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Pe rol fiind actiunea In contencios administrativ formulati de reclamanta
UNIUNEA MEDMATORILOR BANCARI, in contradictoriu cu pérdtul
CONSILIUL DE MEDIERE,

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd de la 03.09.2010, cénd au fost
consemnale in incheierea de sedingd de la acea datd, care face parte integrantd
din prezenta sentingd cdnd, Curtea, avind nevole de timp peniru a delibera si
pentru @ da posibilitate périlor 53 depund note scrise a amdnal pronunfarea la
data de 10092010, $i apoi pentru astdzi, 15092010, cind a hotarit
urmEloarele:

CURTE A,

Deliberand asupra recursulu, constata:
Prin actiunea inregirm—ata pe tolul Curtii de Apcl Bucuresti- Sectia a-VIII-

R en

1 ubltgama pamlﬁ la mr&gmram amc,q_:gmr_m]amam: in
mstituit prm “Hotararea nr.1374/25.01.2009 & Consiliului de
Mediere;

2. obligarea paratei la recuncastersa  dreptruilor  asociatici
reclamante si membrilor acesteia, asemenea celorlalte asociatii
profesionale a mediatorilor din Bomania, constitnta in baza art.
24 din Legea nr. 1922006 privind medierea si exercilarea
profesiei de mediator, 5 a OG nr.26/2000 privind asociatiile si
fundatiile, Cu cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii, legal timbrate, reclamanta a aratat urmatoarele;

in fapt, prin adresa nr. 1984 din 21.12.2009 reclamanta a solicitat pérdiced
Conziliul de Mediere, prin pregedinte, si inrepistrese Asociatia _ Uniunea
Meduatorilor Bancan” in Registrul national al asociatitlor profesionale a mediatorilor



(RNAPM), instituit prin Hot@rdrea nr. -E374/25.01.2000 a CM, solici
fost respinsi de périta, positia acestei autoritati find comunicata prin
040 din 21.01.20140.

O, reclamanta considera acest refuz ca find wnnl nejustificat, amime
imbracand caracter ilegal, discriminatoniu §i sbuziv aratand astfel:

Uniunea Mediatorilor Bancari s-a constituit la data de 02.11.2009, sub
forma uner perscane jufidice romane de drept pnvat, fard scop petrmonial,
neguvernamentald si apoliticl, independentd, in temeiul dreptuln de liberd
asociere previzut de art, 9 50 37 din Constitufia Romdniel 31 in conformitate cu
prevederile 0.0, or. 262000 ¢y privire la asociati 51 fundati, cu modificirile
ulterioare, precum §i Decretlui nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice §
perscanele juridice, cu respectarea prevederilor Lo 19272006 privind medicrea,
Judeciitoria sectorului 2 Bucuresti a consfingit infiintarea de drept prin hotarfirea
judeciioreascl definitivd si irevocabili nr. 313711112009, eliberind Certificatul
de Inregistrare in Registrul Asociatilor §i Fundaiilor nr. 117 din 02.12.2009,

Astfel, reclamants UMB este constituitd in baza dreptului la liberd asociere
stabilit de Constitufie si O.G. 26/2000, dar mai ales in aplicarea art. 24 din Legea
nr, 1922006 cu modificirile aduse prin Legea nr. 3702009, iar potrivit an. 4 din
Actul constitutiv gi art. & din Statatel UMB  Scopul uniunii este apdirarea
drepturilor §i promovarea intereselor profesionale, economice, sociale, ghiintifice
si culturale ale membrilor s, promavarca si dezvoltarea medierii ca solujie
alternativd de solufionare a confictetor, potrivit legislagiel Tn vigoare si
prezentului Statut, in mod special in demeniul fnanciar-bancar” §i nu e a pune
barede unei profesii diterite, care s poarte 0 altd demumine, respectiv cea de mediator
hancar”, cum sustine pérfita in mod eronat, ¢a urmare a unci inferpretar gresite a
legii, asa cum ar rezulta din al treilea alineat al rspunsului.

Se sustine, in contingare, de catre reclamants ca mediatonii membri @
asociatiel nu fac parte dintr-o altd profesie, ci sunt mediaton autonzati contorm
Legii nr. 19272006 specializati insa in domeniul financiar-bancar, asa cum reiese
din Staturul UMB adoptat in data de 02.11.2008, In plus, in Clasificatia Ocupatiilor
din Romfnia (COR) profesia este trecutd la codul 244702 ot aici mai fiind
inscrise ooupatile de mediator gcolar 334010, mediator sanitar 513902, mediator
social 313903, ultimele fiind inregistrate inaintea aparifiei legii nr, 19220046
privind medierea §i exercitarea profesiei de mediator.

In consecinia, reclamanta considern ¢a profesia de mediator este organizatd
prin accastd lege speciald, iar celelalte demumin mu sunt alle profesii, ¢i ocupatil-
specializiiri ale mediatorilor pentre anumite domenii, respectiv scolar, social,
sanitar $i acum poate fi 51 cea de mediator bancar, aleasa de membrii UMB. De
aici ar rezulia interpretarea gresitd din alineatul al doilea ai raspunsului pardel,
pentru ¢ este normald reglementarea prin lege a profesiei de mediator, nu a unei
specializiri 5i de aceea este folosit doar acest cuvant  mediater” desemnand
profesia, nu §i specializirile posibile, neintersise de lege, deci permise, aga cum
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.*:Lff' Specializir 5i la alte profesii liberale, neinstituite prin legi separate 5
Eppmr:rd;e in legile respective de organizare (de ex. medici, asistenti. avocaii,
eonsiliert juridici, etc.)

Pe de o parte se recunocaste ¢l sintagma mediator bancar” ar fi un domeniy
de specializare a mediatorilor, asa cum reigse 5i din Actul constitutiv $i Statutul
UMB, iar pe de altd parte, lipsa de reglementare din culpa membrilor CM nu
este imputabili mediatorilor autorizal) care au dorit 58 se asocieze dupd criteriul
specializinii Tn domeniul fnanciar-bancar intr-o asociatic ca UMB, avind
aceleasi drepturi ca alte asociatii ale mediatori.

Reclamanta & mai sustinut ¢a parata, prin presedinte, face o discriminare
fatd de celelalte 23 de asociatii inregistrate pénd acum in RNAPM, asupra clirora
fu @ fcut asemenea interpretin, in sensul impogibilitati extindeni prevederilor
Legii nr 1922006 la alte activitati decal cele prevaute de lege, desi situafiile
acestor asociati sunt comparabile cu a reclamantei.

In drept, reclamanta si-a intemeial actiunea pe disp. ark. 7, %11 din Legea
554 din (02,12.2004, cu modificlrile ulterioar; ar. 105 alin, 2,106,112 si 274 Cod
praivy art 24, din Legea or. 1922006, modificatd prin Legea ar. 3702004; actul
constitive Statutul Asociatiel UMB cu articolele citate.

In dovedire reclamanta a depus la dosar 0 serie de inscrisuri in copic.

Paratul Consiliul de Medicre a formulat intampinare, solicitand
respingerea  actiunii ¢ neintemeiata, intrucat  raspunsul dam  cereni
administrative, acela de neincludere a Uniunii Mediatorilor Bancan in Registrul
Mational &l Asociafiilor Profesionale ale mediatorilor, este unul justificat,
interneiat pe disp. Legii nr.192/2006. 5-a aratat, astfel, ca, in conformitate cu
Hotararea Consiliului de mediere nrl374/25.01.2009 art] lite inscrierea in
Registrul National al Asociafiilor Profesionale ale mediatorilor se face prin
decizie a Presedintelui, pe baza analizei documentelor depuse de asociatie.”, iar,
conform art.22 litk din Regulamentul de Organizare si Funcfionare al
Consiliului  de mediere _Atributiile Pregedintelui in  exercitarea
atributiilor sale, pregedintele emite decizii®, Consiliul de Mediere,
analizind contestatia in sedinta din data de 19.02.2010 si-a insugit decizia emisd
de presedinte 51 a hotdrdt completarea Hotdrdr 1374725.01 2009, concluziondnd
cd este imperios necesara se lAmuri anumite aspecte privitoare la condiiile ce
trebaie si le indeplineascd o asociatie profesionald pentru a putea fi inscrisd in
R.N.AP M, acest motiv conducand la adoptarea Hotiirdrii nr,17919.02.2010,
prin care s-au completat dispozitiile Hotirdrii 1374/25.01.2000, Omi, sustine
parata, condilia pe care nu o indeplineste reclamanta Uniunea Mediatorilor
Bancari estc cea previizutd la lit. ¢ ) din Hotirdrea 179/19.02.2010 si anume
Jdenumirea {asociatiei profesionale) conting particula mediere/mediator 51 nu
include referini Ia alte profesii sau particule adiugate la cuviniul mediere” care
conduc la ideea unor profesii noi®, hotdrire ce a completat Hotirdrea
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1374/25.001. 2009, fapt ce resultd §i din procesul-verbal incheiat la e
19022000 punciel 4 de pe ordinea de =i, Ca atare, prin hes
nr, 1692502 2010 Consiliul de Mediere a comumicat reclamantel  rezultabe
analizei gi verificirii deciziei presedintelui de a nu Tnscrie in RN AP, M.
Uniunea Mediatorilor Bancari, decizie pe care a menjinut-¢ ca fiind intemeiand
i legald, De asemenea, in adresa mai sus menfionatd an fost aduse toate
argumentele legale care au stat i stau la baza refuzului de a inscric reclamanta
in RNAPM.

In sfarsit, parata arata ca nu a conbestat si oo contestd legalitatea Tnfiingdri
Uniunii Mediatonlor Bancart, aceasta indeplinind cerintele previzute de O.G,
26/2000 cu privire la asociatii 51 fundagii, dar in ceca ce priveste cerinele
impuse de Corpul Profesional al Mediatonlor acestea nu sunl respectate,
respectiv denumirea de MEDIATOR BANCAR contopind doud profesin diferite
adicil cea de mediator (244702) - Specialisti in relatii publice (2447) 5i cea de
Specialigti in domeniul bancar (2415), fiecare din aceste profesii avind
competente diferte, aga cum sunt coprinse in codul specific previzut in C.OUR.

S-a mai aratat ca Consiliv] de mediere este singura instilufie competentd
58 reglementeze specializinle in domeniul medierii i conditiile in care aceste
specializiin sc dob&ndesc de ciitre mediaton in concordantd §1 cu prevedenle
Legii 200/2004 privind recuncagterea diplomelor si calificirilor profesionale
pentru profesiile reglementate in Romdnia, iar Consilivl de mediere a luat in
discutie in repetate rindun aspectul iI::.gal: de  posibilitatea mhﬂm-
mediatorilor previizut de Legea 19272006 5i a procedat la analiza situafici din
alte State Membre ale Uniunii Furopene, concluziondnd cf, pentru
reglementarea specializirilor in domeniul medierii este necesard in primul rind
o practich suficientd In domeniul medierii, iar aceastd profesie este incd la
inceput, numirul medierilor deja efectuate nu este suficient pentru & identifica
nevoia unor specializir, a le defini §i include in standardul ccupational, ulterior
urménd §i reglementarea prin hotdrir ale Consilivlui de mediere. Chiar
reclamania recunoaste lipsa activitdlii membrilor sii in domeniul medierii, lucru
ce nu poate fi impotat Consiliului de mediere prin neinscrierea in RNAPM,
profesia de mediator exercitindu-se ca profesic liberala, in Birou de Mediator,
Bircu de Mediaton Asociafi sau Societate Civild Profesionald de Mediator,
adicd altele decit cea de asociatie inregistratd ca persoand juridicd in baza OG
26 200N, .

In cauza a fost incuviintata partilor proba cu inscrisur,

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea apreciaza actiunea ca fiind
intemeiata,

Astfel, in fapt, se reting situatia prezentata de parti, problema de dezlegat
fiind aceea daca raspunsul negativ de includere a asociatied reclamante, infiintata
in temeiul OG nr.26/2000 si in considerares Legii nr 19272006, in RN AP.M
este sau nu justificat, tinand seama de prevederile Legii nrl922006 si de
argumentele prezentate de parata.
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& ~Trebie facuta precizarea ca actiunea a fost introdusa Ia data de

LOZ.2010y iar actul administrativ asimilat { refuzul nejustificat ) ce face

ml@nlmlulul instanted de contencios administrativ este dat de adresa
nr-040/21.01.2010 { fila 21 dosar ), nicidecur raspunsul din 25.02.2010, acesta
fiind emis viterior introducenii actiunii 81 fiind fndamentat si pe o hotarare a
Consiliului de Medicre din data de 19.02,.2010, emisa dupa sesivarea instantei de
contencios administrativ 81 dupa emilérea insasi a mspunsului contestat in
prezentul litigiu.

Ori, In ce priveste crticile aduse de reclamanta cu privire la caracterul
nejustificat al refuzului de includere a reclamantei in Registrul National al
Asociatiilor Profesionale a Mediatorilor, Curtea e constata fondate, intrucat,
esential in couza, este sa s¢ stabileasca, intr-adevar, caracterul refuzului din
perspectiva inteleului dat de Legea nr. 55402004,

O, poteivit a1 al, 1 ,,Orice persoana care s¢ considerd vatimati intr-un
drept al s8u ori intr-un interes legitim, de cfitre o autoritate publicd, printr-un act
admimistratiy s pan nesolutionarea in termenul legal a unel cereri, se poale
adresa instanjei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului,
r&:mmaslma. dreptului preting sau a interesului legitim §i repararea pag;:ﬂ:rni oE
i-a, fost cauzatd. Interesul legitim poate fi athr prival, cit gi public™ iar potrivit
art. 2 al. 2 s asimileazd actelor administrative unilaterale si M
de & rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim ori, dupd
cazx, faptul de a nu rispunde solicitantulyi in termenul legal™,

Potrivit art. 2 al. | lic i) din Lege.& contenciosului administrativ, prin
~refuz nejustificat dc a solutiona o cerere” se intelege exprimarea explicita, cu
exces de pulere, a vointel de a nu rezolva cererea”, in conditiille in care
legivitorul defineste in art. 2 al. 1 Iit. n ) din lege excesul de putere ca fiind
Jexercitarea  dreptului de  apreciers, aparjindnd autoritdfilor administratiei
publice, prin incdilcarea limitelor competenielor prervayute de leged sau prn
incalearea dreplurilor 5 libertifilor cetifenilor™

Fireste, exercitarea dreptului de apreciere al uner sutoritati publice trebuie
sa se realizeze in  limitele aiributiilor legale ce Tevin respectivei autoritati
publice.

; O, parata si-a exprimal refuzul de a proceda la inregisirarca asociatici
reclamante in Registrul National al Asociatiilor Profesionale a Mediatorilor in
considerarea prev, Legii nr. 1922006,

~ Astfel, in raspunsul dat prin adresa din 25.01.2010 s-a respins cererea
reclamantei in considerarea faptului ca nu ar exista o botarare a Consiliului de
Mediere referitoare la domeniile de specializare ale mediatorilor, precum si
imposibilitatea de a extinde prevederile Legii nr. 192/2006 catre alte activitati,
cum este cea de mediator bancar. Altfel spus, parata a motivat refuyul cu
argumentul ¢a activitatea de mediator bancar nu ar putea, practic, intra in sfera
de reglementare a Legii nr, |92/ 2006,
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Ori, Curtea apreciaza ca refurul dutoritatii publice parate, in confiderarea
competentelor legale ale acesteia si mictivelor prezentate, rmhraca ¢
m:ju‘e’l."ﬁ:m anume este unil emis cu exces de pufere, fiind exercitat dgep
[]'.Irﬂ.-ll:]‘: P-:nn !nt:ﬁ]ﬂﬂf%ﬂlm rer.:lnmanteL pn‘.'vﬁ.cul in Leg;aa n.r i Y
7 Astled, reclamanta UMB este constituitd in baza dreptului la |||:|-nr3 a.qm::u:rc
stabilit de Constitufie si O.G. 26720080, dar, in principal, in aplicarea ant. 24 din
Legea nr. 1922006 cu modificdrile aduse prin Legea nr. 3702009, far potrivit art.
4 din Actul constitutiv i art. 6 din Statutu] UMB _ Scopul uniunii este apirarea
drepturilor §i promovarea intereselor |:|['|:1nﬁ'z:»;:l:}nl:mlve:~ ecolDmice, sociale, szun[tﬁm
gi culfurale ale membrilor sdi, promovarea 5i dezvoltarea nﬂﬁuﬂ ca m!uue
altgrnativdi de solutionare a mnrct:bl:ll' potrivit legislatiei in vigoare §i
prezentiiliii Statut, Tn mod special in d-nmenlul financiar-bancar”, .

‘Medierea in domeniul specializat { financiar-bancar ) intra, fara tagada) in
sfiera e Feglefmientare o Legii n:;l-ari?zma. iar 'aﬁﬁﬁatiﬂ'iﬂmﬁ&ﬁ'ﬁ" vil
Gareia mediatorii membn & asociatiel nu [ac parie dintr-o alia ProTesie, ¢ sunt
rediafon autorizafi conform Legii A, 19272006 specializati insa i domeniul
fimaticiar-bancar- asa cum reiese si din Stamtul UMB adoptat in data de
02.11.2009~&te corecta, 1/

. Denum a profesiei de mediator, aceea de . bancar”, nu
tnmsf'_' Drma activitatea membrilor Asociatiei’ n:-r.:Tﬁ.ma.n'I: in alt gen de profesie
décal cea reglementata de Legea nr 192-2006, ¢ specilica, individualzeava in
concrer domeniul _de_specializare al m mt:ljll:ln[l;rr Teclamantel, insdsi paraia
réclinoscand necesitatea specializarii mediatorilor pe v pe meuEiie domenii, insa
sustinand, prin intampinare, ca o specializare intr-un anumit domeniu specific de
activitate ar reprezenia un proces de durata, neparcurs de membri asociatiei
reclamante. Ori, Curtea nu p-:rate admite ca fiind un argument pertinent si apta
considera refuzul ca ﬁ:rlusnﬁcm reclamanta sustinand &3 membri acestela au

{ en]j:'ricnla adecvata in respectivul domeniu de mediere. De altfel, a se sustine ca

expertiza intr-un anumit domeniu se nbnnr:. mumai du]:la stabilitea df: calre
Consilidl de Mediere a specializarilor i dclivitatea de mediere si dupa
alitorizarea si defasurarea unor programe de formare pmf'ﬁmnah INSEAMNa A
:a.t:ccptn ca la data introduceri actiunii, asadar Ia cativa ani de la dita intrarii in
vigoare a Legii medierii, nu exista mediatori specializati in niciun domeniu de
getivitate, concluzie greu de retinut. In plié, nu' trebuie confundat terménul dé
specializare”, ce face ‘referire Ta domeniul in care apare disputa ce face obiectul
medierii, cu cel de specializare, in sens de experienta efectiva a fiecarui
mediator din respectiva specializare, Membri asociatie sustin ¢a aw experienta
in domeniul financiar-bancar si inteleg sa exercite profesia de mediator in
special in acest domeniu, competentele si profesionalismul acestora putand fi
demonstrat in activitate si dupa astorizare potivit legii, iar acesti mediatori isi si
asuma raspunderea in limitele legii prin invocarea unei ]Jl'lﬂ:]'.H:ﬂ in activitatea de
mediere cu precadere in scest dofmeniu. Este fara tagada ca exista si in Romania



p:m%nﬂ care au profesat in domeniul financiar-bancar si au o experienta in

dispufele de acest gen, fie aceasta mai mare sau mai redusa.
= ata’de aceste argumente, cat timp I.egm nr, 1 92/2006 permite inregistrarea

iatiei reclamante, Curiea va considera ca dreprul dé apreciere al autoritati

,ﬁ!ﬂﬂc& parate a fost Exercital prin exces de puiere, fofodata instanta apreciind ca

L‘l

_,1_|Ir'| r_.u. ':]Ern'lr-'l LHUL ..”":" Tl

nu i4i poate pﬂ:l-lfuce efecte in_speta hotararea « emisa ulferior emiterii actului
udmmlsﬁ'ain atacat, refuzul exprimat prin adresa din 25.07.2010,
S L O ‘atas&e“’cﬁnﬁd'ﬁ%m, Télinand ¢4 taspunsul emis de parata
imbraca un caracter nejustificat in sensul Legii nr. 55472004, Cunea va w"ﬁ“'lﬁ
acfiunea si va obliga parata sa inregisireze asocitaia rﬁ:lamanl.a in RLN.A, P

S

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iIN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite  acfiunea formulati de  reclamanta  UNIUNEA
MEDIATORILOR BANCARI, cu sediul in Bucuregti, sector 2, B-dul
Chisindu or. &, bl. M2, sc. C, et. Parter, ap.8l, in contradictoriu cu paritul
CONSILIUL DE MEDIERE, cu sediul in Bucuresti, Piata Stantul Stefan or. 7,
sector 2,

Obligh paréta s& inregistreze asociatia reclamantd in Registrul Nagional al
Amma:[nlnrprnfmnmhahlmwgh}r

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronungatd in sedintd publicd, azi, 15.092010.

PRESEDINTE,
Radu Constantin Daniel
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