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Pe rol se afld judecarea cauzei de contencios administrativ privind®pe reclamafigii Fundatia
Culturald Rogia Montand (F.CR.M.), Centrul Independent Pentru DezvoltarcasRe8urselor de Mediu
(CLP.DRM) si Asociatia Aurarilor Alburnus Maior Rogia Montand (AMRM,), pe paritul
Consiliul Local al Comunei Rogia Montana si pe intervenienta SC RM.GC®SA, avand ca obiect
anulare act emis de autoritagi publice locale.

La apelul nominal ficut in gedinta publici se constat lipsaypirtilor,

Procedura este legal Indeplinitd.

S-a ficut referatul cauzei de cdtre grefier, care Infédereaza gi:

La data de 20052011 reclamantul CENTRURy INDEPENDENT PENTRU
DEZVOLTAREA RESURSELOR DE MEDIUA depusiladosar concluzii scrise.

La data de 23.05.2011 reclamantul BUNDATIA\CULTURALA ROSIA MONTANA a
depus la dosar concluzit scrise.

La data de 24.05.2011 intervenientahSCRMIG.C. SA a depus la dosar concluzii scrise
suplimentare.

La data de 24.05.2011% Yeglamantul CENTRUL INDEPENDENT PENTRU
DEZVOLTAREA RESURSELOR DEWIEDIU a depus la dosar, prin postd, concluzii scrise.

Mersul dezbaterilor si conclugiile pastilor au fost consemnate 1n incheierea de sedingi din data
de 17.05.2011, cind instantdy din lipsd de timp pentru deliberare si pentru ca pirtile si depuni
concluzii scrise, a améinat pronofigareafta data de astizi, incheiere ce face parte integranti din prezenta
sentingd.

INSTANTA

Asupra\cauzei de fagi

Riin ‘actiunéa’ Inregistratd fla ac€std instangd sub nr. 5159/107/3.06.2010 reclamanta
F.CRM.,, iveotitradictoriu ciypatib@onsiliul Local al comunei Rogia Montand, a solicitat instantei
ofprin Rotirdrea ce va pronuntass dispund:

o O anularea in tot a Hotardrii nr. 1/2009 a Consiliului local al Comunei Rogia Montani,
judetul Alba, diy, 29 %anuarie 2009 prin care se confirmi, cu efecte retroactive, hotirarile
nr,45 $46 din 19 iulie 2002 ale Consiliului local Rogia Montand cu privire la aprobarea
Planulyi Uthasiistic General i a Planului Urbanistic Zonal al comunei Rogia Montani.

Aéfiunea a fost legal timbratd (fila 25 vol. I).

In motivarea actiunii reclamanta a susginut urmatoarele.

1. Referitor la nulitatea absoluti a Hotirdrii nr, 1/2009 a Consiliutui local Rogia
Montand,

La data de 29.01.2009 a avut loc sedinta ordinari public a Consiliului local al comunei Rogia
Montandf judegul Alba, convocatd conform art. 39 alin, 1 din Legea 215/2001. Pe ordinea de zi s-a
aflathpe lingd problemele curente, proiectul de hotérare privind confirmarea, cu efecte retroactive, a
hotirarilor nr. 45 si 46/2002 ale Consiliului local Rogia Montani cu privire la aprobarea Planului
Utrbanistic General si a Planului Urbanistic Zonal al comunei Rogia Montand, initiator primar Furdui
Eugen. b//
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DI, primar Furdui Eugen a propus modificarea §i completarea dispozitivului proiectului de
hotirire cu 3 articole, art, 1 referindu-se la reluarea procedurii de vot asupra Planului Urbanistic
General gi a Planului Urbanistic Zonal, art. 2 la aprobarea Planului Urbanistic General §i a Planului
Utbanistic Zonal, art, 3 la comunicarea hotirarii institugiei prefectului.

Propunerea este acceptatd de consilierii locali. Proiectul de hotdrdre se adoptd sub forma
hotirarii nr. 1/2009,

Prin Decizia nr, 75/CA/21.01.2008 pronuntatd in dosar nr. 1411/107/2007 Curtea de Apel
Alba Tulia a admis exceptia de nelegalitate Impotriva hotérdrilor Consiliului local nr. 45 i 46 dm
19.07.2002, constatind nelegalitatea acestora n baza art. 46 alin. 1 §i 2 din Legea 215/2001¢Instanta
a apreciat cd interesul patrimonial al consilierilor locali, care erau In acelasi timp angajati 21 SC'Rosia
Montani Gold Corporation SA, este «evident §i de naturd a le afecta obiectivitatea si ipartialitatea
in procesul de deliberare » si c& hotirdrile luate cu participarea acestora sunt nule defdrept.

Una din caracteristicile nulititii absolute, 1n afard de posibilitatea de a fifingocatd de'oricine
are interes, de instantd, procuror sau alte organe prevazute de lege §i de imprescriptibilitate, este
faptul ci nu poate fi acoperitd prin confirmare.

Potrivit doctrinet (in acest sens, Cabriel Boroi, Drept civil, parte, genesdls, edigia a 2-a, editura
AIT Beck, Bucuresti 2002, p. 236), regula inadmisibilitdgii confirmirifaulititii absolute reiese din
"aplicagia acestei reguli in materia donagiei' In art. 1168 Cod civilgi este cofisecinga faptului cd poate
fi invocati de oricine are interes i de faptul ca este imprescripgibildy, Doar fulitatea relativa poate fi
acopetitd ptin confirmare,

Nulitatea absolutd ocroteste interese obgtesti, spre deosebire de nulitatea relativd, care
ocroteste un interes personal. In cazul de fagd, intefestliobsteses’poate fi caracterizat ptin luarea
unei hotdriri impartiale referitoare la Planul Urbanistic Genesél §iPlanul Urbanistic Zonal al comunei
Rosia Montana §i nu afectate de vreun interes patfimonial;

Deoarece confirmarea expresd sau tdcird affctului juridic lovit de nulitate absoluta este
inadmisibili, rezultd conform aceluiasi augor cay@un ey@ntual act de confirmare ar fi si el lovit de
nulitate absoluti», n cazul de fagd, Consilithui loGal@a! comunei Rogia Montand, judegul Alba, prin
Hotirdrea nr, 1/2009 a realizat « confirmatea,u efecte retroactive, prin acoperirea expresi si in
cunostingd de cauzi a viciului de vomd*ashotararilor nr. 45 §i 4/19 iulie 2002 ale Consilului Local
Rogia Montani cu privite la aproBatea Rlanultii Urbanistic General si a Planului Urbanistic Zomnal al
comunei Rogia Montand ».

2. Referitor la incilcaréa disp. art, 46 alin. 1 §i 2 din Legea 215/2001 de citre consilierii
locali Bartha Lucian gi Rus Valengin,

Hotirdrea nfiih/2009 a Consiliului Local al comunei Rogia Montand a fost luatd in prezenta
unui conflict de interese, In gensul amy/0 din Legea 161/2003, decarece la data sedingei din
29.01.2009 consilierul Bartha Lucigfi, presédintele sedingei, deginea societatea comerciali RAL
CRAND SRL (inmatrieglatd la ORC de pg lingd Tribunalul Alba sub nr. J01/935/2006, CUL
18996388), ‘atclier auto undegS@ Ragia Montani Gold Corporation SA i efectua reparatiile la
autoyéHigule, deruland raposturi jusidice cu conginut patrimonial pe o perioadi indelungati,

In céeace-l privesteqpefdl Rus Valentin, acesta era directorul SC ROSIAMIN SA, cate
Paicipdla realizarea proiectuluiRogsia Montand fmpreund cu SCRM.G.C. SA,

Pein urmare, avand in vedere cele expuse anterior, se poate semnala o altd cauzi de nulitate
abseluti a hotirdxii nr, 1/2009 1n sensul art. 46 alin, 1 §i 2 din Legea 215/2001.

3. Referitox, la nérespectarea procedurii consultirii publice previzuti de Legea
86/2000.

Avénd 1n védere cauzele de nulitate absolutd, aprobarea PUG si a PUZ al comunei Rogia
Montani ca et ‘@dministrativ ar fi trebuit refdcut gi nu confirmat. Mai mult, Raportul de mediu
priving, documentatia de urbanism Modificare Plan urbanistic Zonal - zona de dezvoltare industriald
Rogia Mountaha» trebuia supus procedurii consultdrii publice in conformitate cu dispozitiile
Conventiei de la Aarhus ratificatd prin Legea 86/2000 privind accesul la informatie, participarea
publicultii [a luarea deciziei si accesul la justitie fn probleme de mediu. Aceastd consultare publici nu
a awiit loc nici anterior adoptirii hotdrdrilor Consiliului local nr. 45 §i 46 din 19.07.2002 i nici
anterior Hotdrdrii nr, 1/2009,

O astfel de consultare publicd nu a avut loc anterior hotdririlor Consiliului local nr. 45 si
46/2002, existind DOAR un anung public ficut de SC RM.G.C. SA referitor la publicarea
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documentului pe internet gi locagiile in care este posibili informarea de citre public asupra Raportului
de mediu,

Nici anterior Hotdrdtii nr, 1/2009 nu a avut loc o consultare publicd, primarul comunei Rogia
Montani a afisat la sediu DOAR Nota de fundamentare i textul proiectului de hotirdre privind
confirmarea, cu efecte retroactive, a hotirdrilor nr, 45 §i 46/19.07.2002 emise de pArdt cu privire la
aprobarea PUG gi PUZ al comunei Rogia Montani,

Conform Legii 86/2000 art. 6 alin, 2 "Publicul interesat va fi informat, prin anun public ori
in mod individual, cdnd este cazul, despre demararea unei proceduri de luare a~ deciziei de megiu si
intr-o manieta adecvatd, in timp util §i efectiv, printre altele, despre:

a) activitatea propusd si despre o solicitare asupra cireia se va lua o decizie;

b) natura deciziei posibile sau despre proiectul de decizie;

¢) autoritatea publica responsabild de luarea deciziei;

d) procedura initiata, incluzdnd modul si momentul fn care o asemenea infoffnatie
poate fi furnizati:

(1) Inceputul procedurii;

(ii) oportunitiile de participare a publicului

(iif) data §i beneficiul oricirei audieri publice inigiate",

Reclamanta face parte din publicul interesat. Nu a existat un ‘@mudg®public referitor la
procedura de adoptare a deciziei de mediu din partea autorititilor pablice responsabile, desi Raportul
de mediu a fost ficut public. Prin aceasta, procedura consultiffi ‘publiée nufa fost indepliniti fnainte
de adoptarea hotirrilor nr. 45 §i 46 din 19 iulie 2002 de citre pArit,

De asemenea, potrivit art, 7 din Legea 86/2Q005, Fiecare/parte va lua misuri practice
adecvate §i/sau va promova prevedeti pentru ca publiculsa paffieipe in timpul pregitirii planurilor si
programelor legate de mediu, intr-un cadru tpafisparenti cinstit, dupi ce i-a fost furnizati
informatia necesard. In acest cadru se vor aplica prevedetile pet. 3, 4 si 8 ale art. 6. Publicul care
poate participa va fi identificat de autoritatea¥publica relevanta, tinAndu-se seama de obiectivele
acestei conventii. in aceeasi mésura fiecare|Paste & vafStridui sa asigure oportunititile necesare in
vederea participirii publicului in timpul pregtiripoliticilor legate de mediu,”

Pértile interesate In procedurd Pamicipaii ptiblicului sunt fn acest caz primarul comunei Rogia
Montand gi Agentia Nationali fientragProteetia Mediului. Raportul de mediu asupra Planului
Utbanistic General gi asupra Planulti, UrBanistic Zonal al comunei Rogia Montani a fost adus la
cunogtinga publicului ulteriofatocmiri;

Informarea in cazul Ho®itrii f. 1/2009 s-a rezumat exclusiv la proiectul de hotirdre, art. 8
din Legea 86/2000 subliniazi fapttf'ca participarea publicului trebuie asigurati fnaintea alegerii unei
opiiuni referitoare la mediy, astfel «Fiecare parte se va steidui sa promoveze o participare efectivi a
publicului Intr-ofetapa adeeyafd, atdtagfimpeat optiunile sunt inci deschise, in perioada pregitirii
regulamentelor de'@plicarg 51 a altor reglementasi legale obligatorii, general aplicabile, care pot avea un
efect semnifigatiy asipra mediuluigLa agest niyel trebuie ficugi urmatorii pasi:

a) trebuie fixatd o pesioada suficientd pent¥#tealizarea unei participiri publice efective;

b) protecteleneglementirilor legalestrebuie sa fie publicate sau ficute disponibile prin alte metode;
Qptrebue sa i fie oferitd publiGului posibilitatea de a face comentarii, direct sau prin intermediul
unor drganisme consultative reprezéntative,

Rezultatul participasii, publicului trebuie sa fie luat in considerare cat mai mult posibil."

Deoarege cadrul legislativ in dreptul mediului s-a modificat considerabil tn perioada 2002 -
2009, iar prevedeyile TegiisB6/2000 nu au fost respectate, ar fi fost necesard reluarea procedurii de
consultare@publiculti si de participare a acestuia la formarea deciziilor referitoare la mediu.

Hotatdsile Consiliului local nr. 45 gi 46/2002 si nr. 1/2009 nu fac referire la participarea
publiclui, iar Yin documentagia depusi spre adoptare nu existi mentiuni referitoare la rezultatul
participatii publicului. Lipsa acestora si lipsa procedurii referitoare la participarea publicului implici
tefacerea acestei etape din aprobarea Raportului de mediu.

4¢Referitor la nerespectarea prevederilor Legii 5/2000,

Proiectul nr, 4548 Plan urbanistic Zonal - zona de dezvoltare industriald Rogia Montani nu ia
in considerare prevederile Legii 5/2000, care la art. 10 alin, 1 prevede ci «PAnd la delimitarea prin
studii de specialitate a zonelor de protectie a valorilor de patrimoniu cultural, previzute in anexa nr.
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IIL, n conditiile art. 5 alin. 2, se instituie zone de protectie a monumentelor istorice, de 100 metri in
municipii §i orage, de 200 metri in comune si de 500 metri in afard localitiilor."

PUZ si PUG trebuiau si ia in considerare valorile de patrimoniu cultural de interes national,
conform art. 5: "(1) Valorile de patrimoniu cultural de interes nagional sunt previzute in anexa nr, 11
la lege.

Nu existi n documentagia depusi pentru aprobarea PUG si a PUZ al comunei Rogia
Montani mentiuni referitoare la respectarea prevederilor Legii 5/2000, mai exact la respectarea§in
cadrul comunei a zonelor de protecie mengionate in Legea 5/2000.

In ceea ce priveste indeplinirea procedurii prealabile, conditie imperios necesag@pentru
promovarea unei actiuni in contencios administrativ, aratd ci a Inregistrat o plangere prealabili, cu
respectarea dispozititlor art. 7 alin. 1 ind. 1 din Legea 554/2004.

La cele invocate 1n plingerea prealabild de, pardtul a formulat un réspun$” evazivjbazat pe
necesitatea sd faci "dovada cu acte a celor sustinute".

Raportat la aceastd solicitare a pArdtului, reclamanta aratd ci: in primul rand, majoritatea
sustinerilor acesteia se bazeazd pe incilciri ale dispozitiilor legale de citre garat, dispozifiPcu caracter
general si obligatoriu far in al doilea rind, celelalte referiri privesc fie agte ‘mis€ chiar de citre pardt,
fie persoane care au participat Ja <nfptuirea» actului de administratigylocali dift cadrul structurii
paratului,

in drept, au fost invocate: disp. Legii nr. 554/2004; ait, 46%alin. 1 512 din Legea 215/2001;
art. 70 din Legea 161 /2003; art. 7 i 8 din Legea 86/2000; art. 5-1Q, anexadfir. IIT din Legea 5/2000.

In probatiune, reclamanta a depus inscrisuri i a solicitat proBa testimoniald.,

Paratul prin tntAimpinare (fila 18 vol. I) a solicifat Yespingérea actiunii ca neintemeiatd pentru
urmitoarele motive,

La data de 29.01.2009 Consiliul Local al’comunéifRosia Montana a adoptat Hotararea nt.
1/2009 prin care, cu majotitate de 9 voturi dift 13,47 degis reluarea procedurii de vot si aprobarea
PUG Rogia Montana si PUZ pentru zona de, dezy0ltare dfidustriala Rogia Montana Gold Corporation
SA.

In fundamentarea demersului de reluaréyg procedurii de vot, s-a avut in vedere acoperirea
viciului procedural care a afectay, Hotardfeaynt. 45/2002 si Hotirérea nr. 46/2002, singurul element
de nelegalitate retinut de- Curtea de, ApéhAlba Tulia in Decizia nr. 75/ CA/2007.

Hotirdrea nr. 1/2009 nu reprezinti un act de confirmare ci un act prin care a fost reluat
votul pentru a se acoperi singlirul viciu care afecta cele doua hotdrdri: validitatea procedurii de vor.

Nu s-a constatat de catteyGifttea de Apel Alba Iulia nelegalitatea PUG si PUZ, pentru a se
relua fntreaga proceda de elaborare a documentagiei de urbanism. Dimpotrivd, instanga verificand
tn fond legalitatea docutmentagiei de usbagism a apreciat ca aceasta respectd atdt normele legale in
materia mediultd (Legea n8/137/1995), cat'$i prevederile legale in materia urbanismului (Legea nr.
5/2000) afiume merespéetarea dispozitiilor legale in ceea ce priveste procedura de adoptare prin
exercitarea dreptultihde vot deg@¥tte déiconsilieri incompatibili,

Wstfelicum 2 apreciaf si instanga prin decizia nr. 75/CA/2007, nelegalitatea care a afectat cele
doua Botardfinhu tine de netespectaréa unor norme de drept substantial, ci de nerespectarea unor
@oune de procedura in adoptareghotiririi. Or, fnliturarea acestui viciu nu se poate realiza decat prin
reluarayprocedurii de ot Consiliul Local al comunei Rogia Montana a dorit astfel sa confere
sigilianta si certisudine sporite circuitului civil, inliturdnd dubiile care ar putea apérea cu privire la
doCumentatigde uthanism/in vigoare in urma pronungirii deciziei nr. 75/ CA/2007.

HotirAreaynr 472009 se refera in mod expres la ,reluarea procedurii de vot", far nu la
confirmarea unui ady nul, intrucit cele doua hotirari adoptate in 2002 sunt valabile, nu era necesar ca
acestea sa fie),,¢8ffirmate” printr-un act ultetior.

Consiliul Local al comunei Rosia Montana nu avea obligagia de a relua procedura de
elaboratéaPUG si PUZ si procedura consultirii publice.

Susginerile reclamantei sunt nefntemeiate si dovedesc incercarea acesteia de a induce in
etearedinstanta cu privire la legislagia aplicabila in materia protectiei mediului.

Astfel, in primul rdnd, Hotirirea nr. 45/2002 si Hotardrea nr, 46/2002 nu sunt lovite de
,cauze de nulitate absoluta”, aga cum pretinde reclamanta, dimpotriva sunt in vigoare si i produc in
continuare efectele juridice, documentagia de wrbanism aplicabila la nivelul comunei Rogia

Montana fiind cea adoptata in anul 2002. '
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Prin Hotdrdrea nr. 1/2009 Consiliul Local al comunei Rogia Montana nu a urmirit decit sa
acopete viciul care a afectat procedura de vot in cazul hotirdrilor nr. 45/2002 si nr. 46/2002, fara ca
documentatia de urbanism supusa votului in 2009 sa fi suferit vieo modificare, Este aceeai
documentatie adoptata prin hotirdrile nr. 45/2002 si nr. 46/2002, cu privite la care instangele
judecdtoregti (Tribunalul Alba si Curtea de Apel Alba Iulia) au retinut deja ca a fost elaborata cu
respectarea dispozigiilor legale si ca a fost supusa consultirilor publice.

In al doilea rdnd, in cadrul dosarului nr. 1411/107/2007, atit Tribunalul Alba, cit si Curtea
de Apel Alba Tulia, in urma verificirii procedurii de elaborare a documentagiei de urbanism, 2
concluzionat ca autoritatea publica locala a respectat fntocmai legislaia aplicabila, inclusiv ind€ea ce
priveste consultarea publica,

Prevederile Conventiei de la Aarhus la care face trimitere reclimanta nu augaplicabilitate
directa in dreptul intern, Conventia nu da nagtete unor drepturi si obligagii in mod directlin ordinea
juridica nationala a statelor semnatare, ci stabileste numai o serie de obligatii in safcina statelor de a
transpune principiile acestu tratat intetnagional in dreptul lor intern.

Asadar, si ulterior ratificirii Conventiei de la Aarhus de citre StaglRoman ptin Legea nr.
86/2000, sunt de directa aplicare in ordinea juridica interna exclusiv normele dindegislatia nationala.

Dealtfel, chiar din textele citate de reclamanta rezulta ca obligagiilé™instituite de Conventie
incumba_statelor semnatare: ,fiecare parte va lua masuri practice ade@yateasifsau va promova
prevederi [...] publicul care poate patticipa va fi identificat de autdfitatea publica relevanta tinandu-se
seama de obiectivele acestei conventii. In aceeagi misura, fi€cage Parte s¢ va stridui sa asigure
oportunitdtile necesare i vederea participarii publicului in timpul prégatitii politicilor legate de
mediu".

Notiunea de ,parte"” este definita chiar in cuprinsal Cofivengict de la Aarhus: , parte tnseamn,
in cazul in care textul nu prevede altfel, o parte cofractantafla prezenta conventie" (art. 2 pet.1). Or,
partile contractante sunt statele semnatare ale Céhvengiei, 1 nu ,, primarul comunei Rogia Montana si
Agentia Nationla pentru Protectia Mediului" agaleunft considera reclamanta,

Sustinerile reclamantei in sensul cA Vetul'€xprisfiat pentru adoptarea Hotirdrii nr. 1/2009 ar
fi fost viciat intrucat doi dintre consilieri (d[\Battha Bfician si dl. Rus Valentin) s-ar fi aflat in conflict
de interese sunt vidit nefondate, jar 8lamanta nuaduce nicio probi fn susinerea acestor afirmati.

Presupunind ipotetic ca s@sginetile réelamantei ar fi reale, aceasta nu dovedegte in ce maniera
cei doi consilieri locali ar fi avut vretn, avantaj patrimonial din refacerea procedurii de vot cu privire
la documentatia de urbanisfiy PUG siRUZ cu privire la care s-a reluat procedura de vot in sedinga
Consiliului Local al comunei Régia Montana din 29.01.2009 sunt aplicabile inca din anul 2002, fiind
adoptate prin hotdrdrile nr. 45 si 46}4cte normative in vigoare si in prezent, Prin urmare, nu se poate
sustine existenta unui ptential interes al unui consilier de a exprima un vot care nu schimba cu nimic
realitatea juridicafexistenta.

Sunt vaditefondate sustinerile reclamantei in sensul ca in documentagia pentru PUG si PUZ
nu ar exista ‘geniunli privitoare la_, ré§pectareadin cadrul comunei a zonelor de protecie mentionate
in legeay5/2000" stteaproiectulpentru PUZ#Zona de dezvoltare industriala Rogia Montana ,nu ia in
consideraréyprevederile Legii/2000%

Asa cumrau constatat Tribunalul Alba si Curtea de Apel Alba Tulia prin hotirdrile pronungate
in‘dosagulynr. 1411/10%£2007, do@mmentagia de utbanism respecta intru totul prevederile Legii nr.
5/2Q00. Dupi cum a stabilig Cuttea de Apel Alba Tulia prin decizia nr. 75/CA/2007, PUG si PUZ
pefa Zona industeiala Rogia Montana Gold Cotporation adoptate prin Hotiririle nr. 45/2002 si nr.
46/2002 "au fostyemisg sub’ conditia respectirii zonelor protejate, ceea ce nu excede competentei
autorititilailocale, Pentru ca nu se stabilesc noi zone protejate si nici nu se elimina cele existente, ci
se impune régpectarea celor existente, aga cum au fost ele determinate in Anexa IIT a Legii nr.
5/2000".

Mai mult, PUG si PUZ au fost avizate de Ministerul Culturii si Cultelor (sub nr. 61/2002,
respectiv nir. 178/2002), care a verificat documentatia de urbanism sub aspectul conformititii cu
dispozitiile Legii nr. 5/2000.

La data de 21.09.2010 SC RM.G.C. SA a formulat cerere de interventie accesorie in
interesul pardtului. (fila 40 volI) prin cate a invocat exceptia lipsei calititii procesuale active a
reclamantet. .

In motivarea cererii intervenienta a sustinut urmitoarele. Pe Tibungjy Albg -



I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie.

Interesul acesteia de a interveni in litigiul avAnd ca obiect anularea Hotdrdrii nr. 1/2009 a
Consiliului Local Rogia Montani este justificat de sprijinitea aparirilor paratei in scopul respingerii
cererii Fundagiei Culturale Rogia Montand de anulare a acestei hotdrari, In optica reclamantei, Planul
de Urbanism General al comunei Rogia Montand §i Planul de Urbanism Zonal pentru Zona de
dezvoltare industriali Rogia Montani Gold Corporation SA au fost adoptate §i se gasesc in circuitul
civil ca urmare a adoptirii HCL 1/2009. Prin desfiingarea hotdrarii consiliului local, reclamadia
urmireste mpiedicarea parcurgerii procedurii de obtinere a autorizatiei de construire degledtre
RM.G.C. SA pentru Proiectul minier ,Rogia Montana",

Rezultd, agadar, cu evidentd interesul acesteia in apérarea legalitatii documentagiei d& urbagism
contestati de Fundatia Culturald Rogia Montand, cu atdt mal mult cu cit este vizat chidg planul ‘de
utbanism al Zonei de dezvoltare Industriald Rogia Montand Gold Corporation SA.

O dovada in plus este i faptul ci in litigiul avind ca obiect anularea certifi€atului de urbanism
nr. 68/2004 (dosar nr, 4018/107/2006 aflat pe rolul Tribunalului Alba) RM.G.C. SA%ake calitatea de
parte §i a avut de asemenea calitatea de parte In dosarul vizand exceptia defnelegalitate a'Hotarérilor
Consiliului Local Rogia Montani nt. 45/2002 sl 46/2002. Or, nu existd nleiosf{iufie pentru care in
cauza de fatd - In care se contesti din nou o hotirdre a Consiliului Logal RosiadVontani - si nu
participe pentru a formula apdriri In apararea legalitdgii actului congestat.

I1. Argumente in sensul respingerii cererii de chemare imjudegata

A. Preciziri preliminare

Premisa centrali de la care reclamanta pornegte In constrilirea argumentelor sale privind
presupusa nulitate a H.CL 1/2009 este urmdtoarea: celé dSugacte administrative ar fi nule absolut ca
efect al admiterii exceptiei de nelegalitate a H.CL 45/2007 §WH.CL 46/2002 prin decizia nr.
75/ CA/2007 pronuntati de Curtea de Apel Albaffulia in d@sarul nr. 1411/107/2007.

Nulitatea celor doud hotitdri ale cofisiliulyi”localyar atrage, In opinia reclamantei, doui
consecinte;

1.Hotirdrle nu ar putea I Weonfigdate printr-o  altd  hotirdre  ulterioari.
Reclamanta i intemeiazd aceastd ‘susfimere pe teoria clasicd de drept civil
conform cireia actul lovit de nulitate ‘abs6hugd iu poate fi confirmat;

2. Proiectele de PUG “§i, PUZ aprobate prin H.CL 45/2002 §i 46/2002 nu ar
mai fi avut relevangd, juridicd [ momentul adoptii H.CL nr.  1/2009, iar
procedura de aprobare @, PUG si PUZ ar fi trebuit ,reficutd", ceea ce ar
presupune inclusiv ca raportul demediu s3 fie supus consultirit publice.

Argumentul hilitagii absolute a HCL 45/2002 si HCL 46/2002 ce std la baza egafodajului
argumentatiei reclamanteiynu ai€ sustineregdegald, reclamanta incercind si deturneze regimul juridic al
exceptiei de nelegalitate penifu a seryft scopului siu. Admiterea exceptiei de nelegalitate prin Decizia
nr, 75/ CA42007 atrage @singurd comisecingd juridicd: inopozabilitatea celor doud acte in procesul de
fond 1n carelexepiiaa fost inye@td, Msnu anularea acestora, HCL 45/2002 st HCL 46/2002 raman
valabile%iproduc in continudte efegte juridice si dupd pronungarea Deciziei nr. 75/ CA/2007.

Chiafeanalizate independént dé®premisa nulitigii HLCL nr. 45/2002 si 46/2002, cele doui
pretinseamotive de nulitate a HCG1/2009 sunt neintemeiate, itrucat: pe o parte, LCL. nr. 1/2009
nujreprezinti un act de confirmare a HCL 45/2002 si 46/2002, ci un act prin care autoritatea public
locali acoperd vigiul unic Gare afecta cele doud hotdrari, anume validitatea procedurii de vot, prin
reliarea votului @a#ype de alti parte, nici Decizia nr. 75/CA/2007 i nici vreo altd hotirdre
judecdtoreascd niyconstati o eventuald nelegalitate a procedurii de elaborare a documentatiei de
urbanism oti neconfermitatea PUG gi PUZ cu normele de drept substangial,

B. Exeefid lipsei calitdgii procesuale active a reclamantei.

Potrivit art, 1 alin, 1 din Legea nr. 554/2004, se poate adresa instangei de contencios
administeatiys,orice persoand care se considerd vitdmatd intr-un drept al sdu or Intrun interes
legitim, de citre o autoritate publici, printr-un act administrativ (...)".

Asadar, reclamantul intr-o actiune In contencios administrativ trebuie sa faca dovada
existéntei unei vatdmari cu privire la drepturile sale sau cel pugin In privinga intereselor sale legitime.
In aceasta materie, imposibilitatea de a dovedi un interes ocrotit de lege, vitdmat prin actul contestat,
se rasfringe asupra legitimarii procesuale a reclamantului in sensul lipsei calitdii procesuale active.
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Interesul legitim care Justlﬁca actiunea In contencios administrativ poate fi atit privat, cat i
public. Chiar daca ar invoca apirarea unui intetes legitim public, reclamanta din prezenta cauza
trebuie sd justifice prioritar ci vitimarea interesului public decurge din incilcarea unor drepturi
subiective proprii, ori a interesului sau legitim privat (art. 8 alin, 11 din Legea nr. 554/ 2004)

In cauza de fata nu rezulta in ce maniera HLCL. nr. 1/2009 ar vatama drepturile si interesele
reclamantei, De altfel, nici nu este posibila existenta unei vitdmari, intrucat HCL 1/2009 nu produce
o schimbare a regimului de utbanism, documentagia de urbanism in vigoare fiind cea adoptatd prin
HCL 45/2002 5i FICL 46/2002.

Cu privite la efectele admiterii exceptiei de nelegalitate a HCL 45/2002 gi HCL 46/2002.
Validitatea celor doud hotarari,

Potrivit disp. art, 4 alin. 4 din Legea nr, 554/2004, efectul admiterii excepiei de, nelegalitate
este inopozabilitatea actului constatat nelegal in litigiul de fond in care exceptia de nelegalitate a fost
invocati si nicidecum anularea actului,

Art, 4 alin, 1 i 4 din Legea nr. 554/2004 consacri exceptia de nelegalitdte ca'@ysimpli aparare
invocatd In litigiul de fond, iar nu drept o cerere (incidentald/accesorig)"ptin care '$§ se solicite
anularea unui act. Numai o apérare (care trebuie s fie pe deasupra si de ‘ordine®publica) ar putea fi
invocati oricand in cadrul unui litigiu si chiar de catre instanti din oficii

Ca simpld apdrare, admiterea exceptiei de nelegalitate nu poate producetefécte decit in cadrul
litighului de fond 1n care a fost invocatd, aceasta neputind si yatdme sau sa profite unor terii i n
afara litigiului in care a fost invocati.

Mai mult, aga cum s-a ardtat In doctrind, actul administratly constatat nelegal ,,continud si
produci efecte juridice, atat fatd de destinatar, cit si fagdhde terie persoane, singurul efect al declaririi -
ilegalitdgii lui constdnd in faptul c3 instanta de judecatdy chemiaeg,sa solugioneze cauza, il considerd
inopozabil 1n cadrul acesteia".

Prof. A. Iorgovan apreciazi, de asefneneay ca\admiterea excepgie de nelegalitate ,nu
presupune anulatea actului administrativ, cihnumaigtabilitea ilegalititii gi inliturarea Iui din cauzi". Ca
urmare a constatirii nelegalitagii actului, instanta déford face precizirile necesare ,in considerentele
hotdrari, jar nu In dispozitivul acesteia [W]-WAceastd constatare a instantei nefiind cuprinsi in
dispozitivul hotdririi, nu se bucurd de’augoritatea Ticrului judecat, neproducand efecte juridice n alte
cauze".

Reclamanta deturneazd, efectele specifice ale admiterii exceptiei de nelegalitate, atribuindu-i
efectele unei hotirri prin cate se constatd nulitatea (absolutd) a actului administrativ.,

In fapt, reclamanta speculeaza un aspect formal - fnvestirea instantei de contencios
administrativ cu solugionarea exceptiei de nelegalitate §i constituirea unui dosar distinct de dosarul de
fond - pentru a atributthotardtii?prin care excepyia este admisi efectele unei veritabile hotdrari prin
care instanta defeontenciofadministegflv afialeazs actul administrativ. In realitate, sesizarea instantei
de contencios administiativ cu solugionarea €xceptiei de nelegalitate este dictatd de necesitatea ca
aceasta si fie'selutionata de instanteide specialitate (snmlar cazului in care se invoci excepgia de
neconstitutionalitate)? In cazfcontiar, S¥Ffi putut ajunge n situagia ca bun3oari judecitoria si
analizeze legalitatea unui acthadndinisuativ care ar fi de competenta curtii de apel dacd legalitatea
aetului'ar fi contestatd pe caleajprincipald a unei actiuni in contencios administrativ. Legiuitorul a
daritséevite o asemenegsituagie Pcare actul de justigie ar fi avut profund de suferit

2.°ScopulyadoptatigFLGL. nr.  1/2009 este indreptarea viciului privind procedura de vot
constatat prin Decizia nr. 75/ CA/2007

In opinivintetyeniéntei FLCL nr, 45/2002 si 46/2002 sunt valabile si produc efecte juridice
si ulteriorfadmiterii'exceptiei de nelegalitate. Unicul motiv al adoptdriit HLCL 1/2009 fiind acela de a
indrepta victdbdemelegalitate atribuit de instangi celor doud hotdrdri anterioare, anume nerespectarea
dispoaitiilor legale in ceea ce priveste procedura de adoptare prin exercitarea dreptului de vot de citre
doi consilieri iicompatibili.

Nelegalitatea care a afectat cele doud hotirdrd nu gine - dupd cum statueazd Decizia nr.
75/ CA/#007 - de neobservarea unor norme de drept substangial, ci de nerespectarea unor norme de
progeduri in adoptarea hotdrdrii, Or, nliturarea acestui viciu nu se poate realiza decat prin reluarea
procedurii de vot. Consiliul Local al comunei Rogia Montand a dorit astfel sd confere sigurangd i
certitudine sponte circuitului civil. inliturind dubiile cate ar putea apdrea cu privite la documentagia
de urbanism in vigoare in urma pronungirii Deciziei nr. 75/CA/2007. Tribung Al g

d

”fﬁ 00 /o [mt



(A aceasta a fost intengia organului deliberativ al comunei Rosia Montani rezultd In mod
expres din chiar expunerea de motive a HCL 1/2009, care se referd la ,vointa [...] asiguririi sigurangei
$i certitudinil juridice cu privire la activitatea de urbanism din comuna Rogia Montani",

Terminologia utilizatd in rezolutia FLCL. nr. 1/2009 se referd in mod expres la ,reluarea
procedurii de vot, iar nu la confirmarea unui act nul. Intrucit cele doud hotirdri adoptate tn 2002
sunt valabile, nu era necesar ca acestea si fie ,,confirmate” printr-un act ulterior.

Suntem, agadar, in prezenta a trei hotirdri, acte juridice in sensul de instrumentum cdke
consfintesc aceleagi negotia: documentatia de urbanism elaborat §i aplicati inci din anul 2002,

Argument subsidiar: validitatea unui potengial act de confirmare,

Cu valoare subsidiari fati de considerentele expuse, chiar dacd ipotetic s-ar admite ¢a prefhisa
reclamantei In sensul cd HCL 46/2002 si HCL 46/2002 ar fi fost anulate ca efect @b admitetii
exceptiei de nelegalitate, aceastd pretinsd nulitate nu se risfringe asupra unui evengdal act ulterior de
confirmare, pentru urmatoarele argumente:

a) in materia dreptului administrativ nu este aplicabil mutatis mutaadis regitiwl juridic al
nulitdgii relative/absolute din dreptul privat, agadar inclusiv distincgia pfivitoare la posibilitatea/
imposibilitatea confirmérii actului nul. In aceastd materie, In absenta unei‘pre¥edeti legale exprese,
interdictia confirmirii actului nul nu opereazi,

Astfel, distincgia dintre cele doud tipuri de nulitate este relevangd 1n dreptul civil din
perspectiva regimului juridic aplicabil: sfera persoanelor cate pot solicita anularea actului si
prescriptibilitatea actiunii In anulare. Ca un corolar al imprescriptibilitdgit actiunii in anulare, s-a
statuat In doctrind cd actul nul absolut nu poate fi confirmat.

Or, in materia dreptului administrativ, regimul juridiesal ndliedtii actului administrativ stabilit
de Legea nr. 554/2004 este esentialmente diferit: actul poatefi afacat de ciitre orice persoani care
justificd un interes (ca In cazul nulitgii absolutg’din dreptul privat); actul administrativ individual
poate fi atacat, insd, numai intr-un anumit termien dedla momentul la care persoana a avut cunostingi
de existena actului (legea stabileste termengéyde Piscripgi€’si de decidere). Acest regim este specific
nulitagilor relative.

Interdictia confirmirii actului, admmistidgiv anulat nu rezultd din prevederile Legii nr.
554/2004 ori din alte prevederi legale'in fatetia dreptului public. Daci interdictia confirmirii actului
nul in dreptul civil a fost dedusi dimydispozitia expresd in materia donatiei, nu exist3 nicio ratiune ca
aplicabilitatea acestei sanctiuni s3 fie exginsain dreptul public,

In acelasi sens, jurisptudenta a apreciat ci ,in litigiile administrative, nu existi o distincgie
intre nulitatea absoluti i cea relatiyals

b) In mod cOMistant in teoria dreptului administrativ se considerd ci nulititile de formd,
exterioare actulyi admunistrativ’ (cazul ulicitii care, n opinia reclamantei, ar afecta HCL, nr.
45/2002 si 46/2002, pot fifconfirméte prinjindeplinirea ulterioari a condigiei legale fncilcate la
momentul emiteriactulud

Astfely deetrina rominea§@intéxbelicd a apreciat, in acord cu doctrina francezi, ci, intrucit
indepliftitea_ulterioara a fogmalitigilor nu influenteazd asupra oportunititii actului, indeplinirea
posterigard adoperd nulitatea, Wesasermetiea, autori recenti de autoritate incontestabili au statuat ci
~aetespegtarea unei conditii de folina poate si nu atragd scoaterea din vigoare a actului administrativ
dagd eaeste confirmati, fie,printz-un act ulterior al organului emitent, fie printr-o formi procedur ce
emand de a un osgan terarlig superior”.

3. Cu ghiyirepla obligatia paratului de a reface procesul de elaborare a PUG si PUZ si de a
relua procedura comsultdsii'publice.

() HCL 45£2002 s1HCL 46/2002 nu sunt lovite de ,cauze de nulitate absolutd; cele doud hotirir
sunt in vigoareysi 9 produc In continuare efectele. HCL 1/2009 reprezinti un act menit numai s3
acopetéyviciul g a afectat procedura de vot in cazul hotdrdrilor din 2002, firi ca documentagia de
urbanismisupusa votului In 2009 si fi suferit vreo modificare. Este aceeasi documentatie adoptati
prin HCL 45/2002 si HCL 46/2002 si aplicati in comuna Rogia Montani din anul 2002 i pAn tn
prézentgeu privire la care instangele judecitoregti au retinut deja ci a fost elaborati cu respectarea
dispoZitiilor legale si c3 a fost supusi consultirilor publice.

()  Legalitatea procedurii de elaborare a PUG si PUZ .a fost verificatd, inclusiv
In ceeca ce priveste respectarea  obligatiei de consultare publici, de. citre
instantele  judecitoresti In cauza avand ca  obiect excepgﬁbun ﬂgl N nelegalitate  a
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HCL 45/2002 si HCL 46/2002 (dosar nr. 1411/107/2007). Nici Trbunalul Alba si
nici Curtea de Apel Alba Tulia nu au constatat fincilcarea legii in procedura
de elaborare a documentatiei de urbanism.

()  Prevederile Convengiei de la Aarhus la care face referire reclamanta nu au
aplicabilitate ~ directd n  dreptul  intern, ci  institule  numai  obligagi  ale
statelor ~ semnatare de a  adapta  principile = Conventiei 1n  legishtile  lox
nationale.  Prin  urmare, i  ulteror ratificirii  Convengiei, sunt de  direetd
aplicare numai prevederile din legislagia nationald.

Astfel, nu orice tratat international dobandegte automat incident3 directd 1n sistemul d€ drept
intern, ci numai acele tratate care conin norme de aplicare directd, Astfel, in conformitaté cutteoria
generald a dreptului public internagional, aplicarea directd a normei internagionale in dreptul intésn
impune observarea a doud caracteristici intrinseci ale prevederii de drept 1n discugi€; unayde natura
subiectivi, cealaltd de naturd obiectiva:

a) pe de o parte, condigia subjectivd se referd intengia “piriler semnatare

de a crea drepturi pentru particulari prin intermediul ingelegeriidfitérnationalésemnate.

b) pe de altd parte, condiia obiectivé ,priveste conginutul normelintesfationale insagi, care
trebuie sd fie suficient de clara atat in
obiectul, cit i In forma ei, pentru a fi direct@aplieabili n ordinea
internd, fird  intervengia  masurilor  complethentare | de  executare.  Se
afli T aceastd situatie Tithul I din Convengaly Eufopeani a Drepturilor
Omului gi Protocoalele 1, 4, 6 i 7 aditionale la aceasta,

Dimpotrivd, conventiile internagionale ce@mu prezidti un caracter executoriu

subordoneaza aplicarea drepturilor proclaimate unor misuri de

executare legislativd ori  regulamepgire pef” care trebuie si le ia  statele
$i, prin urmare, nu realizeazd comdigia) obiectivd privitoare la  claritatea
conginutului ~ normei.  Putern, Weid  dintre  conventiile  care  proclami
drepturile  economice,  socialely, sty #fculturale,  Pactul  Internagional  cu

puvire la Drepturile Economice, Sociale §i Culturale, care 1n art, 2 par. i

prevede ci statele pirgi se ‘@niajeazd) «sd actioneze (.) In vederea asigurdrii progtesive a

exerciiului deplin al drepfasilorecundscute in prezentul Pact»",

Daci vreuna dintre aceste coundifiipnu este indeplinitd, particularii nu se pot prevala de un
tratat internagional, cici el nueste destifat si produci de plano efecte directe in raporturile juridice de
drept intern, Este gi situagia Coftyentiell de la Aarhus ale cirei prevederi sunt invocate de reclamant3,

De altfel, chiée din textele citate de reclamanti rezultd ¢ obligatiile instituite de Conventte
incumbid statelor semnatate. AceStea sunt ,,partile" tratatului internagional, degi reclamanta tncearci s3
distorsioneze ifgelesul nogiufit de gparte"Watribuind aceastd calitate ,primarului comunei Rogia
Montani si.Agentiei Nagionale pentrtt Protecyid Mediului”.

4. Validitateawotului In adeptarea HCL1/2009.

Reclamanta®stistine cdvorul expfimat pentru adoptarea HICL. nr. 1/2009 ar fi fost viciat
datoritd faptulod ci doi consilierig'dimBartha Lucian si dl. Rus Valentin, s-ar fi aflat in conflict de
Interesey

Reclamanta nujaduce nicio probd in sustinerea afirmagiilor sale, nici 1n ceea ce priveste
presupusele raposturi care'@r exista intre dl. Bartha Lucian i Ral Grand S.R.L,, respectiv intre dl. Rus
Valesiin sl Rogia Min S.A.[nici 1n ceea ce privegte presupusele raporturi ale celor doud societii cu
Rogia Montana Gold @egpbration S.A.

Ifal doileayrind, chiar dacd ipotetic afirmatiile reclamantei ar fi adevirate, aceasta nu
dovedegte iniyce amanierd cei doi consilieri locali ar avea un avantaj pattimonial din refacerea
procegurii de vet cu privire la documentatia de urbanism.

PUG g1 PUZ cu privire la care s-a reluat procedura de vot in gedinga Consiliului Local al
comunei Rogia Montand din 29.01.2009 sunt aplicabile incd din anul 2002, fiind adoptate prin
hotaririlé nr. 45 si 46, in vigoare si in prezent. Votul exprimat pentru adoptarea HCL 1/2009 nu
produe o schimbare a regimului de urbanism, tntrucdt documentagia de urbanism este cea adoptatd
din 2002, Or, nu se poate sustine existenta unui potengial interes al unui consilier de a exprima un vot
care nu schimb3 cu nimic realitatea juridica existents.
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5.  Conformitatea  documentatiei de wrbanism cu  prevederile  Legii nr
5/2000.

Susginerile reclamantei in sensul cd, in documentatia pentru PUG §i PUZ nu ar exista
mengiuni pnv1toare la ,respectarea In cadrul comunei a zonelor de protectie mentionate In Legea
5/2000" si ci proiectul pentru PUZ Zona de dezvoltare industtialdi Rogia Montand ,nu ia In
considerare prevederxle Legii 5/2000", reclamanta ficAnd trimitere la dispozigiile art. 10 alin. (1) si art.
5 din aceasta lege, sunt vidit nefondate.

Documentatia respectd fntru totul prevederile Legii nr. 5/2000, aspect constatat gi defedtre
instantele de judecatd prin hotirdrile pronungate in dosarul nr. 1411/107/2007. Astfel, prigfDecizia
nr. 75/ CA/2007, Curtea de Apel Alba Tulia a statuat c¢d PUG gi PUZ adoptate prin HCL #5/2002 si
HCL 46/2002 "au fost emise sub condigia respectdrii zonelor protejate, ceea céqmu excede
competentei autontagxlor locale, pentru ca nu se stabilesc noi zone protejate si nici 1t se elighing cele
existente, ci se impune respectarea celor existente, aga cum au fost ele determiffatéin AnexabIIl a
Legii nr. 5/2000",

Mai mult, PUG si PUZ adoptate prin hotirdrile Consiliului Local Rogia Montahi au fost
avizate de Ministerul Culturii gi Cultelor (sub nr. 61/2002, respectiv nt, 1%8/2002)) care a verificat
documentatia de urbanism sub aspectul conformitigii cu dispoziiile Legitr. 5/2000.

Prin Incheierea pronuntati la termenul din 19,10,2010 {fila 140 vel. I) instanga a admis fn
principiu cererea de intervengie formulatd de RM.G.C. SA In jsigeresul pardmului §i a respins exceptia
lipset calititii procesuale active a reclamantei invocata de interveniéiga.

Prin actiunea tnregistratd initial Ia Tribunalul Cluj sub n£$108/117/4.01.2011 reclamantii
Centrul Independent Pentru Dezvoltarea Resurselor deMediu,(demnit in continuare CI.P.D.R.M))
si Asociatia Aurarilor Alburnus Maior Rogia Montand) (dénumiti in continuare AMRM,) In
contradictoriu cu pardtul Consiliul Local al coradnei RogiaMontand, au solicitat si se dispund :

- anularea In totalitate a actului admifiistrag# normativ HLCL nr. 1/29.01.2009 adoptati de

parit.

Actiunea a fost legal timbratd (fila 43,dosar 1087117/2011).

In motivarea actiunii cei doiteclamanit“au susginut urmitoarele.

in fapt.
Paratul a emis la data de 29©1.2009 HCL nr. 1/2009 de confirmare a Hotardrlor Consiliului

Local nr. 45/19.07.2002,si 46/19507.2002 privind aprobarea PUG si PUZ pentru Zona de
Dezvoltare Industriald Rogia Montand Gold Cotporation S.A.

Prin aceastd Hotirdre, Consiliil Local al comunei Rogia Montand considerd c3 votul exprimat
la data de 19.07.20025%i implicit, Hovirdrile nr. 45/2002 i 46/2002, poate sd produci efecte juridice
in sensul pastrarii efecteloyjuridice ale Pl Rogia Montana i PUZ Zona Industriali RMGC,

Paratul aratd, T cuptifisul actglui adniiistrativ atacat, ¢i se aprobd reluarea procedurii de vot
a PUG al gemunei Rogia Montand, judetul Alba - Proiect nr. 4548/aprilie 2002- Proiectant S.C,
"“Proiect Alba""SA si a PUZ"Pentriy, Zofia de Dezvoltare Industriali Rogia Montanid Gold
Corperatien SyA. - Proiect af. 4548/ aprilie 2002, iar aceste planuri se aprobd, "...ca urmare a vointei
Constliulur Togal de a complini” lipsitile constatate de instanta de judecati prin decizia nr.
7SACA/2007 pronungatd de Cluttea de Apel Alba Iulia la 21 ianuarie 2008 in dosarul nr.
1401/907/2007, prin confirmarga actului administrativ, in vederea asigurdrii sigurantei si certitudinii
juridice cu privirélla activitatea de urbanism din comuna Rogia Montand",

Aceastafotarire este esengialmente nelegald, In condigiile in care prin decizia irevocabila a
Curtii de Apel Alba, n##75/107/2008 pronuntata in dosar nr. 1411/107/2007 s-a admis exceptia de
nelegalitateisidicata de Asociagia Alburnus Maior fata de FLCL. ale Consiliului Local Rogia Montana
nr. 45 si 46/2002%§a incat PUG si PUZ pentru zona industriala Rogia Montana sunt nelegale §i nu
pot praduce efecte, in realitate, pardtul a dorit eludarea efectelor hotardrii judecitoresti mai sus-
-aratate.

A fost fncilcat principiul neretroactivitdtii legilor (privit In sensul larg, al consideririi ca
"lege" al’oricirui act normativ) cu atdt mai mult cu cat componenta Consiliului Local din 2009 este
diferia fatd de aceea din 2002. Raportat la principiul neretroactivitatii legilor, nicio autoritate publici
administrativd, centrald sau local, nu poate emite acte administrative normative care s3 retroactiveze.

Nu se poate vorbi nici de o confirmare a unui act, deoarece aceasta ar Insemna ci,
retroactiv, PUG si PUZ - Zona Industriala produc efecte neﬁltremptmﬁ%a(u)f)lg‘b}a)ﬁni in prezent,
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Daca ar fi aga, ar insemna ci s-ar aneantiza efectele admiterii exceptiei de nelegahtate, care
funct;loneaza atdt pentru trecut (din momentul pronungrii unei hotdrari irevocabile de instanga
retroactiv pand la momentul emiterii actului constatat nelegal) dar §i pentru viitor.

Hotirdrea nr, 1/29.01,2009 are ca obiect declarat ,confirmarea actului administrativ (de
fapt acte administrative: hotirdrile Consiliului Local Rogia Montand nr, 45 i 46/2002, ulterior
constatrii nulitigii acestuia prin hotdrarea Curgii de Apel Alba Iulia .

a) in prima parte, hotitdrea cu rol ,confirmator" este motivatd prin: ,efectele juridice
limitate pe care le produce decizia nr. 75/CA/2007, C. Ap. Alba, doar in litigiul in care a fost
pronungatd §i numai cu privire la partile din acel litigiu".

Argumentatia pornegte de la o viditd confuzie Intre autoritatea de lucru judecat™a degiziei
respective gi opozabﬂitatea el. Astfel, In doctrina de specialitate s-a ardtat cd este chiar posibiltea:
,»hotirdrea si fie opusa de citre un terg Impotriva altui tert".

De asemenea, CONSILIUL LOCAL ROSIA MONTANA omite in modgurprinzitofsi faci
referire la calitatea sa de parte - pardt - in litigiul trangat prin dec. nr. 75/ CA/2007 afCurtii de Apel
Alba, Nu n ultimul rind, trebuie luatd 1n calcul si natura actului administgdtiv’ anulat: aet normativ,
fiind de neconceput ca un astfel de act sd i Inceteze efectele doar fagd deycel@@P@a cerut si obtinut
constatarea nulitdgii lui,

Faga de cele aritate mai sus, dec. nr. 75/CA/2007 are In mod indiseutabil'autoritate de lucru
judecat fai de CONSILIUL LOCAL ROSIA MONTANA,

b) Confirmarea doritd de citre CONSILIUL LOCATNROSIA MONTANA este un act
juridic unilateral si declarativ prin care se acoperd nulitatea relativd a unui act juridic anterior.
Confirmarea produce efecte retroactive, care se Intof€dm, timp pana la momentul nagterii actului
juridic conﬁnnat.

Asadar, In misura in care hovirdrea pf. 1/29012009 ar produce efectele scontate de
CONSILIUL LOCAL ROSIA MONTANA, dceastapar determina acopenrea nulitagii hotararllm nr,
45 si 46/2002 cu efect retroactiv inci de la data éhiteriiplor, In consecing, se dore§te ca, in pofida
hotirdrii judecitoresti de anulare intervenitd, in“anul"2008, a PUG al comunei R0§1a Montana,
respectiv a PUZ pentru Zona de dezvoltate mdustnala RMG.C. SA, acestea si producd efecte
juridice fncepand cu data aprobirii log, #wanul2002, in mod nefntrerupt.

Orice confirmare a unuitact jukidic Atulabil poate interveni doar inainte de desfiingarea lui
prin hotédrdre judecitoreascd, ulteriomanulatii confirmarea fiind imposibild.

Mai mult, nulitatea constatati e citre instangd, prin dec. nr. 75/CA/2007 este o nulitate
absolutd, nesusceptibild agadar'de cosfirmare, Astfel, textul legal prin care Curtea de Apel Alba gi-a
motivat in drept decizia, stabileste cd: ,Hotdrdrile adoptate de consiliul local cu fncilcarea
dispozitiilor alin. 1 a cater nesgCotire a_fost constatatd sunt nule de drept, Nulitatea se constatd de
citre instanta de\contencigsfadminisgrativ, Actiunea poate fi introdusd de orice persoana interesatd
(art. 46. al. 2 din Legea ng, 215/2001a adminsStragiei publice locale).

Este, vorbaasadar de omulitate absolitd, ,,de drept”, pe care instanta doar o constatd i care
poatefiinvocati ,de orice gersoand intef€sata". Dupi cum s-a subliniat in doctrina de  specialitate
recentd: ,Datadfiind gravitatea dceSton vicii de nelegalitate (care atrag nulitatea absolutd), actul
ddministrativ nul nu peate fi confirmat, nulitatea absolutd neputand fi acoperit3.

Faptul ci s-a dotit acopetitéa retroactivd a nulitdgii unor acte juridice anterioare rezultd §i din
faptul ca In motiyarea hotatdrii 1/29.01.2009 se invocd acte normative in forma aflatd in 11, Deleanu,
Tratap de progedutd civili) voi. II, ed, C. H. Beck, 2005, p. 84. A. Triilescu, Unele consideragii
referitoare la neCesitateasdnei mai stricte delimitiri a nulititilor in dreptul administrativ, in Dreptul,
nr, 12/2004, p. 87 Vigoare in anul 2002, nicidecum fn anul 2009. Astfel, se aratd, spre exemplu, cd: ,,in
forma Legit fin, 18741995, actualizati la 17.02.2000, aflatd in vigoare la data adoptiril hotdrdrilor, nu
se préyedea negesitatea emiterii avizului de mediu pe baza evaludrii de mediu, ci doar a acordului de
mediu, céea c€'in spetd s-a emis

Pe de altd parte 1ns3, se face trimitere Ja norme ulterioare emiterii Planurilor Urbanistice
obiect al'aga-zisei confirmiri, si anume la Normele Metodologice de aplicare ale Legii n. 50/1991
aptopate prin Ordinul nr. 1430/2005 al Ministerului Transportului, Constructiilor i Turismului.
Dupi cum se poate observa, chiar silogismul pamtel este marcat de inconsecventi logici, din
moment ce sunt aritate §i norme ulterioare datei emiterii Hotdrarile Consiliului Local confirmate.
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Tocmai datoritd faptului ci nu au fost respectate ceringele legale pentru aprobarea PUG si
PUZ in vigoare de la data (29.01.2009) emiterii hotirdri CONSILIULUI LOCAL ROSIA
MONTANA, s-a iIncercat confirmarea unui act anterior lovit de nulitate absolutd, n tentativa
organului administrativ mentionat de a se prevala de prevederi legale aplicabile n anul 2002, dar
modificate sau chiar abrogate pani in anul 2009,

Astfel, spre exemplu, nu doar ¢4 acordul de mediu pe care se sprijfineau hotirdrile 45 51
46/2002 gi-a Incetat efectele (in 3.07.2004), dar mai mult, la data hotirdrii emise fn anul 2009, legea
(O.UG. nr. 195/2005) pretindea existenta unui aviz de mediu, simplul acord fiind insuficient,
Tocmai pentru cd a cunoscut la data hotdrdrii din 29.01.2009 nelndeplinirea conditiilét legale,
CONSILIUL LOCAL ROSIA MONTANA a apelat la ,,artificiul juridic" al confirmigii, spre ajse
prevala inclusiv de acte normative abrogate anterior anului 2009 (Legea nr. 137/2005, abfegatd prin
O.U.G. nr. 195/2005).

c) Avand In vedere ci O.U.G. nr. 195/2005 e aplicabil3 tn speti din motifelritate anterior,
documentatia de urbanism elaborati i lipsa avizului de mediu e nuli potriis legii: , Dégumentatiile
de amenajare a teritoriului si de urbanism aprobate firi avizele previzute dé reglementirile in vigoare
sunt nule", (art. 64, al. 2, din Legea nr. 350/2001),

d) Chiar In misura In care nu s-ar fi dorit confirmarea unor acte Sdministedtive anterioare, a
caror nulitate absolutd fusese In prealabil constatati de citre if§tangs, hotirirea CONSILIULUI
LOCAL ROSIA MONTANA din 29.01.2009 ar fi fost nelegalipdedtisece aprobd simultan un PUG
st un PUZ, fiind evident ci nu a fost respectatd ceringa legali ca RUZ ¥ fie elaborat fn baza unui
PUG aprobat anterior. Astfel, art. 47 alin. 1 din Legea nr. 350/2001 stabileste %n fraza finali ci:
»Planul urbanistic zonal asiguri corelarea programelordeé“dezyolfate urbani integratd a zonei cu
Planul urbanistic general. In spegd, PUG in bazaciruiala £6st elborat PUZ supus aprobdrii nu
fusese aprobat §i nu producea efecte juridice la mémentul elaboririi PUZ.

e) Din cauza ineficacititii ,confinmini" dérite de citre CONSILIUL LOCAL ROSIA
MONTANA, orice efect retroactiv e inliruf, fiind pringtmare aplicabili legislatia in vigoare 1n anul
2009. In  consecingd, PUG si PUZ au fost,aprobatefcu incilcarea legii datoriti lipsei avizului de
mediu,

In lipsa avizului de mediu pretitis JBQW.G. nr. 195/2005, documentatia de urbanism supusi
aprobdrii CONSILIULUI LOCAR, ROSIA MONTANA f1 29.01.2009 este fn mod evident
incompletd, fiind aplicabile dispozitiile ®.G."nr, 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor (art.
63 din Legea nr, 350/2001),

Pe de altd parte, PUG s BWZ "confirmate” prin Hotirdrea atacati sunt realizate fn baza
unor acte normative, lyigoare lamomentul emiterii FLC.L 45 gi 46/2002, dar actualmente abrogate
sau modificate la momentul egditerii Hi@iliyy, 1/2009 care face obiectul actiunii, fapt care face ca
dispozigiile acestei din urm#” HCL 3 ultrafactiveze norme abrogate, fapt contrar principiilor
elementare dleconflictuluide legi in titp,

HCL "3, cdtei yrevocare s€"Care nytinefcont de faptul ¢i 1n sine, avizele si acordurile care au
stat lagaZayemiierii st aprobifii PUG si PUZ sunt expirate, tncilcAndu-se astfel legislatia in vigoare.

L AviZPUG i RLU comgna Ro§ia Montand nr. 38/2002 emis sub nr. 4769/16.07.2002
d&Ministerul LucririlogPublice, Tansporturilor §i Locuingei. Acest aviz a fost emis tinind cont de
realitatilealegislative de la niyelul anului 2002; un astfel de aviz este tns3 depisit, trebuind emis un altul
Cake §d 1ind cont d@cadrul legislativ de la data aprobirii PUG prin HCL nr. 1/2009.

Mai multyconditiile si'recomandirile cuprinse fn acel aviz nu au fost respectate de autoritatea
beneficiard, Facem\geleHf€ aici in special la problema fntocmirii unui program de  strimutare a
agezdrilor umane dinfintravilanul corn, Rogia Montani, inclusi ca recomandare fn avizul amintit.
Termenele limitd Pentru negocierea strimutirii/relocirii previzute in RLU si PUZ - Zona de
dezvoltage industriald Rogia Montan4 au expirat fnsi tnci din anul 2004.

Conferfn Regulamentului local de urbanism al PUZ Zona de dezvoltare industriali RM.G.C.
84, Unitigile Teritoriale de Referingd UTR 1si UT.R 2 sunt zone propuse pentru schimbare de
furiggiuné’din zone rezidentiale in zona industriald i de protectie, respectiv zona de protectie a zonei
industfiale, cu functiuni conexe compatibile cu zona industrials, fiind afectate de zona de dezvoltare
industriald Rogia Montani Gold Corporation, necesitAnd strimutate - relocare, dupd cum urmeazi:

Pentru UTR. 1 - etapa I, avind termene limita pentru negociere 01.07.2002 si pentru
stramutare-relocare 01.07.2003, pentru imobilele aflate in interiorul limitei perimetrului industrial, din
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Bunta, Coma si pargial Rogia Montana; etapa a Il-a, avind termene limita pentru negociere
01.07.2002 si pentru strdmutare - relocare Pav.na z dm a 01.07.2004, pentru imobilele aflate in
interiorul limitei zonei de protectie a industriei propuse.

Pentru UTR 2 - necesita stramutare-relocare in etapa II avind termene limita pentru
negociere 01.07.2002 si pentru strimutare - relocare 01.07,2004, pentru imobilele aflate in interiorul
limitei zonei de proteciie a industriei propuse.

Proiectul de strimutare a agezarii Rogia Montand urma si se desfigoare In baza unui contract
incheiat intre Corn, Rogia Montand si S.C. Rogia Montand Gold Corporation S.A. Actul respeetiv a
fost anulat irevocabil prin Sentinga civili nr, 750/ CA/29.05.2007, pronuntati de Tribunalul@lba tn
dosar nr. 2135/107/2006, menginuti prin respingerea recursului, Dupi anularea acelui corffract,%orice
actiune de strdmutare/ relocare a ncetat.

In Proiectul nr. 4548/ aprilie 2002 Ja PUG Rogia Montand, voll, pet.1.2, pag, se atati c3 ...
PUG Rogia Montani a fost realizat in anul 2000 gi a urmat procedura de avizare gf aprobare néeesari
intrdrii in legalitate, Datoritd faptul ca in perioada de aproape doi ani niciuna dintre préyederile PUG
nu s-au materializat In ceea ce, privegte extinderile intravilanului pentru zéhele necesar@strimutirii
populatiei [...] a apdrut necesitatea refacerii PUG..." In continuarea acestei logicif€8 normal ca, daci
dupd numai doi ani PUG urma s3 fie modificat pentru ci nu se respectasera termefiele previzute fn
el, cu atat mai mult acest act trebuie modificat in lipsa indeplinitii condifiilor @celate n cuprinsul
PUG dupid aproape doi ani de la constatarea nelegalititii sale, dn 2008. in concluzie, dispoziiile din
pag. 6 a PUG sunt vetuste, neproducind efecte.

2. Acord de mediu nr. 179/3.07.2002, emis sub nr. 1815/3.07.2002 de Ministerul Apelor si
Protectiei Mediului - Inspectoratul de Protectia Mediuldi®Alba Iulia,

Inspectoratul de Protectie a Mediului Alba a elibexat ™ Aeordul de Mediu 179/03.07.2002
pentru PUZ al comunei Rogia Montand i Acogdtl de medliu 180 din03.07.2002 pentru PUZ Zona
de Dezvoltare Industriali Rogia Montand @old @orpofation. Ambele acorduri au expirat la
03.07.2004. Numai acest fapt este un motiy sufigiént degelegalitate a PUG Rogia Montan3.

In anul 2009, cind Consiliul Local Régia Menfni a emis FLC.L. nr, 1/2009 de aprobare a
PUG Rogia Montand - dispozitile, OUGWnr195/2005 care la art, 9 alin, 1 §i 4 impuneau
obligativitatea obtinerii unui aviz confeffimde tediu, iar nu doar 2 unui acord.

3. Avizul de gospodirif€ya apelor nt. 8/24.06.2002, emis sub nr. 2719/28.06.2002 de
Ministerul Apelor i Protectiei Meditlui - Iispectoratul de Protectia Mediului Alba Tulia a expirat la 2
ani de la data emiterii sale, pogrivit arty)53 din Legea nr. 107/1996, deoarece lucririle pentru care a
fost acordat nu au debutat.

Mai mult, obs@syand conditiile special impuse la emiterea avizului de gospodirire a apelor, la
pet. 7 se impune rezolyarea gfroblemelor referitoare la proprietatea terenurilor si strimutarea
locuitorilor; terignul limitAyde stramgitare a%expirat, conform PUG, in anul 2004, Acesta constituie
un motiv ingplus dénevalabilitate a avizului de'gospodirire a apelor.

4. Aviztihde principiu emisysublar. 330:321/21.06.2002 de Ministerul de Interne pentru PUG
Rosia Mgntand, reprezentandfangajamenttl autorititii emitente de a emite un aviz final sub conditia
Intrunitii antmaitor conditii. Brinfavizut de principiu s-a condigionat eliberarea avizului final de
sdmutaea obicctivelor strategiee ale MAI (sediu de politie st unitate de pompieri), precum si
obfineteg avizului de citge Ministerul Apelor si Protectiei Mediului i respectarea recomandirilor
acestui minister, ‘

Apreciind agest avizide principiu la momentul aprobirii PUG prin HCL 1/2009, se poate
observa ci obiectiyelctimptise de Ministerul de Inteme nu au fost atinse: nu a avut loc steimutarea
sediilor dé¥politie siypompieri si nu a fost obginut un aviz de mediu, In aceste conditii, se poate
conchide cd miypoateti obginut avizul final al MAILL

5. Pungtul de vedere tehnic de specialitate emis de Ministerul de Interne - Grupul de
Pompietiflnigéa sub nr. 1070/7.06.2006 poate fi calificat prin analogie ca aviz PSI. Potrivit art. 12
din Ordinul Ministerului de Interne nr. 791/1998 (ordin abrogat in prezent, fnsi sub imperiul ciruia a
fost emis”avizul PSI), avizul fi pierde valabilitatea daci lucririle pentru care a fost emis nu sunt
incepuite in termen de 2 ani de la emiterea lui. Proiectul de dezvoltare industriali nu a nceput in
termenul de 2 ani amintit, astfel ci punctul de vedere tehnic amintit nu mai era valabil la data de
29.01.2009, data aprobirii PUG prin HCL.
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6. Avizul sanitar emis de Directia de Sinitate Publici Alba sub nr. 1469/29.05.2002 nu
cuprinde toate informatiile impuse in termeni imperativi de art. 8 alin. 5 din Ord. Ministerulut
Sanitagii si Familiei nr. 117/2002. Mai mult, din cuprinsul sdu rezultd ca el reprezintd doar un aviz de
principiu, punindu-se in vedere efectuarea unui studiu de impact asupra stirit de sindtate a
populaiei din zona Abrud si Rogia Montand in conformitate cu ordinul MFS amintit. La nivelul datei
aprobarii PUG (29.01.2009), ordinul amintit era abrogat, astfel ci se impunea emiterea unui nou aviz,
care si impund condiii potrivit actelor normative In vigoare. in prezent, la baza PUG sti un aviz de
sdndtate care ale cdrui conditii fac referire la un ordin abrogat; aprobarea PUG in temeiulgcestut
aviz recunoagte ultraactivitatea ordinului amintit, situatie inacceptabili din punct de vedetefjusidic.

In concluzie, PUG Rogia Montand nu are la bazd niciun aviz de sinatate valabilaUn astfelide
aviz este esengial, raportat la substantele toxice ce vor afecta aerul, apa si solul zenei'$, implicit,
nivelul sinatdgii Jocalnicilor,

7. Certificatul de descdrcare de sarcind arheologici nr. 4/15.01.2004" emis, de Ministerul
Culturii si Cultelor a fost anulat de Curtea de Apel Bragov, prin sentinga®eivila nrWd57/F/CA-
Fisc/26.11.2007, pronuntati dosar nr. 434/64/2006, mentinuti de L.C.CJaprin decizia nr.
4607/9.12.2008, prin respingerea recursutilor. Prin urmare, Certificatul d€ desciicare de sarcina
atheologica este in mod irevocabil anulat. Asadar, la data aprobérii PUG psisfHCL 1/2009, nu
exista un certificat de descircare de sarcind arheologicd valabil. astfel de ‘Garentd este deosebit de
gravd, din moment ce obiectivul la care se referd PUG afectedZ&,vestigii agheologice de o deosebiti
valoare,

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 dinglegea nr, 584/2004, art. 112 din codul de
procedurd civili, Legea nr., 350/2001, Legea nr. 50/1991) O.UiG, 1ifr 195/2005, art. 53 din Legea nr.
107/1996, art, 8 alin. 5 din Ord, Ministerului Sindggii st Famdiliei nr. 117/2002.

In probatiune, cei doi reclamanti au soliéitat probaieu tnscrisuri,

Prin incheierea pronuntati la terienule judecati din data de 8.03.2011 instanta a
dispus conexarea dosarului nr. 108/117/2041 al¥Lribugialului Cluj la prezentul dosar, apreciind ci
sunt indeplinite conditiile prevazute de art, 164%lin, Win codul de proceduri civili (fila 251 vol. I).

La data de 8.03.2011 ASOGRATIA BRONUNTA ROSIA MONTANTA si ASOCIATIA
PRONUNTA DREPTATEA RQSIAMONTANA au formulat cerere de interventie accesorie in
favoarea paratului Consiliul Localfal cofunei Rogia Montani (fila 224 vol. I).

Prin Incheierea pronuntatifla termenul din data de 5.04.2011 instanta a respins ca
inadmisibile cererile de intervenigie formulate asociagiile mai sus mengionate (fila 56 vol, I1).

Prin notele de,sedind depus€’la termenul din 5.04.2011 reclamanti CLP.DRM. si AM.RM.
au invocat exceptia puterii de Jucru a Deciziei nr. 75/ CA/2008 prin care a fost admisi tn mod
irevocabil excepgia de nelegalifate a Hi€Innr. 45 i nr. 46/2002 adoptate de Consiliul Local al
comunei Rogia Montana. (fila'54 vol A1),

In MOtivarea excéptiei reclamantii au susginut urmitoarele.

Prin Decizigynr. 75/@A/24.002008 pronuntatd de Curtea de Apel Alba in dosar nr.
14114407/2007% a fost admisd 1n mod irevocabil exceptia de nelegalitate a HCL nr, 45 si 46 din 2002,
constatandu-setaelegalitatea acesfora.

itigiul in cadfl ciruia Wyfost admisd exceptia de nelegalitate s-a purtat Intre Asociagia
AlburnusdVaior (reclamangd), Gonsiliul Local al comunei Rogia Montand (parta) si societatea Rogia
Mentani Gold Ceporation$.A. (intervenientd). Din moment ce intre-un litigiu anterior ce a avut loc
Intre aceleasi Patgi s-Aconseatat nelegalitatea hotdrdrilor amintite, stabilitatea si securitatea raporturilor
jutidice impune cain orice alt proces ulterior - cum este si cel de fati aceste hotirdri si fie
considerate fielegale JAltfel spus, solugia Curtii de Apel Alba de constatare a nelegalitigii HCL nr. 45
si 46¢din 2002,'euptinsa in Decizia nr. 75/CA/21.01.2008, a intrat In puterea lucrului judecat.

In conformitate cu disp. art. 28 din Legea nr. 554/2004 "dispozigiile (legii speciale)... se
completeazi€u prevederile Codului de procedurd civild, In misura fn care nu sunt incompatibile cu
specificulyraporturilor de putere dintre autoritgile publice, pe de o parte, si persoanele vitimate fn
dreptugile sau interesele lor legitime, pe de altd parte. Compatibilitatea aplicirii normelor de
procedura civild se stabileste de instantd, cu prilejul solugiondrii cauzei”.

Jurisprudenta §i doctrina sunt in unanimitate de acord ci fn litigile de contencios
administrativ sunt incidente disp. art. 166 din codul de proceduri civili si ale art. 1201 din codul civil,

potrivit cirora puterea ce legea acordd autoritdgii lucrului judecat con)s;:,iguie’, ?n raport de art. 1200 pet.
ibunalul Alba
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4 din codul civil §i ale art. 1202 alin. 2 din codul civil, o prezumgie legald absoluti si irefragabils, ce nu
permite ca ceea ce statuat deja printr-o hotdrdre judecitoreasci definitivi i irevocabili si poati fi
contrazis printr-o a doua judecata,

Judecata celei de a doua cereri, prin care se tinde Ia contrazicerea unei hotirdri definitive si
irevocabile, prin care s-a trangat fntr-o primi judecatd chestiunea de drept sau raportul juridic creat
intre pargi, prin dezlegiri peremptorii opozabile pariilor fn mod absolut, este impiedicata de art. 166
din codul de proceduri civili,

Autoritatea de lucru judecat cunoagte doud manifestiri procesuale, aceca de exdeptie
procesuald (conform art. 1201 din codul civil si art. 166 din codul de proceduri civild) sideeea de
prezumgie, mijloc de proba, de naturd si demonstreze existenta dreptului spus de judecates, in
legdturi cu o chestiune litigioass ce vizeazi raporturi intre aceleagi parti, In curs de judedatd (art. 1200
pet. 4, art, 1202 alin, 2 din codul civil,

In manifestarea sa de excepyie procesuali, autoritatea de lucru judecafage efect fegativ
extinctiv, de naturd si opreasci a doua judecatd. In aceasti accepiune, autogitatea dehlucru judecat
presupune tripla identitate de elemente previzuti de art. 1201 din codul civilf (obiect, partly cauz3).

Nu acelasi este Insd sensul tehnico-procesual al autorititii de lucrd jude€atn acceptiunea de
efect pozitiv al hotdrérii judecitoresti prin cate s-au dezlegat irevocabil aspecte litigigase In raporturile
dintre pirti, fard posibilitatea legald de a se statua diferit asupra aceluiasi aspeet litigios Intr-o alti.

In aceastd accepyiune, puterea de lucru judecat are efecg,poRitiv, intritin al doilea proces care
are legdturd cu chestiunea litigioasi dezlegati anterior, firi posibilitateatde.afnai fi contrazis.

Nevoia de ordine i stabilitate juridici si evitarea contradictiiyintre considerentele hotirdrilor
judecitoregti pronuntate in cauze diferite sunt satisficutédeweglementarea autotitagii de lucru judecat
1n forma prezumtiei,

Potrivit art. 1200 pct. 4 si art. 1202 alin, 2°din codffl civil, fn raporturile dintre pargl aceasti
prezumyie are caracter absolut, fntr-o nous judefati, nét se poate pretinde stabilirea contrariului a ceea
ce s-a statuat judecitoregte, anterior.

Cum dreptul de acces la justitie si deepgul Iingproces echitabil nu au caracter absolut §i pot
cunoagte limitri, decurgind din aplicarea altor Principii ale judecitii efective §i statornice, principiul
autoritdii de lucru judecat, in anfbélemsale\manifestiri procesuale interzice readucerea in faga
instantelor a chestiunii litigioase d8ja rez6lyate:

Sintetizand, puterea lucruluiWjudedat impune ca dezlegarea dati in mod irevocabil de o
instantd de judecati unui rapoig juridic Substangial si nu poatd fi modificati prin interventia ulterioard
a unei alte instante,

Ragiunile acestui efect al puterii de lucru judecat sunt multiple, dorindu-se in principal
preintdmpinarea unor comtiradicgifintre hotiriri judecitoresti irevocabile diferite, precum §i asigurarea
unui climat de stibilitate in‘tapbrturile jlridice

In practicainalteiyCurti s-a refinut ci () efectul pozitiv al lucrului judecat se impune fntr-un
al doilea proceSwearcare legituriou chestiuneaitigioasi dezlegati anterior, fird posibilitatea de a mai
fi contragis. Ageastireglementare alautofiifii de lucru judecat in forma prezumtiei vine si asigure,
din neyoia de,Oxdine i stabilitatefJwidics, evitarea contrazicerilor fntre considerentele - hotirdrii
judecitotesti

Ruterea de lucrufudecat se'distinge de autoritatea lucrului judecat (privits tn forma ei strict
procedurald) nefiind necesamfintfinirea triplei identitisi de pargi, obiect si cauzi: daci tn manifestarea
sa deygxceptie proceSuali (café corespunde umii efect negativ, extinctiv, de naturd si opreasca a doua
judecatd), autoritatea déduefu judecat presupune tripla identitate de elemente previzutd de art. 1201
din codul €iyil (obicts, pirti, cauzi), nu tot astfel se intAmpl atunci cAnd acest efect important al
hotararii se manifesi@d pozitiv, demonstrind modalitatea fn care au fost dezlegate anterior anumite
aspectelitigioasefn raporturile dintre piri, fird posibilitatea de a statua diferit.

Vg, beseficia de autoritatea lucrului judecat "acele considerente i lipsa cirora nu ar fi
posibild intelegerea Injelegerea dispozitivului hotirdrii ..de asemenea considerentele decisive, adici
acelea cargfeonstituie sustinerea necesard a dispozitivului, jucAnd corp comun cu acestal”.

Inte-un stat de drept hotdrdrile judecitoresti trebuie si se bucure de o prezumtie absoluti de
adevdr, far din moment ce nelegalitatea HCL nr. 45 si 46 a fost deja constatati irevocabil de o
instang3 de judecaté, aceastd solugie se impune si In prezentul licigiu.
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Admiterea unei exceptii de nelegalitate nu are ca efect invalidarea actului a cirui nelegalitate se
invocd, ci doar ignorarea actului in litigiul tn cadrul ciruia s-a admis exceptia. Aceasta nu fnseamni
Insi cd, de vreme ce nelegalitatea a fost constatatd fn dosarul din anul 2008, ea nu va putea fi retinuti
ca putere de lucru judecat In prezentul dosar. Efectul admiterii exceptiei de nelegalitate prin decizia
din anul 2008 rimane ca o situagie juridicd dezlegatd In mod ireversibil pentru partile din acel dosar,
chiar gi in litigiile viitoare.

Prin notele de seding@d depuse la termenul din 17.05.2011 (fila 124 vol. II) reclamardii
CILP.DRM. §i AMRM. au invocat exceptia de nelegalitate a H.C.L nt. 45 si nr. 4642002

adoptate de para.

In motivarea excepuel reclamantii au sustinut urmitoarele.

Hotirarile a cdror nelegalitate se invocd stau la baza HCL nr. 1/2009, atacati ‘ih, prezentul
dosar, astfel ci se constatd legitura dintre aceste acte administrative, exceptia de nelegalitate‘putand fi
primitd spre judecare.

In fapt, prin HCL nr. 45 §i 46 din 2002 a fost aprobat PUG si PUZ necesare obginerii
documentatiei de urbanism pentru proiectul de exploatare al paritei RM.G. SA.

Prin Decizia nr, 75/CA/21.01.2008, pronungati de Curtea de ‘Apel” Alba in dosar nr.
1411/107/2007 a fost admisi in mod irevocabil exceptia de nelegalitate 28ICL nr, 45 si 46 din 2002,
constatandu-se nelegalitatea acestora.

Pentru aceleagi considerente care au stat la baza adrmteru exeeptiel de nelegalitate in cadrul
dosarului mengionat mai sus, se unpune admiterea ei si In preZentuladefar. Astfel, la momentul
adoptiri HLCL nr. 45 i 46, un numir de doi consilierilor localiare au participat la adoptarea
acestor hotiriri nu prezentau garantii de impargialitate tntfeat fieveis fie rudele lor, erau angajati ai
societdgii Rogia Montani Gold Corporation S.A. Este verba’despre d-nii Avram Cornel §i David
Constantin care, la data adoptrii celor doud libtirari (19.07.2002) aveau calitatea de angajagi ai
intervenientei RM.G.C. SA, persoana )undma ffiitiatodre a PUD si PUZ,

Prin urmare, consilierif mai sus arigai catefau adgpat hotirrile aveau interese patnmomale
n dezvoltarea proiectului de exploatare minieri Rogia"Montand, avind reprezentarea c adoptarea
hotirdrilor de aprobare a PUG i PUZ, indispensabile demariirii exploatiri, le va asigura un loc de
muncd constant §i bine remunera, mcalcandu-se prevederile art. 47 alin. 1 din Legea nr. 215/2001
potrivit cdruia "nu poate lua parte la“deliberare i la adoptarea hotirdrilor consilierul care, fie
personal, fie prin sot, sotie, afini sau rude pand la gradul al patrulea, inclusiv, are un interes
patrimonial in problema supusi dezbatgrilor consiliului local.

In drept, au fost invocatg pfevederile art. 4 din Tegea 554/2004, art. 47 din Legea nr.
215/2001.

Potuivit disp. ary137 din codubde procedurd civili instanga se va pronunga mar intir
asupra excepﬁi]orinvocatc de recldmantitC.I.P.D.R.M. si AM.R.M.

Avaad in vedere efectul pe cate il produce fiecare din excepiile invocate §i ntrucit excepgule
de procedurd) séwimpune a fi ex@minate inaigtea celor de fond, instanta se va pronunta mai fntii
asupra ekeeptiéi de nelegalitag€ invocatd de Leclamangl

[ntrieheexceptia de nelegalitat&wizeazd acte emise de o autoritate locald din circumscripgia
tefitoriald a Tribunalului Alba iareclamantii au inteles n aplicarea disp. art, 10 alin. 3 din Legea nr.
554/2004 83 se adreseze'imstantei de la domiciliul pardtului, raportat la disp. art. 10 alin, 1 din Legea
nt, 554/2004 gi4xt. 2 pcti lit. d) din codul de procedurd civild, nu se pune problema sesizirii
instantei compltentey, intrugdt Tribunalul Alba - Sectia de Contencios Administrativ este instanta
competentd atat din pofiet’de vedere material cit si teritorial s3 solugioneze exceptia.

Asafcum dealtfel, admit §i reclamantii, exceptia de nelegalitate a H.CL nr. 45 si nr.
46/19.07.2002%ad6ptate de Consiliul Local al Comunei Rogia Montani a fost solutionati in mod
irevocabil de CurLea de Apel Alba Iulia prin Decizia nr. 75/CA/2008 pronuntati in dosar nr,
1411/ 1072007, in sensul admiterii i constatirii nelegalitdii acelor hotaréri,

In prezentul dosar reclaman_t;n au invocat din nou exceptia de nelegahtate a acelor hotirar,
reiterind' motivele invocate in dosar nr. 1411/107/2007 si pentru cate exceptia a fost admisd.

In aceste condiii, hotirirea pronuntati de Curtea de Apel Alba Tulia prin care s-a constatat
nelegalitatea celor doud hotirdri se impune cu putere de lucru judecat, fiind inadmisibili reexaminarea
legalitagii acestora Intr-un alt dosar pentru aceleasi sau chiar pentru alte motive,
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Atita timp cit existd o hotirdre judecitoreascd favorabild, respectiv prin care s-a constatat
nelegalitatea acelor hotdrdri, reclamangii nu pot justifica un interes legitim pentru a solicita sd se
constate din nou nelegalitatea lor,

Reclamantii se contrazic practic, invocind in acelasi timp exceptia de nelegalitate a celor doud
hotirdri §i exceptia puterii de lucru judecat a hotirdrii judecitoresti prin care s-a constatat deja
nelegalitatea lor,

Pentru considerentele mai sus expuse, exceptia de nelegalitate 2 HLICL nr. 45 i nr., 46/2002
adoptate de Consiliul Local al comunei Rogia Montans, invocatd de reclamantii CLP.D.R4VL §i
AMRM. urmeazd a fi respinsd.

In ceea ce priveste exceptia putetii de luctu judecat a Deciziei nr, 75/ CA/2008 profiuntatd de
Curtea de Apel Alba Iulia in dosar nr. 1411/107/2007, instanga constata c3 este Intemefats.

Puterea de lucru judecat nu trebuie confundatd cu autoritatea de lucru judgéat, reglementatd
de art. 1201 din codul civil, care presupune existenta triplei identitdgi, respectivfde: parti, @biect si
cauza,

Puterea de lucru judecat reprezintd efectul pozitiv al oricirei hetarari judecdioresti si ea
presupune ci o chestiune litigioasd odatd dezlegatd printr-o hotarare irevocabil#®u mai poate face
obiectul unei alte judecdti, indiferent dacd cea de-a doua judecatd pimeste sau nu aceleasi pargi i
indiferent de obiectul acesteia.

Ratiunea puterii de lucru judecat a unei hotirari judecitoresti irevocabile, rezida In necesitatea
de a nu contrazice adevirul judiciar odatd stabilit de o instafigiNgi ynevdta de ordine si stabilitate
juridic de care trebuie sd se bucure orice subiject de drept care se adgeseaza justitiei pentru protejarea
drepturilor sau inteteselor sale legitime, fntrucit in caweentrar fnsusi accesul la justigie ar deveni
iluzoriu.

Apirarea paratului gi a intervenientei in séhsul calsingurul efect al admiterii unei exceptii de
nelegalitate este inopozabilitatea actului congtatat nelegal\in conditiile art. 4 alin. 4 din Legea nr.
554/2004, nu poate fi acceptatd, intrucds, conpraZice fmsasi ragiunea exceptiei de nelegalitate si a
dreptului de acces la justiie.

Faptul ci 1n art. 4 alin. 4 din Legea fir. 554/2004 se prevede doar ci: i arzul in care instanga de
contencios administrativa constatat nelegidieaacilys, 1stanta in fafa direia s-a ridicat exceptia w solugiona caza,
Jard a tine searma de adul a cirvi félegalttate a fost anstaiaid, nu inseamnd cd hotardrea prin care s-a
constatat nelegalitatea unui act admimistragiv nu produce nici un efect cu privire la teryi sau In fata
altor instante decat aceea In'faga cireia$-a invocat exceptia de nelegalitate.

Conform art. 28 alin. Wydin Fegea nr. 554/2004: dispozigiile acestei legi se completeazi cu
prevederile coduluide procedura civili, in misura In care nu sunt incompatibile cu specificul
raporturilor de putere dintre agforitigile publice, pe de o parte §i persoanele vitimate In drepturile
sau interesele loglegitime, Pefde altd parte.

Atita timp, efectele hotiriril judecitoresti sunt reglementate de codul de proceduri civild, nu
existd nici un temelipentru a nugrecunipaste agele efecte oricirei hotirdri, indiferent de materia in care
au fostpronuntate st indifexént deobiectl concret al acestora, respectiv daci vizeazi o acgiune 1n
realizate salipinhconstatare, Aygurficfitagia pirdtului §i a intervenientei in acest sens, fiind lipsitd de
siport juridic,

Godul de proceduri civila¥hu face nicio deosebire Intre efectele unei hotirdri in realizare §i
efeciele unei hotdriri in constafare, astfel ci potrivit principiului #bi lex non distingsit neconstitutionalitate
nasaisyinguere deberrvlsy(unde legea nu distinge nidi interpretul mu trebuie sd o facd).

In art, Malindedin Legea nr. 554/2004 se prevede In mod expres consecinta pe care
admiteredfexceptieide nelegalitate o are Tn raport cu instanta in fata cireia a fost invocatd, insd acest
text de lege N neagd opozabilitatea hotdrdrii prin care s-a constatat nelegalitatea actului administrativ
pe cale,de excepyie fayd de terge persoane.

Prevederile art. 28 alin, 1 din Legea nr. 554/2004 reprezintd un argument in plus, n acest
sens, intrucat recunoagterea efectului pozitiv al hotdrdrii prin care s-a constatat nelegalitatea unui act
adminisefativ pe cale de exceptie, nu aduce cu nimic atingere specificului raporturilor de putere, in
spegafdintre Consiliul Local al comunei Rogia Montand - ca emitent al actului i SCRM.G.C. SA -
ca titulard a proiectului avut in vedere la aprobarea PUG §i PUZ prin H.CL 1/2009 a cdrei anulare se
solicita,
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Pardtul §i intervenienta se contrazic dealtfel, atunci cand afirmd inadmisibilitatea puterii de
lucru judecat a hotdrdrii de solugionare a exceptiei de nelegalitate a HLCL nr. 45 si nr. 45/2002,
tntrucat la xindul lor au invocat pe cale de apirare puterea de lucru judecat a deciziei pronungate de
Curtea de Apel Alba Iulia, Insd doar trunchiat, respectiv cu referire la considerentele mentionate 1n
cuprinsul acesteia gi care le sunt favorabile,

Astfel, paritul i intervenienta se prevaleazd doar de considerentele reginute de curte cu
privire la temeinicia HLCL nr. 45 §i nr. 46/2002, ficind abstractie de considerentele retinute €u
privire la nelegalitatea acestora §i pentru cate a fost admisd exceptia de nelegalitate,

Recunoagterea putetii de lucru a deciziei nr. 75/CA/2008 pronungatd de Curtea de Apel Alba
Tulia prezinti o importantd deosebitd In prezenta cauzi, jar interesul reclamantilor de a o mvocateste
legitim i justificat intrucdt de acest efect depinde aprecierea nulitigii FLCL 1/2009"Psin prisma
celorlalte motive invocate,

Pentru motivele mai sus precizate, exceptia puterii de lucru judecat cu pfivite la Decizia nr.
75/ CA/2008 pronuntati de Curtea de Apel Alba Iulia in dosar nr. 1411/107/2007 va fitadmis3,

Admiterea exceptiei puterii de lucru judecat a Deciziei nr, 75/ CA/2008 pronungat? de Curtea
de Apel Alba Iulia nu justifici admiterea de plano a actiunii formulate de reelafantl) Intrucit H.CL
1/2009 a cirei anulare se solicitd In speta este un act administrativ distibct de HUCL nr, 45 si nr.
46/2002, astfel cd se impune examinarea in fond a cauzei, respectiv a Motivelor de nelegalitate
proprii HCL 1/2009, inclusiv prin raportare la exceptia putetiide [iém judegat

Examindnd actele si lucririle de la dosar instanga refine urimgtoarcle.

Prin art. 1 din HLCL nr. 1/29.01.2009 adoptati de Consiliul Hocal al comunei Rogia Montani
(fila 52-53 vol. I) s-a aprobat reluarea procedurii de vot'a PUG,al éerfiunei Rogia Montani — Project
4548/ aprilie 2002 - Proiectant SC PROIECT ALBA $A 4t a"PUZ pentru zona de Dezvoltare
industriali Rogia Montand Gold Corporation SA - Praject 4548/aprilie 2002 - Proiectant SC
PROIECT ALBA SA.

Prin att. 2 din aceeagi HLCL a fgst aptdbat PWG al comunei Rogia Montani - Proiect
4548/ aprilie 2002 - Proiectant SC PROIECE AEBA SA si a PUZ pentru zona de Dezvoltare
industriald Rogia Montand Gold Corperation'$A.

In preambulul HHCL mai sus‘inchigienate s-a rejinut ci la adoptarea acesteia au fost avute in
vedere urmitoarele documente:

- nota de fundameptare Intoemitd”de primarul comunei Rogia Montani §i proiectul de
hotirdre initiat acesta

- raportul aparatului de ‘spegidlitate al Primarului comunei Rosia Montani Intocmit de dna.
Jurca Violeta Tatiana

- Planul Urbanistie, Gesferal al gemunei Rogia Montand aprobat prin H.CL nr. 45/2002 si
Planul UrbanisticZonal aprebat prin FLCL n#y46/2006 si documentatia aferents,

- deeizia Mr. 754CA/2008 ‘pronuntatd de Curtea de Apel Alba Tulia in dosar nr.
1411/107/2007 $iyelectele juridi€@ylimitate pefcare aceasta le produce (doar in litigiul 1n care a fost
pronuiitatd.si fumai cu privie€ la pattile din acel litigiu)

s voina Consiliului Local” dea®complini lipsurile constatate de instanta de judecatd prin
donfirmagea actului administrativilin vederea asiguririi sigurantei i certitudinii juridice cu privire la
actiyitatea de urbanism difycomuna Rogia Montani.

La adoptdrea H.CI) nr." 1/2009 s-a reginut incidenga urmitoarelor texte de lege si acte
normative: agh2, att, 25, aft. 46, art. 47 din Legea nr. 350/2001; art. 36 alin, 1 i alin, 5 lit. ¢) din
Legea nr, 215/2001; Tegéa nr. 50/1991; Ordinul nr. 13/N/1999 emis de MLPAT, Ordinul nr.
176/N/2000,emis de, acelagi minister §i art. 45 alin. 2 lit. €) coroborat cu art, 115 alin, 1 lit, b) din
Legea nr. 215/2000

Reclamantii au facut dovada Indepliniri procedutii prealabile conform disp. art, 7 alin. 1 ind. 1
din Legeatns854/2004. (fila 27 vol. I si fila 24 dosar nr. 108/117/2011 al Tribunalului Cluj).

Pentru considerentele ce wor fi rrai jos expuse prezenta adiinre este interreiatd.

Asa cum am ardtat mai sus, prin Decizia nr, 75/CA/2008 pronungati de Curtea de Apel Alba
Tulia¥in dosar nr. 114/107/2007 a fost admisi exceptia de nelegalitate g1 in consecingi s-a constatat
nelegalitatea HLCL nr. 45 i nr, 46/2002 adoptate de Consiliul Local al comunei Rogia Montani,

Pentru a pronunga aceastd solugie curtea a reginut cd au fost Incilcate prevederile art. 46 alin,
1 512 din Legea 215/2001, apreciind ¢3 interesul patrimonial al consilietilor locali, care erau in acelasi
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timp angajati ai SC Rogia Montani Gold Corporation SA, este «evident i de naturd a le afecta
obiectivitatea si impartialitatea in procesul de deliberare» i ¢d hotirarile luate cu participarea acestora
sunt nule de drept.

Desi a constatat nelegalitatea celor doua hotirdri pentru motivul mai sus menglonat in
considerentele deciziei curtea a retinut In plus ¢ fsi Insugegte argumentele pentru care prima instangd
a respins celelalte motive de nelegalitate, respectiv: ci au fost respectate prevederile Legii nr, 5/2000
privind zonele protejate, ci s-a facut dovada cd documentatia a fost pusi la dispozitia Primériei Rogia
Montani pentru a fi consultatd de cetifeni §i nu s-au depus sesiziri iar in ce privegte Legea nis
137/1995 la data adoptarii hotirdrilor, aceasta nu prevedea necesitatea emiterii avizului de médiu pe
baza evaludrii de mediu ci doar a acordului de mediu i care In spefd s-a emis.

Firdi a aduce critici unei hotiriri )udecatore§t1 irevocabile si adrm;and ¢d eventuala
contradictie intre dlspozmvul si considerentele unei hotdrri putea fi invocatd doar pe caledyrevizuiri,
tribunalul ca instangi de fond sesizatd cu actiunea in anulare a FLCL 1/2009 pringare a fostnldturat
viciul cu privire la procedura a vot a HLCL nr. 45 si nr. 46/2002 constatat de cfirte piin acea decizie,
si In condiiile in care se invoci puterea de lucru judecat a acelei decizii, urni€az3 a lua Myconsiderare
solugia pronuntati de curte si considerentele deciziei doar In mdsura 1n caré 0 susgim

Ragiunea acestei acceptiuni consta in aceea ca practic, ceea c€ydobandeste putere de lucru
judecat este dispozitivul hotdrdrii 5i considerentele care vin in sprijinul soltgiei datef

O interpretare contrard nu poate fi admisd, intrucat acea dégizie a fost pronuntatd in recursul
declarat de reclamants, iar fn misura in care ar fi luate in consilérare drguméntele contrare solugiei de
constatare a nelegalitz”u;ii s-ar Incalca principiul non reformutio in pgushconform ciruia nu este posibild
Inrdutitirea situatiei in propria cale de atac.

In acest fel, s-ar ajunge in situagia absurdi ca, degi caldinde Atac a fost admisi §i s-a constatat
nelegalitatea celor dous hotirar, reclamanta si nugiba pragtic niciun beneficiu ca urmare a exercitarii
acelei cdi de atac.

Pardtul i intervenienta au speculat, n favofirea lor'aceastd contrarietate dintre dispozitivul gi
considerentele deciziei nr. 75/CA/2008 a\Cutit de, Apel Alba Iulia, Intelegind si se prevaleze doar
de considerentele care contrazic dispozitivul;

Intr-adevir constatarea nelegalivdgii actuluPadministrativ nu echivaleazi cu anularea acestula,
insd nu se poate face abstractie de catactettillimperativ al normei juridice incalcate i care impune
constatarea nelegalitdgil,

Astfel, art. 47 alin, 24din Legea nr. 215/2001 a cdrui Incilcare s-a reginut de Curtea de Apel
Alba Tulia cuprinde o normaVimperdtivd a cirei nerespectare este previzuti in mod expres sub
sancgiunea nulitdtii absolute.

In condigiile in¥eare nulitatea actului este previzuts expres de lege, nu prezintd relevangi
faptul ¢ persofina interesatifa Tniele§ sa%, invoce pe calea unei actiuni In anulare sau pe calea
excepiiei de nelegalitate, fiind de as€menea lipsit de importangd faptul ci instanta a constatat acea
nulitate in cofsideréntele sau 1n dispozitivul hotdrarii.

Un ach admipistrativ aiu poate S3%i€, 1n acelagi timp legal (pentru motive de fond) si nelegal
(pentr motiye de formd) sau nelegal fagd de anumite persoane si perfect valabil fagi de alte persoane,
geexistand nicitm text de lege cate s3 permitd o astfel de interpretare.

Dimpotrivd, prificipiul legalitagii si al securitdgii raporturilor juridice implicd in mod necesar o
apreciere unitard a efectelopactdui administrativ fag3 de toti subiectii de drept.

Atdta impicit s-a Jeonstatat nelegalitatea celor doud hotdrdri, indiferent daci motivul de
nelegalitate privegte aspeceé de forma sau de fond, ele nu mai pot fi considerate valabile i nu mai pot
produce vkeun efectycum in mod eronat sustin paritul si intervenienta,

Distifigiiasficutd de intervenientd Intre nulitatea unui act jutidic de drept privat si nulitatea
unuifact admmistrativ nu are suport juridic, efectele nulitdgilor §i principiile care le reglementeazi
fiind aceleasi ,

Astfel, o nulitate absoluti expresd nu poate fi confirmati nicicand, indiferent dacd priveste
aspecte dé fond sau aspecte de formd,

Mai mult, Legea nr. 554/2004 fiind o lege spec1ala, potrivit principiului speczalza genemlzbus
derogant, se impune 2 fi aplicatd cu prioritate si atdta timp cat nu contine prevederi in sensul ¢ un act
administrativ nul absolut nul pentru motive de formd, ar putea fi confirmat ulterior de organul

Tr/buna/u/ Alby

i ooy Moty v



emitent prin emiterea unui alt act de acoperire a viciului procedural, cum e cazul In speid, o asemenea
interpretare nu poate fi acceptata.

Dimpotrivd, Ja o smlpla lecturd a acestei legi reiese ci pmlclplul legalitdtii este acela care sti la
baza Intregii reglementiri, ragiunea oricirui demers juridic inigiat In temeiul acesteia fiind tocmai

restabilirea legalitagii,
Asa fiind, nu era necesar ca legea sd interzicd posibilitatea confirmérii unui act nul absolut

pentru motive de forma cisd o prevadi expres.

In condijile n care prin art. 1 alin. 6 din lege, s-a prevazut posibilitatea orgafului
administrativ emitent de a revoca actele nelegale atita timp cit nu au intrat 1n circuitul civilgia de a
sesiza instanfa competentd fin situagia In care nu mai poate fi revocat intrucit au proflus eflecte
juridice, este evident ci in masura In care ar fi dorit, legivitorul putea deopotrivi §@pprevada i
posibilitatea confirmarii unui act nul, ceea ce nu a Ingeles sa prevadi, astfel ci nu exifta nician temei
1n sprijinul celor sustinute de parat §i intervenienta.

Din economia disp. art. 1 alin. 6 din Legea nr, 554/2004 rezulti ci nu salvgardarea unui act
administrativ nul a reprezentat o prioritate pentru legiuitor, ci Inliturarea efg€telor celor nelegale.

Dealtfel, niciunul din textele de lege indicate de Consiliul Local iagpfeamibulul HC.L nr.
1/2009 nu justificd un asemenea artificiu juridic, respectiv reluarea procedurii de yot cu scopul de a
confirma un act administrativ constatat nelegal de instant3.

Chiar dacd am accepta punctul de vedere al pardtului gial Mitervenientei in sensul ci un act
administrativ nul pentru aspecte de forma ar putea fi confirmatNerictimgd data emiterii actului de
confirmare trebuie sé fie Indeplinite condigiile de fond previzute deNege pentru valabilitatea actului
confirmat, intrucit in caz contrar ar fi incilcat flagrant pnnc1p1ul legahta'gu

Legalitatea actului confirmat nu poate fi asigtra@d” d€eft prin respectarea intocmai a
prevederilor legale In vigoare la data adoptirii acgdlun de conffirmare, ceea ce pardtul nu a facut,

De la data elaboririi documentatiilor d€ urbagiism, tespectiv din anul 2002 si pini la data la
care au fost supuse aprobdri, respectiv ingedinfafConsilitil Local la 29.01.2009 a trecut foarte mult
far In acest interval actele normative aplicabile,au suférit numeroase modificiri si au fost adoptate
acte notmative noi.

Astfel, prin O.UG. nr. 195/2006ya fost abrogatd Legea nr. 137/1995 privind protecgia
mediului gi orice alte dlsp021§u contrare,

Asa cum am aratat mai, refagerea‘documentatiei de urbanism era necesard, cu respectarea
prevederilor legale in vigoarefadata aprobam lor.

Chiar dacd Legea nr. 13241995 1n vigoare la data elaboririi PUZ si PUG al comunei Rogia
Montan nu prevede@imecesitatea obginerii avizului de mediu ci doar a acordului de mediu, la art. 9
alin, 1 din O.U.G. nr. 195/2005 s-a prewazut ci este obligatorie solicitarea si obtinerea avizului de
mediu pentru plaguri §i proggime sun obligatorii pentru adoptarea planurilor §i programelor care pot
avea efecte gemnifieative @supra mediului.

De ‘ascfenea, conforprart. 9, alind’4 din aceeasi ordonangi: aprobarea planurilor si
prografiielor, Ya orice nivelfierarhic, este condigionatd de existenta avizului de mediu pentru
respectiyul plagsau program.

Th ceea ce priveste wingd onsiliului Local de 4 complini I ipsurile de procediurd constatate de instanta de
Jjudecatiageasta nu estefde naturd’ s justifice adoptarea unui act administrativ cu nerespectarea
prevederilor legalede drept$ubstantial.

Pardtylese contrazice' atunci cand afirmd cd HLCL. nr. 45 si nr. 46/2006 sunt valabile iar
H.C.L. nr, 1/200%eprezifitd doar un act de prm care a fost reluati procedura de vot pentru a acoperi
viciul care‘afecta cele, doud hotdrd, intrucét la art. 2 din HICL., or, 1/2009 a fost aprobat din nou
PUG si PUZ%l comunei Rogia Montand din anul 2002, ceea ce inseamni ci admite ¢i acele doud
hotiriti prin cate a fost aprobat inigial PUZ i PUG nu mai produc efecte, altfel nu  s-ar fi justificat
o noud apgobafe a documentatiilor de urbanism dupa 7 ani de zile.

Atéta timp cat PUZ si PUG al comunei Rogia Montani au fost supuse aprobirii la data de
29:01.2009, acestea trebuiau sd respecte prevederile legale in vigoare la acea datd, apirarea pardtului in
senstl'ci nu era necesard refacerea documentatiei de uﬂoamsm fiind nefondati.

In mod surprinzitor Consiliul Local a reginut in FLCL. nr. 1/2009 mcxden;a Ordinului nr.
143072005 al MTCT care nu exista la data elaboririi documentatiei, respectiv 1n anul 2002, astfel ci

nu aveau cum sa fie respectate. Tribunalul Alba
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Un alt motlv de nulitate a FLCL. nr. 1/2009 este acela previzut de art. 46 alin. 2 din Legea
nr. 215/2001 in conformitate cu care: m poate lua parte la deliberare §i la adopiares hotdrdrilor consilierul
local. care, fie persondl, fie prinsof, sofie, afini sau rude pind la gradul al patrilea. indusig are wn interes patrimonial
in problen supisd dezbaterilor consililyi local,

In spet, s-a dovedit ci dl consilier local Bartha Lucian care gi-a exprimat votul in §edm§a
Consiliul Local al comunei Rogia Montand din data de 29.01.2009 avea un interes patrimonial i
adoptarea acelei hotirari,

Astfel, din informagiile emise de O.R.C, de pe lAng3 Tribunalul Alba (fila 14 vol. IT) rezulta “¢i
dl. Bartha Lucian asociat §i administrator social al SC RAL GRAND SRL.

Audiat fiind In calitate de martor (fila 9 vol. II), d. Bartha Lucian a relatat c aceas¢d soietate
are ca obiect de activitate reparagii auto §i tinichigerie iar societatea intervenientd RIMYG.C. SA'gare
este si titulara Proiectului pentru zona de Dezvoltare industriali a Comunei Rogia Montandsi care are
incheiate contracte de asigurare pentru autoturisme cu SC ALLIANZ TIRIAC SA, a'dpelat la
servicille SC RAL GRAND SRL intrucit aceasta este singura societate de réparatipauto din zoni
autorizatd de societatea de asigurare ALLTANZ TIRIAC,

In aceste condigii, interesul personal patrimonial al d-lui consiliér logalBartha Lucian este
evident, acesta prin societatea pe care o deine, obtindnd venituri diréete ca urmate a prestirilor de
servicii catre RMLG.C, SA.

Faptul ¢ intre SC RAL GRAND SRL si SC ALLIANZETRIAC SA nu au fost Incheiate
contracte de colaborare sau de prestaxi servicii in forma scris#, este lipsxt de relevanga, atata timp cat
aceastd societate este singura din zond autorizati de societatea respegtiva de asigurare.

In ceea ce priveste cuantumul redus al veniturileg,obtinuge, Ju este de natur si conduci la
concluzia lipsei de interes patrimonial al consilieralui logabgiespectiv, aceasta fiind o situatie
tempotard justificatd de faptul cd RM.G.C. SA nfdesfigoafa in prezent prea multd activitate in zona
comunei Rogla Montana

* Insi, tn misura in care proiectul va fi fapléfnentar, cu sigurantd ci smuagla se va schimba, In
sensul cd nevoia de a apela la serviciile SCRAL GRAND SRL va cregte si in mod corespunzétor vor
creste si veniturile obtinute de dl. Bartha Luéian ca urmare a serviciilor prestate prin intermediul
acestei societagi,

Interesul dlui consilier Riys Valentiri¥in adoptarea HCL nr. 1/2009 nu a fost dovedit, din
declaragia acestuia (ﬁla 8 vol. II)Wezultnd cd in situagia Tn care proiectul RMIG.C. SA va fi
nnplementat in zond, SC ROSIA MIN SA al cirei administrator este va fi afectati intr-un mod
negativ, In sensul ¢ se impunelgtopazéa anumitor proiecte de conservare care fn prezent se suprapun
peste licenta RM.G.@, SA .

Nulitatea prevazutd degart. 46 alin, 2 din Legea nr. 215/2001 nu este conditionatd de
incompatibilitatea mai mulgerConsilieff; fifdsuficient ca unul dintre ei si se afle n aceastd smuape

Avand InWedere considerentgle de faptisi de drept expuse, prezenta acgiune va fi admisi i in
consecinti se¢Wa dispune anularea FIGL nr. 1/29.01.2009 adoptati de parat, constatindu-se ci este
nelegala,

Avénd\in vedere sOluiagfatincu privire la actiunea principali, se impune respingerea ca
pelntereiatd a cererii de intervefie formulate de RMLG.C. SA in interesul pAratului.

Reclamantii ni'au solicitat®eheltuieli de judecati.

Avand inyvedere cjactifinea a fost admisd, paratul si intervenienta i interesul acestuia fiind in
culpdyprocesuald, potrivit disp. art. 274 alin. 1 din codul de proceduri civild cererea acestora de
obligare a reclamaniilox laheltuieli de judecatd urmeazi a fi respinsi.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE

Bespinge exceptia de nelegalitate a HHCL nr. 45 si nr, 46/19,07,2002 adoptate de Consiliul
Logalal Comunei Rogia Montani, invocati de reclamangii CENTRUL INDEPENDENT PENTRU
DEZVOLTAREA RESURSELOR DE MEDIU si ASOCIATIA AURARILOR ALBURNUS
MAIOR ROSIA MONTANA.

Tr/bUna/U/ Alba

I confopmyy, fe #



¢

Admite exceptia puterii de lucru judecat invocati de reclamantii mai sus mentionati cu privire 0 <
la Decizia nr. 75/ CA/2008 pronungati de Curtea de Apel Alba Tulia tn dosar nr. 1411/107/2007.

Admite actiunea formulati de reclamangii: 5

1. FUNDATIA CULTURALA ROSIA MONTANA, cu sediul ales in Cluyj Napoca, Str.
Frederic Joliot Curie, nr. 2, cod 400106, jud. Clyj - la sediul SCA GIURGEA, GHIDRA &
ASOCIATIL , A

2. CENTRUL INDEPENDENT PENTRU DEZVOLTAREA RESURSELOR DE ME

si

3. ASOCIATIA AURARILOR ALBURNUS MAIOR ROSTA MONTANA - ambii
ales In Cluj Napoca, B-dul 21 Decembrie 1989, nr. 104, Maestro Business Cente
etaj II - la sediul SCA HAROSA, NEMETI & ASOCIATIL, fn contradic
Consiliul Local al Comunei Rogia Montani, cu sediul in Comuna Rogia
jud. Alba.

A

ROSIA MONTANA GOLD COROPORATION SA, cu sediul ales
Titulescu, nr. 4-8, America House, Aripa de Vest, etaj 8, sector @.

oseaua Nicolae

SBARCEA &

Anuleazi HCL nr. 1/29.01.2009 adoptati de pérét.
Respinge cererea de interventie accesorie in interesul pAricului, fo%te enienta SC
sti,

ASOCIATIL
Fard cheltuieli de judecats,
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronungatd In sedinga publici din data de 24.05.2011.

d, G.CM.
ored. B
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