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Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie a fost reprezentat de procuror
Carmen Balasoiu.

Pe rol pronuntarea in cauza penala privind pe inculpatii Popescu
Mihail, Badalan Eugen, Otelea Neculae, Mandea Toader, Calcan
Eugen si Linca Simion trimigi in judecata pentru savargirea infractiunii
prevazuta de art. 248 raportat la art. 248" cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal.

Dezbaterile au avut loc in gedinta publica din 26 octombrie 2011,
find consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, care face
parte integranta din prezenta sentinta, cand fnalta Curte, avand nevoie
de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru 9 noiembrie, 23
noiembrie, 29 noiembrie si apoi pentru azi, 7 decembrie 2011, cand in
aceeasi compunere a hotarat urmatoarele:

CURTEA

Asupra cauzei penale de fats;

I.Prin rechizitoriul din 18 decembrie 2007 emis in dosarul
nr.32/P/2006 al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationalda Anticoruptie, Sectia de combatere a
infractiunilor de coruptie savargite de militari au fost trimigi in judecata
inculpatii:

- POPESCU MIHAIL, general in rezerva, ...... X



- BADALAN EUGEN, general inrezerva, ...... :

- MANDEA TOADER, colonel inrezervg, ...... X

- CALCAN EUGEN, colonel in rezerva, ...... X

- OTELEA NECULAE, general inrezerva ...... ,

- LINCA SIMION, locotenent colonel de justitie, ......

pentru savérsirea infractiunii de abuz in serviciu contra
intereselor publice, in forma calificata si continuata prev.de art.248
rap.la art.248/1 c.pen. cu aplic.art.41 al.2 c.pen., constand in aceea
ca, in perioada iunie 2000 — septembrie 2004 si-au incalcat sau depasit
cu stiinta atributile legale si functionale in legatura cu negocierea,
incheierea si derularea Contractului de schimb nr.L-3535 din 1.06.2000
dintre Ministerul Apararii Nationale - Statul Major al Fortelor Terestre
(S.M.F.T.- U.M.02490) si S.C.Tofan Grup S.A. prin S.C.Tofan Steel S.A,,
cauzand o paguba in patrimoniul unitatii de 44.118.121.188 ROL.

in esenta, s-a retinut ca:

1. Tn baza unei adrese a S.C.Tofan Colect S.A., parte a S.C.Tofan
Grup S.A., prin care aceasta, invocand o colaborare anterioara, si-a
manifestat disponibilitatea de a prelua fierul vechi din unitatile militare,
provenit din casari si dezmembrari, oferind in schimb anvelope de
diferite tipodimensiuni, inculpatul Popescu Mihail, in calitate de Jef al
Statului Major al Fortelor Terestre (S.M.F.T — U.M.02490) s-a adresat
succesiv  Ministrului  Apararii  Nationale, prin Rapoartele nr.L-
7853/25.11.1999 si apoi L-1143/14.02.2000, adresand ,, rugadmintea de a
aproba valorificarea catre S.C. TOFAN GRUP direct, fara organizare de
licitatie, a tehnicii scoase din functiune din Trupele de Uscat, la schimb,
cu anvelope de diferite tipodimensiuni, in limita aceleiagi valori totale....".

Raportul nr.L-1143/14.02.2000 a fost avizat favorabil de Directia
Logistica, Directia Financiara si Directia Legislativa si Contencios din
Ministerul Apararii. Cei care au dat avizul nu s-au pronuntat cu privire la
oportunitatea operatiunii, atragand atentia ca trebuie respectate intocmai
prevederile Ordonantei de urgenta nr. 95/1999 cu privire la valorificarea
bunurilor scoase din functiune, aflate in administrarea Ministerului
Apararii Nationale si Ordinul ministrului apararii M.1/2000 - Normele
metodologice privind valorificarea bunurilor scoase din functiune sau
declasate sau casate, aflate in administrarea M.Ap.N.. Mai mult, au
indicat etapele ce trebuie urmate (incheiere protocol, negociere raport
fizic si valoric, incheierea contractului).

La rapoartele sus-mentionate a fost anexatd aceeasi baza de
calcul, intocmita de inculpatul Calcan Eugen, prin care se justifica faptul
ca prin predarea a 4598 autovehicule scoase din functiune, valorificate la
pret de fier vechi (520.000 lei vechi/tona) se pot obtine la schimb 6020
de cauciucuri de 6 tipodimensiuni .



La data de 06.04.2000, Raportul L 1143/2000 a fost aprobat de
ministrul apararii, fara a se indica modalitatea concreta de realizare. in
continuare, reprezentantii Statului Major al Fortelor Terestre trebuiau sa
respecte etapele prevazute in dispozitile legale si regulamentare,
precum si indicatiile directiilor de specialitate, care au precizat ca trebuie
negociat un raport de schimb fizic si valoric.

Cu toate acestea, conducerea Statului Major al Fortelor Terestre si
Serviciul Logistic nu au respectat prevederile legale si nici aprobarea
ministrului, considerand-o una de principiu.

2. In baza acestei aprobari, inculpatul Popescu Mihail a dat ordin
verbal inculpatilor col. Calcan Eugen, col. Mandea Toader si It. col.
Linca Simion sa negocieze pretul de valorificare a mijloacelor scoase
din functiune cu administratorul S.C. Tofan Steel, martorul Hladiuc Matei.

Cei trei inculpati nu au respectat dispozitiile din Ordinul M 1/2000 si
nu au stabilit un pret de pornire pentru negociere, ca diferenta intre
veniturile ce se puteau obtine din dezmembrare si cheltuielile ocazionate
de o astfel de operatiune.

Negocierea a avut loc la sediul S.C. Tofan Steel in prezenta
administratorului acesteia, martorul Hladiuc Matei. La negociere au fost
invocate preturile comunicate de 3 societati specializate in achizitionarea
de materiale refolosibile, respectiv S.C. Remat Bucuresti Nord S.A., S.C.
Colect Metal Impex 94 S.R.L. Bucuresti si S.C. Modul S.A. Buzau, insa
cercetarile efectuate in cauza au stabilit ca la S.M.F.T. nu au fost gasite
adrese de solicitare a unor oferte de pret si nici o altd evidenta din care
sa rezulte de ce au fost alese cele 3 societati. Mai mult, ofertele de pret
au fost gasite in xerocopie.Toate acestea au condus la concluzia ca, in
realitate, ofertele au fost prezentate de firma care negocia cu S.M.F.T.,
respectiv S.C. Tofan Steel S.A..

In aceeasi zi, 25.05.2000, inculpatii Calcan, Mandea si Linca au
intocmit o nota de negociere la sediul S.C. Tofan Steel, cu privire la
preturile anvelopelor livrate la schimb, in care au consemnat ca accepta
lista de preturi prezentata de societatea comerciala .

Din cele prezentate rezulta fara nici un dubiu ca in 25.05.2000, la
sediul S.C. Tofan Steel, nu a existat nici o negociere, cei trei inculpati
acceptand, fara rezerve, preturile fixate de societatea comerciala, ceea
ce a condus la subevaluarea preturilor la deseurile de fier si
supraevaluarea preturilor la cauciucuri.

De asemenea, cel care le-a ordonat sa negocieze, inculpatul
Popescu Mihail, a acceptat si el, fara rezerve, preturile convenite, fara
insa sa aprobe notele de negociere in calitate de comandant.

3. Ulterior, la 01.06.2000, S.M.F.T., reprezentat de seful unitatii,
inculpatul Popescu Mihail, si de contabilul sef, inculpatul Mandea
Toader, a incheiat contractul de schimb L 3535 cu S.C. Tofan Grup



S.A. prin S.C. Tofan Steel S.R.L., reprezentata de director Hladiuc Matei
si de director economic Chirila Constantin, care de fapt nu era decat un
simplu actionar. Din partea unitatii militare, contractul a fost semnat si de
cel care |-a redactat, respectiv inculpatul Calcan Eugen, sef Serviciu
logistic si avizat de col. de justitie Merla Gheorghe, consilier juridic.

La incheierea contractului, reprezentantii S.M.F.T. nu au respectat
aprobarea de schimb data de ministrul apararii nationale, prevazand la
schimb nu doar tehnica scoasa din functiune, ci si bunuri declasate i
deseuri, care ar fi trebuit valorificate prin licitatie.

Astfel, Tn contract au fost trecute 2.874 bucati de tehnica scoasa
din functiune, alte tipuri si alte cantitati decéat cele aprobate de ministru gi
in plus 5.000 tone fier vechi, 5 tone alama si 9 tone cauciuc, ca deseuri,
ce nu erau aprobate nici macar generic de ministru.

Corelativ, nu a fost stabilita cantitatea de anvelope ce trebuiau
predate la schimb de S.C. Tofan Steel.

Pe de alta parte, la incheierea contractului nu au fost respectate
avizele directilor de specialitate din minister, care prevedeau
identificarea raportului de schimb fizic si valoric, evaluarea individuala a
bunurilor supuse schimbului, inclusiv incheierea unui protocol .

Astfel, capitolul Il din contract, denumit Raportul de schimb, este
redactat ambiguu, pe cuprinsul a 5 articole. Nu este practic reglementat
un raport de schimb, ci se stabileste valoarea contractului de schimb,
care este de 318.592 USD, aproximativ 6.550.242.901 ROL, la cursul de
la data semnarii contractului (20.560 lei/1 USD), potrivit calculatiei din
anexa 4 .

Cu privire la preturile pentru degeuri metalice si cauciucuri se face
trimitere la anexele 1 si 2 ale contractului, privind notele de negociere.

Art. 2.4 din contract prevede ca preturile negociate pentru deseuri
metalice si cauciucuri sunt ferme si raman neschimbate pe o perioada de
5 ani. Acesta nu este un termen de desfasurare a contractului, ci o
perioada in care preturile fixate in dolari nu pot fi schimbate, astfel incat
contractul trebuia derulat numai pana la realizarea obiectului sau.

Totodata, se retine ca S.M.F.T. nu avea in administrare tehnica
scoasa din functiune sau alte bunuri casate sau declasate pe care sa le
ofere la schimb cu anvelope. Tehnica si celelalte bunuri se aflau in
gestiunea celor 230 de unitati militare subordonate de pe intreg cuprinsul
tarii. in mod firesc, la un asemenea nivel, Statul Major al Fortelor
Terestre trebuia sa incheie un protocol de schimb cu societatea
comerciala, urmand ca fiecare unitate sau mare unitate sa incheie
contracte de schimb cu S.C. Tofan Steel.

in privinta cocontractantului, s-a retinut c& S.C. Tofan Grup S.A.
avea datorii mari la bugetul de stat, ceea ce a determinat de altfel
includerea sa in Ordonanta de urgenta nr. 95/4.07.2000 privind stingerea



unor obligatii ale agentilor economici care furnizeaza produse si
presteaza servicii pentru institutile publice din sistemul de aparare,
ordine publica si siguranta nationald, in care S.C.Tofan Grup S.A. era
inscrisa cu suma de 92.300.000.000 ROL.

Pe de alta parte, la data incheierii contractului S.C. Tofan Steel
S.R.L. nu era autorizata pentru colectarea, prelucrarea si livrarea
deseurilor metalice, autorizatia cu nr. PD 3055/1V fiind obtinuta de-abia la
data de 31.07.2000.

in concluzie, contractul L 3535/2000 a fost redactat ambiguu, cu
unele clauze interpretabile, tocmai pentru ca reprezentantii S.M.F.T. nu
au avut o situatie la zi a tehnicii scoase din functiune, au acceptat preturi
mici la degeuri desi au dat in general tehnica nedezmembrata si preturi
mari la cauciucuri.

Este adevarat ca reprezentantul Ministerului Finantelor a dat la
09.06.2000 viza de control financiar delegat, insa aceasta nu acopera
oportunitatea operatiunii de schimb, controlorul delegat avizand
operatiunea in sine potrivit prevederilor O.U.G. nr. 95/1999 fara a putea
sa verifice cantitatile si preturile stabilite de parti.

4. Dupa incheierea contractului, S.M.F.T, prin Serviciul logistic (ai
carui sefi au fost succesiv inculpatii Calcan Eugen gi Otelea Neculae) a
transmis ordine de aplicare in teritoriu pentru toate cele 230 de unitati
gestionare subordonate. Prin dispozitile logistice, semnate de cei doi
invinuiti sau loctiitorii lor, s-a ordonat unitatilor militare sa predea toata
tehnica scoasa din functiune, bunurile casate sau declasate si orice tip
de deseu. Nu s-a transmis unitatilor militare céat si ce sa se predea la
reprezentantii S.C. Tofan Steel din teritoriu. Cei doi inculpati nu au
ordonat sa se tina o evidenta cumulata a tehnicii predate sau a
anvelopelor primite, pentru a se putea urmari derularea contractului, desi
potrivit atributiilor de serviciu conduceau, coordonau, indrumau i
controlau activitatea logistica in unitatile si marile unitati din Fortele
Terestre.

in privinta documentelor intocmite in baza contractului, s-a retinut
ca predarea-primirii tehnicii scoase din functiune, a bunurilor casate sau
a deseurilor intre unitatile militare si delegatii S.C. Tofan Steel s-a facut
pe baza de proces-verbal, unitatile emitand totodata avize de insotire a
marfii.

Aceste acte se inaintau pe cale ierarhica la S.M.F.T., unde se
Tncheiau procese-verbale de transformare, de catre comisii numite prin
Ordine de zi, acte care erau apoi avizate de seful Serviciului logistic,
aprobate de seful S.M.F.T. si semnate si de administratorul Tofan Steel.

Procesele-verbale de transformare cumulau toate bunurile predate
(tehnica, bunuri declasate si casate, etc.) care se transformau scriptic in
deseuri, se adaugau deseuri predate direct daca era cazul si, in final se



facea totalul pana la o anumita data, in kilograme. Cantitatea era
inmultita cu preturile pe categorii de degeuri metalice sau de alta natura,
negociate inca din 25.05.2000, obtinandu-se o valoare de schimb, pe
baza careia se stabilea cate cauciucuri pe tipodimensiuni pot fi obtinute
de la S.C. Tofan Steel, la preturile negociate de asemenea in
25.05.2000.

Desi procesele-verbale de transformare se intocmeau la
S.M.F.T.(U.M.02490), din punct de vedere contabil actele erau emise de
U.M. 02225 Bucuresti si, din noiembrie 2002, de U.M. 01575 Bucuresti,
subordonate S.M.F.T. Acestea, la ordin, emiteau acte de primire, prin
care ii descarcau de gestiune pe predatori, iar apoi emiteau note de
receptie pentru cantitatie de deseuri stabilite prin procese-verbale de
transformare. in final, facturau deseuri catre S.C. Tofan Steel, care la
randul lui factura, Tn aceiasi limita valorica anvelope.

in realitate, singurele acte contabile care consemnau operatiuni
reale erau procesele-verbale de predare-primire gi avizele de expeditie,
intocmite la nivelul unitatilor militare gestionare, toate celelalte
documente, intocmite pe baza dispozitiilor logistice, urmarind doar sa
regularizeze evidenta contabila a unitatilor militare gestionare.

Obiectul valoric al contractului a fost realizat la 2.08.2002,
pana la aceasta data fiind intocmite 8 procese-verbale de transformare.

Datoritd modului in care a avut loc negocierea, incheierea si
derularea contractului de schimb Tn perioada 01.06.2000-02.08.2002 la
nivelul S.M.F.T. s-a produs o paguba totala de 17.738.821.154 ROL.
compusa din: 6.505.175.302 ROL (reprezentand 374 bucati mijloace
tehnice si 490 bucati alte mijloace fixe si obiecte de inventar,
necontractate si predate fara aprobarea ministrului apararii),
7.341.156.329 ROL (reprezentand 1.758 tone de deseuri dezmembrate
in unitatle militare, neaprobate la schimb si predate la pret de
nedezmembrate), 684.628.118 ROL (reprezentand 183,4 tone fier vechi
si 3,4 tone cauciuc predate la Tofan de Uzina Mecanica Bucuresti, din
ordinul inv. col. Calcan Eugen si nefacturate) si 3.207.861.405 ROL
(reprezentand diferenta la preturile anvelopelor fata de cel aprobat
de ministrul apararii).

5. Pe parcursul derularii contractului, inca din anul 2000, au fost
sesizate aspecte negative in legatura cu acesta, consemnate fie in
Rapoarte ale Directiei de Audit Intern din cadrul Ministerului Apararii
Nationale (cu nr.A 1149/28.12.2000, A 422/8.02.2001, A 1397/18.05.
2001, A 1409/22.05.2001), fie in sesizari primite din teritoriu de la unitati
militare (Raportul nr.S/A 360 din 7.05.2001 al comandantului Brigazii 6
Tancuri Tg.Mures) sau militari (Raportul cpt.Tudorache Gheorghe din
cadrul U.M.01081 Plenita, adresat consilierului ministrului apararii
nationale).



Inculpatii nu au tinut cont in esenta de sesizarile primite, in special
cele ale Directiei de Audit si au permis continuarea relatiei comerciale
dezavantajoase pentru unitate (se retine ca din octombrie 2000 la
comanda S.M.F.T se afla inculpatul Badalan, iar din iunie 2001 la
conducerea Serviciului logistic al S.M.F.T. se afla inculpatul Otelea). De
asemenea, contabilul sef, inculpatul Mandea Toader si consilierul juridic,
inculpatul Linca Simion, nu au sesizat deficientele legale si economice,
ba mai mult au intocmit rapoarte de justificare fata de constatarile
organelor de audit (a se vedea Raportul A 609/28.05.2001, insusit de
inculpatul Badalan), in conditile in care acestia participasera nelegal la
negocierea contractului.

La data de 17.04.2001, pentru a da curs unora dintre sesizarile
Directiei de Audit, s-a incheiat Actul aditional nr.L 2817 la Contractul
de schimb, semnat din partea S.M.F.T. de inculpatii Badalan, Calcan si
Linca, precum si de martorul Plostinaru lon, Tnlocuitorul contabilului sef.

Desi actul aditional are o anexa 1a, denumita valoarea individuala
a bunurilor materiale valorificate (calculata in lei si dolari, tot in functie de
deseuri, unele cantitatii fiind diminuate fata de Anexa 4 din contract), in
realitate actul aditional nu a modificat elementele contractului, iar
stabilirea valorii individuale a bunurilor schimbate a fost formala, pentru
ca nu s-a tinut cont de ea. Prin actul aditional, semnatarii si-au insusit
contractul initial si si-au asumat derularea in continuare a acestuia.

6. Dupa indeplinirea obiectivului valoric al contractului L 3535,
n 02.08.2002, schimbul s-a derulat in continuare, incheindu-se inca 5
procese-verbale de transformare ( de la nr.9 la nr.12A).

Peste valoarea contractului de 318.592 USD, s-a mai predat
tehnica de 169.955 USD, fara a se intocmi vreun act aditional sau alt
contract si fara a se avea in vedere imprejurarea ca la 1.04.2002 a fost
emisa Hotardrea Guvernului nr.262, potrivit careia valorificarea
mijloacelor fixe scoase din functiune, obiectele de inventar si alte
materiale declasate sau deseurile refolosibile rezultate in urma casarii
sau demolarii, se putea realiza numai prin Compania Nationala
Romtehnica S.A.

Prin continuarea derularii contractului de schimb nr. L 3535/2000 si
dupa depasirea valorii acestuia in luna august 2002 s-a produs o
paguba de 26.379.300.734 lei ROL.

Prin adresele A 452/03.02.2004 si A 1142/29.03.2004,
comandantul si contabilul sef al U.M. 01575 Bucuresti (care preluase
patrimoniul U.M. 02225) au sesizat, in scris, despre depasirea atat
cantitativa cat si valorica, cu cca. 200.000 USD a contractului de schimb
L 3535/01.06.2000.

Urmare a acestor adrese, inculpatii Otelea Neculae, Mandea
Toader si Linca Simion au intocmit Raportul L 4711/22.04.2004,



constatand ,, o depdsire a cantitatii de degeuri prevazute prin contract de
6.708.566,68 kg in valoare de 171.240,12 USD".

In baza acestui raport, inculpatul Badalan a emis Dispozitia nr.
4541/20.04.2004, prin care, constatand ca s-a finalizat contractul L 3535,
a ordonat incetarea relatiei comerciale cu S.C. Tofan Steel si
valorificarea numai prin C.N. Romtehnica S.A.

Desi dispozitia de finalizare a contractului de schimb s-a dat in
aprilie 2004, ultimul proces-verbal de transformare — P.V.T. 12A — s-a
incheiat la 14.09.2004, acesta regularizand practic niste operatiuni
economice care se derulasera anterior (28 de autovehicule militare care
fusesera predate la Tofan la data de 27.11.2003).

7. Ministerul Apararii s-a constituit parte civila cu suma de
83.926.819.363 ROL, conform pagubei stabilite initial la cercetarea
administrativa, efectuata in perioada in perioada aprilie — iunie 2006 de
Sectia de prevenire si combatere a fraudelor din Ministerul Apararii si
finalizata cu procesul-verbal de constatare nr.J 4305/28.06.2006.

Prin rechizitoriu, s-a retinut ca si valoare a prejudiciului suma de
de 44.118.121.888 ROL, stabilita prin expertiza financiar-contabila.

l.Cauza a fost inregistrata pe rolul Sectiei Penale a inaltei
Curti de Casatie si Justitie la data de 19 decembrie 2007, sub
nr.11270/1/2007.

1.Prin incheierea din 19.03.2008 (definitiva prin decizia nr.267 din
14.04.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul de 9
judecatori, prin care s-a respins ca inadmisibil recursul Parchetului) a
fost sesizata Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a art.40 al.1 c.pr.pen., judecata fiind suspendata
pana la solutionarea exceptiei.

Prin decizia Curtii Constitutionale nr.1224 din 18 noiembrie 2008 a
fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate.

intrucat pana la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate,
judecata a fost suspendata conform art.29 al.5 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta
perioada de timp nu se va lua in calculul termenului de prescriptie a
raspunderii penale, cursul ei fiind suspendat conform art.128 al.1 c.pen.

2. Dupa repunerea cauzei pe rolul Inaltei Curti, prin sentinta penalé
nr.674 din 1.04.2009 a fost admisa exceptia de necompetenta a
efectuarii urmaririi penale de catre D.N.A.- Sectia de combatere a
infractiunilor de coruptie savérsite de militari, invocata de inculpatul
Popescu Mihail, dispunandu-se conform art.332 al.1 si 2 c.pr.pen.
restituirea cauzei pentru refacerea urmaririi penale de catre D.N.A,,
Sectia civila.



Prin aceeasi sentinta s-a dispus si ridicarea sechestrului asigurator
instituit asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatilor.

Prin decizia nr.742 din 19.10.2009 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul de 9 judecatori a fost admis recursul Parchetului,
casata sentinta si trimisa cauza la Sectia penald pentru continuarea
judecatii.

3. Cauza a fost reinregistrati pe rolul Sectiei Penale a inaltei
Curti de Casatie si Justitie la data de 12 noiembrie 2009, sub
nr.11270.1/1/2007.

Ministerul Apararii Nationale s-a constituit parte civila cu suma de
8.392.681,94 RON actualizata cu indicele de inflatie la data platii,
reprezentand cuantumul pagubei constatate in urma cercetarii
administrative si inregistrata in contabilitate potrivit deciziei (dispozitiei)
nr.83 din 28.06.2006 a ministrului Apararii Nationale (fil.34 vol.1).

in privinta masurilor asiguratorii, Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara a confirmat existenta sechestrului asigurator instituit asupra
bunurilor imobile detinute de inculpatii Popescu, Badalan, Calcan si
Otelea (fil.81 si urm., fil.104 vol.1).

In cazul inculpatului Linca, Directia Generala de Taxe si Impozite
sector 1 a comunicat ca nu este instituit sechestrul asupra autoturismului
Renault apartindnd acestuia (fil.79 vol.1), iar in cazul inculpatului
Mandea Directia Generala de Taxe si Impozite sector 4 a comunicat ca
nu detine arhiva cu privire la sechestrul instituit asupra autoturismul
Peugeot 206 proprietatea acestuia (fil.121 vol.1).

Cercetarea judecatoreasca propriu-zisa s-a desfasurat in
perioada 25.05.2010 — 26.10.2011 (14 termene de judecata) si a constat
in:

- ascultarea celor sase inculpati (la termenele din 25.05., 22.06.
$i 20.10.2010, fil.37,42,53,57,101,104 vol.1);

- ascultarea martorilor din acte: Plostinaru lon, Calenciuc
Valentin, Botoaca Gheorghe, Merla Gheorghe, Tuchiac Gheorghe
Mircea, Baciu Constantin (la termenul din 30.11.2010, fil.123 si urm.
vol.1), Stancioiu loan, Marin Petre (la termenul din 14.12.2010, fil.148 si
urm.,vol.1), Apostol Vasile, Rusu lon,Florea Florian, Stan lulian Marian,
Constantinescu Dorina, Condurache Danut, Marin Gheorghe, Naum
Cezar, Stanca Mihaita lonel (la termenul din 24.01.2011, fil.191 si urm.,
vol.1), lenciu Traian, Abagiu Sorin, Fan Mariana, Andrei Viorel, Scurtu
Floare, Dumitru Florin Mugur si Savu Mircea (la termenul din 11.02.2011,
fil.261 si urm. vol.1), Patrut lon, Bobarcea Gelu, Calin Traian, Chirila
Constantin, Voineagu Lenuta, lonescu Mircea Mihai (la termenul din
1.03.2011, fil.1 si urm. vol.2), Pricope Matei, Blaga Aurel, Arnautu Costel
Daniel, Udrea Daniel Mihail, Nichita Mihai, Vintila Gheorghe, Negru
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Viorel (la termenul din 1.04.2011, fil.96 si urm.vol.2), Radulescu Stefan
(la termenul din 29.06.2011, fil.165 vol.2);

- ascultarea martorilor pe situatia de fapt, propusi de inculpatii
Calcan si Mandea: Onica Dan (fil.259, vol.1) si Hladiuc Matei (fil.104
vol.2);

- citirea declaratiei date de martorul Carstea lon in cursul
urmaririi penale, conform art327 al.3 c.pr.pen. (la termenul din
15.09.2011, fil.223 vol.2);

- incuviintarea probei cu inscrisuri pentru inculpati, acestea fiind
depuse la dosar (fil.173 si urm., vol.2);

- efectuarea unei adrese la partea civila pentru comunicarea unor
date referitoare la prejudiciu si primirea relatiilor solicitate (fil.9, 34 si
urm. vol.2).

Prin incheierea din 29 iunie 2011, Tnalta Curte a respins cererea
inculpatilor Popescu, Badalan, Otelea si Linca privind efectuarea unei noi
expertize contabile in cauza (fil. 169,170, vol.2).

De asemenea, prin incheierile din 29 iunie si 15 septembrie 2011,
Curtea a respins solicitarea inculpatilor privind efectuarea unor adrese
catre partea civila Ministerul Apararii Nationale (fil.170 si 224, vol.2).

[ll.Examinand intregul material probatoriu administrat in cauza in
faza de urmérire penal si in faza de judecatd, inalta Curte retine ca fiind
dovedita urmatoarea situatie de fapt:

1. Ladata de 13.07.1999 s-a incheiat Protocolul L-5070 intre Statul
Major al Fortelor Terestre (U.M.02490), reprezentat de Seful acestuia,
inculpatul Popescu Mihail si S.C.Tofan Colect S.R.L., avand ca obiect
valorificarea unor materiale sau componente, piese de schimb uzate,
rezultate in urma dezmembrarii unor bunuri materiale scoase din
functiune sau declasate, prin schimbarea acestora cu altele noi, de
acelasi fel, avand cel putin aceiagi parametri (fil.7 vol.12 dup).

Invocand aceasta colaborare, prin adresa nr.43 din 27.10.1999
S.C.Tofan Colect S.R.L si-a manifestat disponibilitatea de a prelua fierul
vechi, provenit de la casarea si dezmembrarea unor bunuri (tehnica de
luptd) scoase din functiune sau declasate, oferind in schimb
contravaloarea lui in anvelope de orice tipodimensiune care se fabrica la
toate cele patru uzine (Danubiana, Victoria, Floresti, Silvania-Zalau,
Rotras-Turnu Severin), care fac parte din Tofan Grup (fil.19 vol.12 dup).

in baza acestei oferte, inculpatul Popescu Mihail s-a adresat, prin
seful Statului Major General, ministrului Apararii Nationale cu Raportul
L 7853 din 25.11.1999, adresandu-i rugamintea de a aviza, in
conformitate cu art.1 litb din O.U.G. nr.95/1999, valorificarea bunurilor
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scoase din functiune aflate in administrarea Ministerului, in starea fizica
in care se afla, fara organizarea de licitatii, la schimb cu produsele noi
mentionate Tn adresa Tofan Colect.

Potrivit art.1 litb din actul normativ mentionat, bunurile aflate in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, scoase din functiune
potrivit reglementarilor in vigoare, pot fi valorificate in starea fizica in
care se afla sau ca materiale si piese rezultate in urma demolarii sau
dezmembrarii, prin valorificare directa fara organizare de licitatie, in
cazul in care producatorul sau alt ofertant accepta schimbarea bunului
cu altul nou, cu aceiasi parametri, sau in alte situafii aprobate de
ministrul apararii nationale, la propunerea gefului Statului Major General.

In cuprinsul Raportului se mentiona c&, dupa un calcul estimativ,
care va fi concretizat prin contracte ferme, pentru circa 4600
autovehicule scoase din functiune, reprezentand in medie 18.400 tone
deseu fier, S.M.F.T. poate primi in schimb peste 6000 anvelope de
diferite tipodimensiuni.

Raportul L 7853 din 25.11.1999 a fost restituit Serviciului logistic al
S.M.F.T., cu adresa nr.L 517/31.01.2000, fara a fi aprobat, cu mentiunea
, de a fi reanalizat si refacut in concordanta cu prevederile Ordinului
ministrului Apararii Nationale nr.M1/12.01.2000 (fil.32 vol.12 dup).

In aceeasi zi, cu adresa nr.2 din 31.01.2000, S.C.Tofan Colect
S.R.L. reitereaza oferta anterioara, in termeni aproape identici cu cei
folositi in adresa nr.43 din 27.10.1999 (fil.31 vol.12 dup).

Este de observat ca atat adresa de restituire, cat si noua adresa a
Tofan Colect sunt inregistrate in registrul pentru evidenta documentelor
al S.M.F.T. in aceeasi zi, 4.02.2000, la pozitii succesive (L 885 si L 886).

In aceste conditii, cu Raportul nr.L 1143 din 14.02.2000, semnat de
inculpatul Popescu Mihail, S.M.F.T s-a adresat din nou ministrului
Apararii Nationale, solicitand aprobarea pentru ,, valorificarea catre Tofan
Grup direct, fara organizarea de licitatie, a tehnicii scoase din functiune
din Trupele de Uscat, la schimb cu anvelope de diferite tipodimensiuni,
in limita aceleiasi valori totale” (fil.33 vol.12 dup).

Acest nou Raport este aproape identic, in continut, cu cel anterior,
singurele diferente fiind legate de obiectul schimbului ( ,tehnica scoasa
din functiune, in starea in care se afla”, spre deosebire de ,fierul vechi
provenind din casare si dezmembrarea unor bunuri materiale scoase din
functiune sau declasate”) , de trimiterea la un singur contract ce urma a fi
incheiat (iar nu la mai multe, agsa cum se mentiona anterior) si de
referirea, ca si temei legal al solicitarii, la Ordinul M1 din 12.01.2000
(alaturide O.U.G. nr.95/1999).

Atat in Raportul anterior, cat si in noul Raport se sustine, fara a se
produce vreo dovada, ca S.C.Tofan Grup este ,unicul distribuitor de
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anvelope din Romania”, fapt care nu este mentionat nici macar in cele
doua oferte provenind de la Tofan Colect.

In anexa la Raportul L 1143 se regaseste o baza de calcul (fil.34
vol.12 dup), in care sunt mentionate:

- cantitatea si valoarea totala a deseurilor: 4598 de autovehicule
impartite pe 9 categorii individualizate, reprezentand 18.464 tone fier, cu
o valoare totala de 9.601.530.000 ROL, la o valoare unitara de 520
lei/kg;

- cantitatea si valoarea totala a anvelopelor: 6020 de anvelope,
impartite pe 6 tipodimensiuni, care insumate (prin raportare la valoarea
lor individuala specificata) reprezinta aproximativ aceeasi valoare totala,
de 9.601.093.000 ROL.

in finalul acestei baze de calcul, intocmite de inculpatul Calcan
Eugen (la acea data, seful Sectiei asigurare tehnico-materiald), se
mentioneaza ca oferta de preturi a S.C.Tofan Grup este cea de la data
de 1.11.1999, preturile urménd a fi negociate la data incheierii
contractului.

Raportul L 1143 a fost avizat favorabil de Directia Financiara
,precum si de Directia Legislativa si Contencios din cadrul Ministerului
Apararii Nationale, facandu-se ftrimiteri la respectarea legislatiei in
vigoare si la etapele ce trebuiau urmate (fil.35 si 36 vol.12 dup).

La data de 6.04.2000 ministrul Apararii Nationale a aprobat
Raportul L 1143 din 14.02.2000.

Aceasta aprobare a fost datad in conditile prev.de art.l lit.b din
O.U.G nr.95/1999 cu privire la valorificarea bunurilor scoase din
functiune, aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale (fil.1, vol.
30 dup), art.2 lit.b si art.24 al.2 din Ordinul M1/2000 al ministrului Apararii
Nationale pentru aprobarea normelor metodologice privind valorificarea
bunurilor scoase din functiune, aflate in administrarea Ministerului
Apararii Nationale (fil.56 gi urm.vol.30 dup).

2. Dupa aprobarea de catre ministrul Apararii Nationale a
Raportului nr.L 1143, la data de 25.05.2000 intre reprezentantii U.M.
02490 (inculpatii Calcan Eugen-geful Serviciului Logistic, Mandea
Teodor -seful Sectiei Financiar Contabile si Linca Simion-consilier juridic)
si cei ai S.C.Tofan Steel S.R.L (Hladiuc Matei-director general si Chirila
Constantin-director economic) s-au incheiat doua Note de negociere
(fil.48, 49, vol.12 dup), cu privire la:

- preturile deseurilor metalice sau de alta natura (pentru mijloacele
tehnice nedezmembrate : 400 lei/kg, TVA inclus, adica 0,01634 $/kg la
cursul de schimb 20.560 lei/$ ; pentru deseurile de fier vechi nepregatit:
420 lei/kg., TVA inclus, adica 0,01717 $/kg).



13

In Nota de negociere se face precizarea ca preturile s-au negociat
in conditile demolarii (dezmembrarii) si suportarii transportului din
unitatile militare de catre S.C.Tofan Steel S.R.L.

- preturile anvelopelor livrate la schimb cu degeurile metalice (cu
trimitere la o altd anexa, ce cuprinde in fapt oferta de preturi si produse
ale Tofan Grup).

3. In baza acestei asa-zise negocieri, la data de 1.06.2000 intre
Ministerul Apararii Nationale — S.M.F.T (U.M.02490) si S.C.Tofan Grup
S.A.,, prin S.C.Tofan Steel S.R.L s-a incheiat Contractul de schimb
L-3535 (fil.45 vol.12 dup).

Din partea S.M.F.T. contractul a fost semnat de inculpatii Popescu
Mihail, Mandea Teodor, Calcan Eugen si martorul Merla Gheorghe (seful
Biroului Juridic si de Drept Umanitar).

Contractul a fost insotit de 5 anexe: Nota de negociere din
25.05.2000 cu privire la preturile deseurilor; Nota de negociere din
25.05.2000 cu privire la preturile de livrare ale anvelopelor; oferta de
preturi gi produse ale Tofan Grup; modelul procesului verbal de predare
primire ce urma sa se intocmeasca la predarea bunurilor de catre
unitatile militare gestionare; calculatia cantitativ-valorica a deseurilor pe
tipuri de masgini si utilaje (fil.48-60, vol.12 dup).

In ce priveste obiectul contractului (art.1.1-1.3), acesta este
formulat ambiguu, facandu-se referiri la ,tehnica scoasa din functiune”, la
,bunuri materiale de natura mijloacelor fixe scoase din functiune in
starea in care se afla sau declasate si casate, altele decat mijloacele
fixe” sau la ,transa de deseuri metalice sau de alta natura ce a facut
obiectul unei casari, apartindnd tehnicii scoase din functiune, ca si din
casarea bunurilor materiale, altele decat mijloacele fixe”.

In fapt, examinand anexa nr.4 a contractului, ce contine calculatia
cantitativ-valorica a deseurilor pe tipuri de masini si utilaje, rezulta ca in
contract s-au mentionat un numar de 243 bucati de bunuri, precum i
5014 tone deseuri, ce nu au facut obiectul aprobarii ministrului Apararii
Nationale data la 6.04.2000, in considerarea celor mentionate in
Raportul L 1143 si in baza de calcul anexata acestuia ( a se vedea
expertiza contabila, fil.57, vol.7 dup).

Mai mult, in privinta celor 9 categorii de bunuri mentionate in baza
de calcul sus-mentionata, ce au facut obiectul Raportului si a aprobarii,
acestea sunt diferite numeric, atat per total, cat si pe fiecare tip de
tehnica, fata de cele aprobate de ministru (un total de 2631 in contract,
fata de 4598 in baza de calcul, de exemplu, la autobuze transport
persoane s-au prevazut 15 bucati in baza de calcul, iar in contract 55).

Din aceste date rezulta ca nici la data intocmirii Raportului L 1143
si nici la data incheierii contractului nu a existat o evidenta clara a
bunurilor scoase din functiune, care puteau face obiectul procedurii
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derogatorii inscrise n art.l litb teza a-ll-a din 0O.U.G.nr.95/1999,
necesitand aprobarea expresa a ministrului Apararii Nationale.

Avand in vedere disp.art.1 al.3 din Ordinul M1/2000, potrivit caruia
in raportul de solicitare a scoaterii din functiune sau declasarii $i casarii
se va mentiona procedura de valorificare, rezulta ca scoaterea din
functiune a unor bunuri, ulterior aprobarii Raportului L 1143 gi a incheierii
contractului L 3535, nu era suficientd pentru a putea face obiectul
acestuia, fara o aprobare expresa a ministrului in acest sens.

Referitor la cantitatea de anvelope ce va fi livrata la schimb,
aceasta nu este mentionata in cuprinsul contractului, precizandu-se doar
ca , va fi stabilitd de parti prin anexa ce va face parte integranta din
prezentul contract” si care, in fapt, nu exista (ea trebuind sa fie, prin
ipoteza, diferita de anexa ce cuprinde oferta Tofan Grup, avuta in vedere
n Nota de negociere din 25.05.2000).

In ce priveste raportul de schimb (art.2.1-2.5), este de observat
aceeasi ambiguitate in redactarea contractului.

Astfel, potrivit art.2.4, negocierile efectuate, Anexele nr.1 si 2 sunt
ferme si nu pot fi schimbate dupa incheierea contractului si nici ulterior,
pe o perioada de 5 ani de la semnarea contractului cu posibilitatea de a
fi prelungit dupa aceasta perioada (amestecandu-se astfel perioada in
care preturile negociate la deseuri si anvelope vor ramane neschimbate,
Cu 0 presupusa durata a contractului).

Tot astfel, n privinta valorii contractului, potrivit art.2.5 aceasta este
de ,aproximativ 6.550.242.901 lei / 318.592 $ potrivit calculatiei (anexa
4)”, desi valorile indicate, atat in lei, cat si in valuta sunt mai degraba
exacte (calculate pana la ultimul leu, respectiv dolar !).

La data de 9.06.2000 contractul a fost vizat pentru control
financiar-preventiv de catre martora Floare Scurtu, controlor delegat din
partea Ministerului Finantelor.

4. Atat inainte, cat si dupa incheierea contractului, in vederea
aplicarii acestuia, prin Serviciul Logistic din cadrul S.M.F.T. au fost
transmise catre cele 230 de unitati militare gestionare mai multe
dispozitii (L 2980 din 3.05.2000, L 3308 din 19.05.2000, L 4369 din
6.07.2000, L 8138 din 9.10.2000).

Aceste dispozitii logistice au avut in vedere conditiile de livrare a
bunurilor ce au facut obiectul contractului, ca si documentele ce trebuiau
Tntocmite pentru reflectarea n contabilitate a schimbului realizat.

in esenta, in executarea contractului s-a dispus intocmirea mai
multor documente, cu respectarea urmatorului circuit:

- intocmirea in unitatile militare gestionare a proceselor-verbale de
predare-primire a bunurilor catre delegatii Tofan Steel si a avizelor de
expeditie;
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- transmiterea de catre S.M.F.T. la U.M.02225, iar ulterior, la
U.M.01575 (unitati prin care s-a derulat contractul, din punct de vedere
contabil), a proceselor verbale de predare-primire si intocmirea, pe baza
acestora, a proceselor verbale de receptie cantitativé a bunurilor predate
anterior la Tofan Steel si a actului de primire Tn gestiune a acestor
bunuri; pe aceasta baza, bunurile predate se inregistrau in evidenta
contabila a U.M.02225 (U.M.01575) si se scadeau din gestiunea
unitatilor militare;

- intocmirea de catre comisii din cadrul S.M.F.T a proceselor
verbale de transformare, constand in transformarea scriptica a bunurilor
Tnscrise Tn procesele verbale de predare- primire, in deseuri;

- transmiterea de catre S.M.F.T. la U.M.02225 (iar ulterior, la
U.M.01575) a proceselor verbale de transformare, pe baza carora se
scadeau din evidenta contabila a acestor unitati cantitatile de bunuri si se
inregistrau deseurile cantitativ-valoric, rezultate din transformarea
scriptica;

- intocmirea la U.M.02225 (U.M.01575) a facturilor catre Tofan
Steel, cuprinzand cantitatile de deseuri mentionate in procesele verbale
de transformare si, pe aceasta baza, scaderea din evidenta contabila a
acestor unitati a degeurilor cu care se inregistrasera anterior;

- facturarea de catre Tofan Steel a anvelopelor, in aceeasi limita
valorica rezultata din procesele-verbale de transformare si intocmirea de
catre U.M.02225 (U.M.01575) a notelor de intrare-receptie si constatare
diferente pentru bunurile primite la schimb.

in fapt ins&, singurele operatiuni reale erau cele de predare-primire
a bunurilor la nivelul unitatilor militare gestionare catre delegatii Tofan
Steel, respectiv de livrare de catre aceasta societate a anvelopelor, toate
celelalte documente urmarind sa regularizeze evidenta contabila a
unitatilor militare.

Procesele verbale de transformare erau intocmite de comisii
numite prin ordin de zi din cadrul S.M.F.T, fiind apoi semnate de seful
Sectiei Financiar-Contabile, de seful Biroului Juridic si Drept Umanitar,
avizate de seful Serviciului Logistic si aprobate de seful S.M.F.T.
Documentul era de asemenea semnat si de administratorul Tofan Steel.

5. Din examinarea proceselor-verbale de transformare, rezulta ca
acestea stabileau practic valoarea tehnicii predate pana la o anumita
data, dupa transformarea ei in deseuri, urmand ca in limita aceleiagi
valori, Tofan Steel sa livreze o anumita canitate de anvelope.

in consecinta, pe baza proceselor verbale de transformare se
putea stabili care este valoarea contractului de schimb la un moment dat,
prin aditionarea valorii degeurilor predate, mentionate in mod explicit in
fiecare asemenea act incheiat.
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In acelasi timp, in anexa 1 a fiecarui proces verbal de transformare
erau nominalizate toate bunurile care fusesera efectiv predate de catre
unitatile militare, putandu-se stabili in ce masura acestea facusera
obiectul aprobarii date de ministrul Apararii Nationale si fusesera inscrise
Tn anexa 4 a contractului de schimb.

Analizand procesele verbale de transformare, prin raportare la cele
expuse anterior, rezultd mai intadi ca valoarea contractului de schimb a
fost realizata (si chiar depdasitd) la data de 2.08.2002, odata cu predarea
unor bunuri de catre U.M.01456 Craiova, operatiuni care au fost
reflectate in procesele verbale de transformare nr.7 gi partial nr.8
(320.592 $ fata de 318.592 §, cét era inscris in art.2.5 al contractului de
schimb, ca valoare a acestuia).

in al doilea rand, verificand anexele proceselor verbale de
transformare, rezulta ca pana la data realizarii valorii contractului, au fost
predate mai multe bunuri care fie nu facuserd obiectul aprobarii
ministrului Apéararii Nationale, fie nu fuseser& inscrise nici mé&car in
contractul de schimb.

Astfel:

a. au fost predate 374 bucéti mijloace tehnice militare (echivalent a
1.175.620 kg.), care nu se regasesc in cele 9 categorii de tipuri
si tehnica militara prevazute in baza de calcul a Raportului
L 1143 si in anexa 4 a Contractului de schimb L 3535;

b. au fost predate 490 bucéti mijloace fixe si inventar gospodéresc
(alte mijloace decét tehnica militard), echivalent a 1.051.333
kg.,care nu au fost aprobate la schimb si nu au fost indicate in
anexa 4 a contractului de schimb;

c. au fost predate 1.758.299 kg. deseuri deja dezmembrate in
unitatile militare, care nu au facut obiectul aprobarii Ministrului
Apararii Nationale si care fie nu au fost inscrise nici macar in
Contractul de schimb (aluminiu, cupru, inox, plumb), fie au
depasit cantitatile inscrise in anexa 4 a acestuia (alama,
cauciuc);

d. au fost predate 186,8 tone deseuri (183,4 tone fier vechi
nepregaétit si 3,4 tone degeuri cauciuc) aflate la Uzina Mecanica
Bucuresti (U.M.B), neaprobate de ministrul Apararii Nationale
pentru a face obiectul schimbului, pentru care nu s-au primit
anvelope la schimb, in conditiile in care nici nu au fost facturate;

e. au fost predate 175 agregate energetice (dintr-un total de 197,
restul de 22 fiind predate dupa realizarea si depasirea
contractului), aflate in administrarea Ministerului Apararii
Nationale si detinute in custodie de U.M.B., ce au rezultat din
reducerea armamentelor conventionale (tancuri TR-800), bunuri
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care nu au facut obiectul aprobarii ministrului Apararii Nationale
si nu au fost nominalizate in anexa 4 a Contractului de schimb.

6. Pe parcursul derularii Contractului de schimb L 3535 au fost
sesizate aspecte negative in legatura cu acesta, in principal de catre
Directia de Audit Intern a Ministerului Apararii Nationale.

in concret, prin Raportul A 422 din 8.02.2001 adresat inculpatului
Badalan, ca sef al S.M.F.T., se indica patru aspecte necesar a fi
amendate, cele mai importante referindu-se la cuprinderea in nota de
negociere si in procesele verbale de transformare a valorii fiecarui bun
material valorificat si la necesitatea unei noi aprobari a ministrului
Apararii Nationale pentru ca bunurile ce nu au putut fi valorificate prin
licitatie, in perioada derularii Contractului, s& poata face obiectul acestuia
(fil.151 vol.31 dup).

Urmare a acestui Raport, la data de 17.04.2001 se incheie Actul
aditional nr.L 2817 la Contractul de schimb L 3535, semnat de inculpatii
Badalan, Calcan si Linca, precum si de Tnlocuitorul inculpatului Mandea,
martorul Plostinaru lon (fil.134,135, vol.31 dup).

Acest act completeaza patru articole ale contractului initial, insa nu
rezolva una dintre problemele esentiale ridicate de Directia de Audit,
respectiv cea legata de o noua aprobare a ministrului Apararii Nationale,
pentru bunurile scoase din functiune dupa data incheierii contractului.

Prin adresa de raspuns la sesizarea Directiei de Audit (nr.L
2818/17.04.2001), semnata de inculpatul Badalan, se face referire la
actul aditional incheiat, cu precizarea ca, la acel moment, contractul de
schimb se deruleaza numai pentru bunurile scoase din functiune,
declasate si casate anterior incheierii acestui din urma act, urmand sa se
intocmeasca un nou raport catre ministrul Apararii Nationale pentru
bunurile materiale aprobate ulterior (fil.134 vol.31 dup).

Ulterior, la 22.05.2001, Directia de Audit a intocmit un nou Raport
nr.A 1409, adresat de asemenea inculpatului Badalan, in care se
reitereaza faptul ca ,toatd tehnica ce urmeaza a intra si in viitor sub
incidenta acestui angajament, este necesar gi se impune ca sa urmeze
si sa respecte procedurile de scoatere din functiune si valorificare pana
cand ajunge Tn aceasta stare, respectiv etapa, de fiecare data urmand a
se obtine, pentru efectuarea schimbului, aprobarea ordonatorului
principal de credite” (fil.165,166 vol.12 dup).

Prin Raportul nr.A 609/28.05.2001, intocmit de inculpatul Linca,
semnat de inculpatul Mandea si insusit de inculpatul Badalan, se
raspunde Directiei de Audit in sensul ca ,mijloacele fixe si bunurile
materiale care fac obiectul acestui contract au fost aprobate de ministrul
apararii nationale gi inainte de a fi predate la S.C.TOFAN STEEL S.R.L.
ele au trecut prin licitati si nu au fost adjudecate si nici nu au fost
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solicitate pentru transmitere fara platd” si ca ,pentru mijloacele fixe si
bunurile materiale ce sunt scoase din functiune dupa data de 1.06.2000
vom inainta un raport catre ministrul apararii nationale pentru aprobarea
schimbului potrivit capitolului | art.2 si capitolului Il art.12 al.2 din ordinul
ministrului apararii nationale M122/2000 ce urmeaza a va fi prezentat
pentru semnare”. (fil.175 vol.12 dup).

in fapt insé&, atat anterior, cét si ulterior sesizarilor Directiei de Audit
si raspunsurilor S.M.F.T (in parte, iritate ! - a se vedea termenii utilizati
de inculpatul Linca in redactarea Raportului A 609 si de inculpatul
Badalan in insusgirea continutului acestuia), contrar afirmatiilor cuprinse
in acestea, in baza contractului de schimb a fost predata si tehnica
scoasa din functiune dupa data incheierii acestuia, fara a exista o
aprobare expresa a ministrului Apararii Nationale pentru o asemenea
modalitate exceptionala de valorificare a tehnicii militare scoasa din
functiune, asa cum ceruse Directia de Audit.

Este vorba astfel despre tehnica ce a facut obiectul Raportului nr. L
10093 din 15.12.2000 (fil.73 vol.12 dup) si al Raportului L 6438 din
27.08.2001, ambele semnate de inculpatii Popescu (devenit intre timp
Sef al Statului Major General) si Badalan, acte prin care s-a solicitat si
obtinut aprobarea ministrului Apararii Nationale doar pentru scoaterea
din functiune a unor mijloace fixe, iar nu si pentru valorificarea lor in baza
contractului de schimb L 3535.

7. Desi valoarea contractului a fost realizata si depasita inca de la
data de 2.08.2002, Contractul de schimb L 3535 s-a derulat in
continuare, padna la data de 14.09.2004, perioada in care s-au mai
incheiat inca 5 procese verbale de transformare ( de la nr.9 la nr.12A).

Pe de alta parte, la data de 1.04.2002 a intrat in vigoare H.G.
nr.262/2002 privind organizarea procedurilor pentru valorificarea
bunurilor aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale, care
stabilea competenta exclusiva a Companiei Nationale Romtehnica S.A.
de derulare a procedurilor de valorificare a acestor bunuri, indiferent de
modalitatea concreta de realizare ( licitatie publica, selectie de oferte sau
negociere directa, valorificare directa fara organizare de licitatie,
transmitere fara plata la alte institutii publice).

Cu toate acestea, contractul a fost continuat pana la concurenta
valorii totale de schimb de 490.593 $, cu o depasire de 169.955 $ (adica
53% din valoarea mentionata in contract), predandu-se suplimentar
1.711 mjloace tehnice nedezmembrate, 1.183 alte mjloace fixe si
inventar gospodaresc nedezmembrate si 317.420,45 kg.deseuri
dezmembrate.

In anul 2004, dupa desfiintarea si preluarea patrimoniului U.M
02225 de catre U.M.01575 Bucuresti, aceasta unitate militara a sesizat
n scris Serviciul logistic din cadrul S.M.F.T., cu adresele succesive nr.A
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452/3.02.2004 si A 1142/29.03.2004 pentru a interveni la structurile
competente in vederea rezilierii Contractului L 3535, intrucat clauzele
acestuia fusesera depasit atat din punct de vedere cantitativ, cat si
valoric ( fil.193,197, vol.12 dup).

Abia la data de 22.04.2004 a fost intocmit de catre inculpatul
Otelea Raportul nr.4711, semnat si de inculpatii Mandea si Linca, in care
se arata ca ,, se constata o depasire a cantitatii de deseuri prevazuta in
contract de 6.708.566, 68 kg in valoare de 171.240,12 $ ", propunandu-
se comunicarea catre Tofan Steel a faptului ca au fost indeplinite
clauzele contractuale si finalizarea contractului prin acordul partilor,
urmand sa se continue valorificarea deseurilor si a tuturor bunurilor
materiale scoase din functiune sau declasate prin Romtehnica. (fil.108
vol.12 dup).

Acest Raport a fost insusit de catre inculpatul Badalan, seful
S.M.F.T. care a dispus sa se ia masuri pentru punerea sa in practica,
emitand totodata Dispozitia nr.4541/20.04.2004 prin care a ordonat ca
incepand cu aceasta data toate bunurile scoase din functiune, inclusiv
deseurile sa fie valorificate exclusiv prin Romtehnica.(fil.150, vol.12 dup).

in aceste conditii, la 14.09.2004 s-a incheiat ultimul proces verbal
de transformare, nr.12A, care a regularizat practic operatiuni de predare-
primire care se derulasera anterior ( este vorba despre 28 de
autovehicule militare care fusesera predate efectiv la Tofan Steel in
27.11.2003).

8. Comparand situatia prezentata in Raportul L1143 din
14.02.2000, ca justificare a schimbului cu Tofan Grup, cu cea existenta
la finalizarea contractului L 3535, se constata urmatoarele:

- desi in Raportul L 1143 se mentiona ca vor face obiectul
schimbului circa 4600 autovehicule scoase din functiune (reprezentand
in medie 18.400 tone deseu fier), in realitate au fost predate in baza
contractului un total de 6252 bunuri (din care 4579 mijloace tehnice
militare nedezmembrate si 1673 alte mijloace fixe si inventar
gospodaresc nedezmembrate) si 2.076 tone deseuri dezmembrate |,
ceea ce echivaleaza cu un total de 24.260 tone degeuri — a se vedea
anexa 6 a raportului de expertiza contabila (fil.64 vol.7 dup) ;

- desi in Raportul L 1143 se mentiona ca se vor primi la schimb
peste 6000 anvelope de diferite tipodimensiuni, Tn realitate s-au primit
3254 anvelope, 1770 de camere si 681 bandaje de cauciuc (un total de
5705 bunuri — fil.45 vol.11 dup).

Altfel spus, desi s-au predat cu 30% mai multe bunuri decat cele
mentionate in baza de calcul, ca justificare economica a schimbului cu
Tofan Grup (prin raportare la cantitatea totala de deseuri), s-au primit
doar 54 % din anvelopele precizate in acelasi Raport.
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Prejudiciul total cauzat Ministerului Apararii Nationale, prin
incheierea, derularea si depasirea Contractului de schimb L 3535 este
de 46.213.252.498 ROL, din care:

- 3.636.197.564 ROL prejudiciu cauzat prin predarea la schimb a
374 mijloace tehnice nedezmembrate (1176 tone), in afara prevederilor
contractului;

- 2.868.977.738 ROL prejudiciu cauzat prin predarea la schimb a
490 alte mijloace fixe si inventar gospodaresc nedezmembrate (1051
tone), fara sa fie aprobate si contractate;

- 7.341.156.329 ROL prejudiciu cauzat prin predarea la schimb a
1.758 tone deseuri dezmembrate in unitatile militare gestionare, fara sa
fie aprobate de ministrul Apararii Nationale;

- 684.628.118 ROL prejudiciu cauzat prin predarea cantitati de
186,8 tone deseuri de la Uzina Mecanica Bucuresti (U.M.B.), necuprinse
in procesele verbale de transformare, nefacturate si pentru care nu s-au
primit la schimb anvelope;

- 2.095.130.610 ROL prejudiciu cauzat prin predarea a 175
agregate energetice detinute de Uzina Mecanica Bucuresti (U.M.B), fara
sa fie aprobate de ministrul Apararii Nationale si fara sa fie inscrise in
Contractul de schimb (restul, pana la 197 agregate energetice au fost
cuprinse, ca si prejudiciu, in depasirea valorii contractului, facand
obiectul Procesului verbal de transformare nr.10/1.08.2003);

- 3.207.861.405 ROL prejudiciu cauzat prin primirea la schimb a
cantitatii de 1.366 anvelope pe 5 tipodimensiuni, la preturi negociate mai
mari decat cele prevazute si aprobate in Raportul L 1143;

- 26.379.300.734 ROL prejudiciu cauzat prin continuarea derularii
contractului de schimb si dupa depasirea valorii acestuia, in luna august
2002.

IV.Analizand probatoriului administrat in cauza, Curtea constata
mai intai ca inculpatii nu au recunoscut savarsgirea infractiunii pentru care
au fost trimisi Tn judecata, sustinand in esenta pe de o parte ca au
respectat toate prevederile legale in legatura cu negocierea, incheierea
si derularea contractului de schimb, iar pe de alta parte ca la nivelul
S.M.F.T. nu s-a produs nicio paguba in legatura cu acest contract.

S-a invocat astfel oportunitatea incheierii unui asemenea contract,
in conditiile in care pe de o parte exista o nevoie acuta de anvelope in
special pentru dotarea tehnicii aflate in teatrele de operatiuni din
strainatate, iar pe de alta parte nu existau resurse bugetare alocate in
acest scop. Referitor la negocierea contractului, s-a aratat ca preturile
pentru degeuri au fost stabilite in conditiile Tn care dezmembrarea tehnicii
si transportul acesteia era asigurata de Tofan Steel; in caz contrar, daca
armata ar fi dezmembrat tehnica, cheltuielile ocazionate de acest proces
ar fi depasit veniturile obtinute prin valorificare. In ce priveste pretul



21

anvelopelor, s-a sustinut ca acestea erau avizate de Oficiul Concurentei,
astfel Tncat ele nu puteau face obiectul unei negocieri.

in ce priveste prejudiciul, s-a sustinut ca acesta nu exista, facandu-
se trimitere la continutul Procesului verbal de constatare din 30.03.2007
incheiat de Curtea de Conturi a Roméniei — Camera de Conturi
Bucuresti (fil.31-60 vol.32 dup) si la precizarile Ministerului Apararii
Nationale referitoare la valoarea contabilda a bunurilor predate in baza
Contractului L 3535, respectiv valoarea anvelopelor primite la schimb in
baza aceluiasi contract (fil.34 si urm. vol. ds.fond).

Contrar celor sustinute de inculpati, Curtea constata ca acestia
si-au ndeplinit Tn mod defectuos atributile ce le reveneau, potrivit
functiilor detinute in cadrul Statului Major al Fortelor Terestre, in legatura
Cu negocierea, incheierea si derularea Contractului de schimb nr.L 3535
din 1.06.2000 si prin aceasta au cauzat o paguba Ministerului Apararii
Nationale; ei au actionat cu intentie indirectd, fara a urmari prejudicierea
patrimoniului armatei, prevazand insa acest rezultat si acceptand
posibilitatea producerii lui.

in ce priveste faza prealabila incheierii contractului (obtinerea
aprobarii ministrului Apararii Nationale), Curtea nu neaga, in principiu,
oportunitatea unei asemenea operatiuni de schimb (tehnica/anvelope),
justificata de lipsa resurselor financiare necesare achizitionarii de
anvelope pentru tehnica din dotare, mai ales pentru cea implicata in
operatiunile desfagurate in strainatate.

Cu toate acestea, Curtea observa ca o asemenea justificare nu se
regaseste in motivarea Raportului L 7853/1999 si mai apoi a Raportului
L 1143/2000, fiind facute trimiteri doar la aspectul pur economic al
operatiunii de schimb.

In acelasi context, al oportunitatii incheierii contractului de schimb,
Curtea constata ca la mai putin de o luna de la incheierea acestuia, la
29.06.2000 a fost emisa Ordonanta de Urgenta nr.95/2000 privind
stingerea unor obligatii ale agentilor economici care furnizeaza produse
si presteaza servicii pentru institutiile publice din sistemul de aparare
nationala, ordine publica si siguranta nationala, act normativ in care
Tofan Bucuresti figura cu datorii totale la bugetul de stat de
502.925.000.000 ROL. In contul acestei datorii, Ministerul Apararii
Nationale putea achizitiona produse de la Tofan in limita sumei de
92.300.000.000 ROL, care era de 10 ori mai mare decat cea mentionata
ca si valoare de schimb in baza de calcul a Raportului L 1143 (fil.25
vol.35 dup, fil.88 vol.30 dup).

Este adevarat ca acest act normativ a fost aprobat dupa incheierea
contractului de schimb, insa tot atadt de real este faptul ca aceasta
Ordonantd de Urgenta a fost contrasemnatda de ministrul Apararii
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Nationale, acelasi care la data de 6.04.2000 a aprobat Raportul L 1143
si, implicit, schimbul cu Tofan Grup.

Pe de alta parte, in ce priveste Tofan Grup, in ambele Rapoarte
adresate de inculpatul Popescu Mihail ministrului Apararii Nationale se
sustine ca aceasta societate ar fi , unicul distribuitor de anvelope din
Romania”, argument care probabil a cantarit in decizia de a aproba
schimbul propus. Cu toate acestea, in adresa Tofan care a stat la baza
Raportului L 3535 se sustine doar ca oferta vizeaza anvelope de orice
tipodimensiune , care se fabrica la toate cele patru uzine ce fac parte din
Grupul de firme Tofan, anvelope ce pot echipa intreaga tehnica de
lupta”.

Caracterul fals al sustinerii din Raportul L 3535 este dovedit si de
derularea ulterioara a Contractului de schimb, in conditile in care
probatoriul administrat in cauza a demonstrat ca Tofan Grup a asigurat
din productie proprie numai 39% din produsele de cauciuc date la
schimb, restul de 61% fiind achizitii de la alti 12 furnizori (fil.26 vol.7
dup).

De altfel, in legatura cu partenerul contractual, din actele aflate la
dosar rezulta ca, desi oferta de preluare a tehnicii scoase din uz contra
anvelope a provenit de la S.C.Tofan Colect S.R.L., negocierea
contractului s-a facut cu S.C.Tofan Steel S.R.L., iar incheierea actului —
cu S.C.Tofan Grup S.A., prin S.C.Tofan Steel S.R.L. (fil.26,29 si 34
vol.34 dup).

De asemenea, din actele aflate la dosar rezultd ca la data
negocierii si incheierii contractului, S.C. Tofan Steel S.R.L. nu era
autorizata sa desfasoare activitati de colectare, prelucrare manuala si
livrare a degeurilor metalice (feroase si neferoase), aceasta fiind obtinuta
abia la 31.07.2000 (dupa doua luni de la incheierea contractului), fiind
valabila pana la 8.02.2001 (pentru deseuri neferoase), respectiv pana la
23.05.2001 (pentru deseuri feroase); ulterior, in conditile modificarii
cadrului legal, societatea a obtinut o noua autorizatie, pentru perioada
24.07.2001 — 24.07.2004, insa numai pentru deseuri metalice feroase si
din cauciuc ( a se vedea procesul-verbal intocmit de Garda Financiara la
7.11.2006, fil.69 vol.23 dup).

Toate aceste nereguli, desi nu sunt prin ele insele cauzatoare de
prejudiciu, demonstreaza superficialitatea cu care a fost tratata problema
contractului de schimb, inca din fazele prealabile, ale avizarii si
negocierii sale, aspectele prezentate fiind imputabile nu doar inculpatilor
implicati in aceste faze (Popescu, Mandea, Calcan, Linca), ci chiar
ministrului  Apararii Nationale, care a avizat operatiunea, fara o
documentatie temeinica, inclusiv in privinta partenerului contractual (fiind
pe de alta parte de presupus ca la nivelul acestei institutii se cunostea
despre intentia de adoptare a unui act normativ ce viza compensarea
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datoriilor la buget ale Tofan Grup, prin livrarea de bunuri armatei, avand
in vedere etapele pe care le parcurge un act normativ pana la adoptarea
lui — a se vedea OUG 95 / 2000).

Aceasta superficialitate a continuat sa se manifeste gi in privinta
unor aspecte mult mai importante, cu implicatii directe asupra
patrimoniului Ministerului Apararii Nationale: stabilirea valorii contractului,
mai exact a tehnicii predate, respectiv a anvelopelor primite in schimb.

in acest sens, Curtea constatd ca in sustinerea Raportului L 1143,
inculpatul Popescu a prezentat o baza de calcul intocmita de inculpatul
Calcan, in care sunt prezentate pe de o parte tipul si marca tehnicii
scoase din functiune ce va fi predata, cu echivalent in degeuri, iar pe de
alta parte tipurile de anvelope ce vor fi primite la schimb.

Inca de la inceput, este de remarcat faptul ca, in subsolul notei de
calcul se preciza faptul ca oferta Tofan Grup era cea de la data de
1.11.1999, cu o vechime de 5 luni fatd de momentul aprobarii ministrului
(6.04.2000), ceea ce ar fi impus din start atat din partea acestuia, dar si
a inculpatului Popescu, ca persoana care a intocmit si prezentat
Raportul (prin intermediul sefului Statului Major General), o alta conduita,
in sensul de a se solicita o oferta actualizata, cat mai apropiata de data
la care situatia era analizata.

Aceasta nu este o problema lipsita de importanta, caci potrivit
art.24 al.2 din Ordinul M1/2000 valorificarea directa, fara licitatie, a
bunurilor armatei trebuia sa aibe o justificare din punct de vedere
economic, iar aceasta a fost prezentata in Raportul L 1143 prin trimiterea
la baza de calcul sus-mentionata.

Or, daca oferta reala a Tofan ar fi fost alta decat cea din 1.11.1999,
asa cum de altfel s-a si intamplat in cauza, aceasta ar fi pus in discutie
insagi justificarea schimbului, caci ar fi condus la obtinerea unei cantitati
mai mici de anvelope decat cea mentionata in Raport, ceea ce ar fi putut
conduce la o alta apreciere a ordonatorului principal de credite,
manifestata in neaprobarea schimbului.

In ce priveste valoarea unitara a deseurilor, de 520/kg., dincolo de
imprejurarea ca nu rezultda cum a fost stabilita, ea a avut in mod cert o
importanta in decizia ministrului de a aproba schimbul, caci o modificare
ulterioara, in sensul scaderii acesteia, ar fi influentat negativ
economicitatea operatiunii de schimb, cu atat mai mult cu cat ea s-ar fi
corelat cu preturi mai mari pentru anvelopele obtinute la schimb.

De altfel, daca in privinta preturilor la anvelope, nota de subsol
trimite la negocieri viitoare, nu acelasi lucru se poate spune despre
valoarea unitara a deseurilor, caci ,oferta Tofan Grup”, valabila la
1.11.1999 se raporteaza in mod evident la bunurile pe care acest grup le
oferea, respectiv anvelope, nu si la valoarea deseurilor.
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In masura in care si aceasta din urma valoare ar fi fost variabil&, un
asemenea aspect trebuia precizat deopotriva in baza de calcul, eventual
cu trimitere la faptul ca ea include sau nu costurile dezmembrarii tehnicii
si al transportului acesteia de la unitatile militare gestionare.

in privinta bunurilor care urmau a face obiectul schimbului, acestea
sunt prevazute extrem de clar atat in Raportul L 1143, cat si in baza de
calcul aferenta (fil.22 si 25 vol.34 dup):

a). pe de o parte era vorba despre circa 4.600 de autovehicule
scoase din functiune, impartite pe 9 categorii, fiind indicate cantitatile
exacte si valoarea acestora, prin transformarea lor in deseuri, la un pret
de 520 lei/kg.

Din continutul Raportului rezulta in mod explicit ca bunurile ce
urmau a face obiectul schimbului constau exclusiv in tehnica
(autovehicule) scoasa din functiune, care ramasese dupa parcurgerea
altor proceduri de valorificare (vanzare la licitatie sau transfer fara
platd).Aceasta insemna ca:

- nu puteau face obiectul schimbului alte bunuri (autovehicule din
alte categorii decat cele 9 indicate; mijloace fixe; obiecte de inventar
gospodaresc; deseuri dezmembrate, aflate la acel moment in unitatile
militare) decat cele mentionate in Raport, caci numai pentru acestea se
solicita (si obtinea) aprobarea ministrului;

- autovehiculele ce urmau a face obiectul contractului de schimb
erau numai cele care fusesera deja scoase din functiune pana la
momentul Tntocmirii Raportului si, Tn orice caz, pana la incheierea
contractului de schimb;

- pentru toate bunurile mentionate se parcursese etapa obligatorie
a valorificarii prin licitatie, aga cum se mentiona in legislatia in vigoare
(pct26 al Regulamentului privind organizarea licitatiilor pentru
valorificarea bunurilor scoase din functiune, aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, aprobat prin din H.G. 857/1999).

In realitate, asa cum rezulta din situatia centralizatoare pentru
perioada 1999 - 31.12.2000 (fil.171 vol.35 dup), din cele 4.582 mijloace
fixe scoase din functiune, doar 968 au facut obiectul schimbului cu
Tofan, restul fiind valorificate prin alte modalitati (adjudecari la licitatii,
transmitere fara plata, casari pentru recuperat piese de schimb).

Aceasta denota faptul ca, la momentul intocmirii Raportului L1143
nu se cunostea exact tehnica deja scoasa din functiune, ramasa dupa
alte proceduri de valorificare si care putea face obiectul unui viitor
schimb cu Tofan, datele mentionate atat in continutul Raportului, cat si in
baza de calcul fiind eronate.

In principiu, nimic nu se opunea ca in viitor s& poata face obiectul
schimbului fie bunuri din cele 9 categorii, dar care nu erau scoase din
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functiune la momentul aprobarii gi incheierii contractului de schimb, fie
bunuri din alte categorii decat cele mentionate in Raport.

Pentru aceasta insa, trebuiau intrunite cumulativ trei conditii:

- bunurile sa fie scoase din functiune ulterior, dar cu respectarea
procedurilor prevazute de lege;

- bunurile sa fi parcurs obligatoriu (insa, prin ipoteza, fara rezultat),
procedura vanzarii la licitatie;

- bunurile sa faca obiectul unei noi aprobari a ministrului Apararii
Nationale, similare cu cea solicitata prin Raportul L 1143.

b). pe de alta parte era vorba despre peste 6000 de anvelope, de 6
tipodimensiuni, ale caror preturi nu erau insa certe, devreme ce oferta
prezentata nu era actualizata fata de data intocmirii Raportului.

Este adevarat ca, prin nota de subsol mentionata in Baza de
calcul, se legitimau negocieri ulterioare cu privire la preturile anvelopelor,
insa aceasta a echivalat din start cu acceptarea posibilitati de
prejudiciere a patrimoniului armatei, imputabila deopotriva semnatarilor
Raportului si celui care |-a aprobat, caci asa cum s-a aratat anterior,
majorarea preturilor la anvelope punea in discutie insasi economicitatea
schimbului prevazut a se realiza.

In acelasi timp, Curtea retine ca Raportul vorbeste exclusiv despre
anvelope, iar nu si despre accesorii ale acestora (camere, bandaje).

In concluzie, Curtea apreciazd c& modul in care a fost intocmit
Raportul L 1143, ca si caracterul incomplet, eliptic sau neactualizat al
documentelor prezentate Tn sprijinul acestuia ( in special in ce priveste
baza de calcul) au stat la baza tuturor aspectelor negative ce se vor
evidentia in continuare, cu referire la negocierea s$i derularea
Contractului de schimb, cu consecinte evidente asupra patrimoniului
Ministerului Apararii Nationale.

Asa cum s-a aratat, neregulile evidentiate sunt imputabile atat
inculpatilor direct implicati in intocmirea Raportului L 1143 si a
documentatiei aferente (Popescu si Calcan), céat si altor persoane care
au avizat si aprobat acest Raport (in primul rand, ministrul Apararii
Nationale), insa tinand seama de obiectul judecatii in prezenta cauza,
asa cum el este mentionat in art.317 c.pr.pen., Curtea va aprecia ca
aspectele prezentate demonstreaza vinovatia celor doi inculpati in ce
priveste savarsirea infractiunii de abuz in serviciu.

In ce priveste negocierea contractului , dincolo de modalitatea de
desemnare a persoanelor implicate, Curtea constata ca in realitate nu a
avut loc o negociere intre reprezentantii S.M.F.T si cei ai Tofan Steel, cu
efecte directe in ce priveste prejudicierea patrimoniului armatei.

Astfel, referitor la preturile deseurilor, Curtea retine ca acestea sunt
inferioare celui mentionat in baza de calcul la Raportul L 1143, de 520
lei/kg., depasindu-se limitele aprobarii ministrului Apararii Nationale.
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Mai mult, pentru asa zisa negociere a preturilor degeurilor s-au
folosit 3 oferte provenind de la agenti economici din domeniul colectarii i
valorificarii materialelor refolosibile ( SC Remat Bucuresti Nord SA, SC
Colect Metal Impex 94 SRL Bucuresti si SC Modul SA Buzau),
prezentate in realitate de Tofan Steel, in conditiile in care in evidentele
armatei nu exista adresele prin care s-ar fi solicitat aceste oferte de catre
S.M.F.T, in actele societatilor susmentionate ofertele nu apar ca fiind
adresate unor (unei) unitati militare, iar ofertele nu au fost gasite in
original, ci Tn copie. Aceste Tmprejurari au fost confirmate si de
reprezentantii unora dintre societatile implicate, martorii Negru Viorel si
Pricope Matei.

Au rezultat astfel preturilkg. de deseu foarte apropiate de ofertele
utilizate (care de altfel, erau aproape identice intre ele !), de 400 lei/kg. la
mijloacele tehnice nedezmembrate si de 420 lei’kg. deseu fier vechi
nepregatit, ambele cu TVA, inferioare pretului de 520 lei/kg. mentionat in
baza de calcul a Raportului L 1143.

Mai mult, aceste valori erau inferioare preturilor medii de achizitie
de materiale refolosibile pentru perioada de referinta (aprilie-iunie 2000),
practicate de mai multi agenti economici din domeniu, de 618 lei/kg. la
mijloace tehnice nedezmembrate si de 647 lei/kg. la deseul de fier
nepregatit ( a se vedea expertiza contabila si adresele celor 41 de agenti
economici — fil.13 vol.7 dup, fil.38 si urm.vol.10 dup).

Este astfel de observat ca in luna iunie 2000 U.M.02225 a vandut
la Remat Sud 1780 kg.fier vechi in valoare de 1.068.000 lei, adica la un
pret de 600 lei/kg. (fil.61 vol.9 dup).

in fine, chiar Tofan Steel a valorificat unele dintre bunurile
achizitionate in baza Contractului de schimb L 3535, respectiv agregate
energetice, la preturi duble sau chiar triple decéat cele negociate cu
armata. Astel, la 14.12.2000 a vandut la SC Scantel SA Constanta
asemenea agregate, ca deseuri de aluminiu, alama si fier la preturi de
21.000 lei/kg. pentru aluminiu (fata de 5.882lei/kg. negociat in contract),
16.800 lei/kg. pentru alama (fata de 5.882 lei/kg.), respectiv 894 lei/kg.
pentru fier (fata de 353 lei/kg.).

Inculpatii au sustinut ca preturile s-au ,negociat” in conditiile
dezmembrarii si suportarii transportului de catre Tofan, caci in caz
contrar cheltuielile pe care le-ar fi facut armata ar fi depasit veniturile pe
care le-ar fi putut obtine din valorificare.

Dincolo de imprejurarea ca aceasta sustinere ar fi trebuit dovedita
cu documente care sa insoteasca notele de negociere, ea nu poate fi
justificata in raport cu preturile medii pe piata pentru mijloace tehnice
nedezmembrate si, cu atat mai putin, pentru deseurile de fier vechi
nepregatit, fiind inacceptabil ca deseurile de fier deja dezmembrate in
unitatile militare, care inglobau agadar cheltuieli cu materiale si personal
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efectuate de acestea, sa fie valorificate la un pret foarte apropiat de cel
practicat pentru mijloacele tehnice nedezmembrate.

Pe de alta parte, realitatea sustinerilor privind implicarea Tofan
Steel in dezmembrarea si transportul tehnicii scoase din functiune este
pusa sub semnul intrebarii de depozitile unora dintre martorii audiati in
cauza, angajati ai Tofan (Nichita Mihai, Blaga Aurel, Arnautu Costel,
Udrea Daniel) sau reprezentanti ai unor societati care achizitionau
deseuri (lenciu Traian, Calin Traian, Patrut lon, Carstea lon) din care
rezulta ca, in fapt, Tofan Steel era un intermediar intre armata si agentii
economici de profil, acestia fiind cei care se ocupau de dezmembrari si
transport.

Referitor la preturile anvelopelor, Curtea constata ca Nota de
negociere din 25.05.2000 face de fapt trimitere la oferta de preturi si
produse a Tofan Grup, ceea ce dovedeste ca nici in cazul anvelopelor
nu a existat o negociere de preturi, ci o insugire a ofertei prezentate de
Tofan.

In apararea lor, inculpatii au sustinut in mod constant ca in cazul
anvelopelor nu putea avea loc o negociere a preturilor, caci acestea erau
avizate de Consiliul Concurentei.

In realitate, Curtea constatd cd la data negocierii si Tncheierii
contractului era in vigoare OUG nr.7/1998 privind preturile si tarifele
produselor si servicilor care se executd sau se presteaza in tara in
cadrul activitatilor cu caracter de monopol natural, al celor supuse prin
lege unui regim special sau al regiilor autonome, care se stabilesc cu
avizul Oficiului Concurentei. in anexa acestui act normativ sunt precizate
produsele si serviciile ale caror preturi si tarife se stabilesc cu avizul
Oficiului Concurentei, iar anvelopele nu se regasesc in aceasta lista. Tot
astfel, activitatea Tofan Grup nu a cazut sub incidenta Legii concurentei,
nefind de natura sa reclame interventia temporara a Guvernului, prin
controlul preturilor, in conditiile art.4 al.2-4 din Legea nr.21/1996.

Apararile inculpatilor sunt contrazise de altfel si de Tmprejurari
ulterioare negocierilor, respectiv de achizitionarea in lunile octombrie —
noiembrie 2000 tot de la Tofan Grup a unor anvelope, in cadrul unor
tranzactii derulate prin U.M. 02225 Bucuresti, distincte de Contractul de
schimb, la preturi inferioare celor ,negociate” de inculpati (291,4 $/ buc.
fata de 325 $/buc. pentru anvelope 1500/21 12 R; 34,5%$/ buc. fata de
54,9%/ buc. pentru anvelope 650- 16 10PR; 76,4%/buc. fata de 85,34/buc.
pentru anvelope 8.25/15 18PRV77 — a se vedea fil.61 vol.9 dup).

in realitate, asa cum rezulta din raportul de expertiza contabila,
preturile ,negociate” la data de 25.05.2000 pentru 5 din cele 6 repere de
anvelope mentionate in baza de calcul a Raportului L 1143, au fost mai
mari cu valori cuprinse intre 22% si 117% fata de cele inscrise in acea
baza de calcul, ceea ce a condus la producerea unei pagube de 95.648,
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56 dolari, adica 3.207.861.405 ROL in patrimoniul armatei (fil.39 vol.7
dup).

In concluzie, din actele dosarului rezultd ca la data de 25.05.2000
nu a existat vreo negociere intre S.M.F.T si Tofan Steel, reprezentantii
armatei ( inculpatii Calcan, Mandea si Linca ) acceptand preturile fixate
de Tofan, atat cu privire la deseuri, cat si cu privire la anvelope, in
ambele cazuri acestea fiind diferite de cele mentionate in baza de calcul
ce a constituit justificarea economica a schimbului, anexa la Raportul L
1143, intr-un sens defavorabil intereselor patrimoniale ale armatei.

in mod corespunzator, acestor inculpati le este imputabild si
neobservarea neregulilor legate de partenerul de negocieri, inclusiv lipsa
autorizatiilor cerute de lege pentru activitatile pe care acesta urma sa le
deruleze ( a se vedea anterior).

Referitor la inculpatul Popescu, desi acesta nu a participat la asa-
zisele negocieri, aspectele prezentate ii sunt imputabile si acestuia, in
conditiile in care el a fost cel care i-a desemnat pe ceilalti trei inculpati sa
participe la negocieri, iar ulterior a semnat Contractul de schimb L 3535,
care face trimiteri la Notele de negociere din 25.05.2000.

In ce priveste incheierea contractului, se observa c& acesta nu
respecta limitele aprobarii ministrului Apararii Nationale, mentionata pe
Raportul L1143.

Desi in acel Raport nu se facea vorbire decat despre tehnica
scoasa din functiune, contractul se refera si la ,bunurile materiale de
natura mijloacelor fixe scoase din functiune in starea in care se afla sau
declasate si casate, altele decat mijloacele fixe” (art.1.2), precum si la
,deseuri metalice sau de alta natura” (art.1.3), termeni care au constituit
0 justificare pentru a se inscrie si a se preda in baza contractului si alte
bunuri decat cele strict aprobate de ministrul Apararii Nationale.

Astfel, Tn anexa 4 la contract au fost inscrise 243 bunuri si 5014
tone deseuri dezmembrate din mijloace fixe sau din alte bunuri decét
acestea, ce nu fusesera mentionate in Raportul L 1143 si, deci, nu
facusera obiectul aprobarii ministrului (anexa 2 la raportul de expertiza
contabila, fil.55,56 vol.7 dup).

Pe de alta parte, daca bunurile ce vor fi predate de catre armata au
fost nominalizate, ca tip si valoare, in anexa contractului, nu acelasi lucru
se poate spune despre anvelopele primite in schimb.

Astfel, contrar art.1.3, potrivit caruia ,cantitatea de anvelope ce va
fi livrata la schimb, va fi stabilitda de parti prin anexa ce face parte
integranta din prezentul contract’, aceasta anexa nu exista.

Contractul de schimb este confuz si interpretabil nu doar in ce
priveste obiectul, ci si valoarea acestuia, inculpatii incercand sa-gi
justifice conduita ulterioara (cum ar fi, de pilda, continuarea derularii
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contractului dupa realizarea obiectului sau valoric) tocmai prin invocarea
clauzelor acestuia.

Imprejurarea ca acest confract a primit viza pentru control
financiar-preventiv nu poate avea ca efect exonerarea de raspundere
penala a semnatarilor acestuia, ci eventual poate conduce la ideea
angajarii unei raspunderi a persoanei care a exercitat un asemenea
control, tindnd seama de neregulile analizate anterior i care vizeaza nu
doar incheierea propriu-zisa a contractului, ci si fazele prealabile. Mai
mult, fiind audiata in cauza (fil.265 vol.1 ds.fond), martora Scurtu Floare,
persoana care a dat viza de control financiar-preventiv, s-a dovedit a fi
confuzd in declaratile sale, facand trimitere in realitate la OUG
nr.95/2000, care nu era 1n vigoare la data de 9.06.2000 cand a vizat
contractul, precum sgi la un aviz al Oficiului Concurentei pentru
anvelopele produse de Tofan, neprevazut de asemenea de legislatia in
vigoare.

in ce priveste derularea contractului pana la realizarea
obiectului sau valoric, Curtea constata ca aceasta a avut un caracter
pagubitor pentru patrimoniul armatei, prin predarea catre Tofan Steel a
unor bunuri care, fie nu au facut obiectul aprobarii ministrului Apararii
Nationale, fie nici macar nu au fost prevazute in contract.

In acest context, Curtea nu poate primi sustinerea inculpatilor ca
aprobarea ministrului, data in considerarea celor mentionate in Raportul
L 1143 a fost doar una de principiu, caci o asemenea interpretare
contravine legislatiei in vigoare la momentul obtinerii acestei aprobari.

Astfel, asa cum s-a mai aratat, procedura de valorificare directa
fara licitatie, prevazuta de art.1 lit.b din OUG nr.95/1999 si de art.2 lit.b
din Ordinul ministrului Apararii Nationale nr.M1/2000 era nu doar una
subsidiara desfagurarii altor modalitati de valorificare (vanzarea la
licitatie si, in anumite conditii, transmitere fara plata la alte institutii
publice), ci si una exceptionala, fiind singura conditionata de aprobarea
ordonatorului principal de credite, in persoana ministrului Apararii
Nationale.

Prin urmare, intr-o asemenea situatie, aprobarea ministrului nu
poate fi una , de principiu”, ci strict referitoare la bunurile pentru care ea
se solicitd. Tn masura in care, ulterior obtinerii ei, se constata ca mai sunt
si alte bunuri ce pot fi supuse aceleiasi proceduri de valorificare, era
necesara o noua aprobare a ordonatorului principal de credite.

Ca asa stau lucrurile, o dovedesc sesizarile succesive adresate
conducerii S.M.F.T. de catre Directia de Audit a Ministerului Apararii
Nationale nr.A 422 din 8.02.2001 si A 1409 din 22.05.2001, din
continutul carora rezulta explicit ca pentru tehnica ce urmeaza a intra si
in viitor sub incidenta contractului este necesar sa se urmeze procedurile
de scoatere din functiune si valorificare (vanzare la licitatie si transmitere
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fara plata), ,urmand a se obtine pentru efectuarea schimbului aprobarea
ordonatorului principal de credite” (fil.166 vol.12 dup).

In acest context, se propunea cel putin obtinerea unei noi aprobari
(generice) a ministrului, ce ar fi vizat ca bunurile supuse procedurii de
valorificare directa fara organizare de licitatie, sa faca obiectul
contractului de schimb daca, in perioada de derulare a acestuia, nu au
putut fi valorificate prin licitatie publica. fn caz contrar, se aratd in
sesizare, ,incadrarea stricta in actele normative si a actualei aprobéri a
ministrului  apérarii nationale, implica efectuarea procedurilor de
valorificare (si respectiv noi_aprobdri _ale ordonatorului _principal) de
fiecare data cand se va ajunge la procedura de valorificare prevazuta de
art.1 lit.b din OUG 95/1999” (fil.151, vol.31 dup).

De altfel, chiar si inculpati (Badalan, Mandea si Linca) si-au
asumat in mod expres o asemenea obligatie, prin intocmirea, semnarea
si aprobarea unuia dintre raspunsurile adresate Directiei de Audit,
respectiv a Raportului nr.A 609 din 28.05.2001, in care se arata ca ,
pentru mijloacele fixe si bunurile materiale ce sunt scoase din functiune
dupa data de 1.06.2000 (data incheierii contractului) vom Tnainta un
raport _céatre ministrul _apdréarii_nationale pentru_aprobarea schimbului
potrivit capitolului | art.2 si capitolul Il art.12 al.2 din ordinul ministrului
apararii nationale M 122/2000 ce urmeaza a va fi prezentat’ (fil.174
verso, vol.12 dup).

In realitate, desi ulterior aprobrii ministrului si Tncheierii
contractului au mai fost scoase din functiune si alte bunuri, acestea au
fost predate la Tofan Steel, fara a se obtine o noua aprobare a
ministrului apararii nationale.

O asemenea aprobare trebuia sa fie in mod evident distincta decat
cea data pentru scoaterea din functiune a bunurilor, aflata de asemenea
in competenta ministrului Apararii Nationale, ca ordonator principal de
credite (conform pct.22 din HG nr.909/1997), tocmai datorita caracterului
de exceptie a modalitatii de valorificare prevazuta de art.1 lit.b teza a-ll-a
din OUG nr.95/1999. Altfel spus, nu se poate sustine ca, prin aprobarea
data pentru scoaterea din functiune a unor bunuri, ministrul si-a dat
implicit acordul si pentru ca acestea sa faca obiectul schimbului cu
Tofan.

De altfel, potrivit ,Notei de prezentare a conditiilor pentru care
anumite bunuri materiale (mijloace fixe) sunt propuse pentru a fi scoase
din functiune”, ce a fost intocmita in sustinerea Raportului nr.L 10093
din 15.12.2000 de catre inculpatul Calcan, valorificarea bunurilor
respective urma sa se faca prin licitatii publice deschise, transmiteri fara
plata catre alte institutii publice si casari, nicidecum in baza Contractului
de schimb L 3535 (fil.76 vol.12 dup).
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Asadar, desi obiectul contractului nu-l puteau forma decat bunurile
scoase din functiune, aprobate pentru schimb de catre ministrul Apararii
Nationale la data de 6.04.2000, in fapt au fost predate catre Tofan Steel
si alte bunuri, pentru care nu s-a obtinut o noua aprobare.

Astfel, este vorba despre 374 bucéti mijloace tehnice militare
(echivalent a 1.175.620 kg.), care nu se regasesc in cele 9 categorii de
tipuri si tehnica militara prevazute in baza de calcul a Raportului L
1143 si in anexa 4 a Contractului de schimb L 3535, 490 bucéti mijloace
fixe si inventar gospodaresc (alte mijloace decat tehnica militard),
echivalent a 1.051.333 kg.,care nu au fost aprobate la schimb si nu au
fost indicate in anexa 4 a contractului de schimb, 71.758.299 kg. deseuri
deja dezmembrate in unitdtile militare, care nu au facut obiectul
aprobarii Ministrului Apararii Nationale si care fie nu au fost inscrise nici
macar in Contractul de schimb (aluminiu, cupru, inox, plumb), fie au
depasit cantitatile inscrise in anexa 4 a acestuia (alama, cauciuc), 186,8
tone deseuri (183,4 tone fier vechi nepregatit si 3,4 tone deseuri cauciuc)
aflate la Uzina Mecanica Bucuresti (U.M.B), neaprobate de ministrul
Apararii Nationale pentru a face obiectul schimbului, pentru care nu s-au
primit anvelope la schimb, in conditile Tn care nici nu au fost facturate,
precum si 175 agregate energetice (dintr-un total de 197, restul de 22
find predate dupa realizarea si depasirea contractului), aflate in
administrarea Ministerului Apararii Nationale si detinute in custodie de
U.M.B., ce au rezultat din reducerea armamentelor conventionale
(tancuri TR-800), bunuri care nu au facut obiectul aprobarii ministrului
Apararii Nationale si nu au fost nominalizate in anexa 4 a Contractului de
schimb. in privinta agregatelor energetice si a deseurilor aflate la U.M.B.,
desi inculpatii au incercat sa acrediteze ideea ca deseurile ar fi fost
predate in contul unora dintre agregate care ar fi fost pastrate de U.M.B.
pentru piese de schimb, in realitate, asa cum rezulta din actele aflate la
dosar, dar si din declaratia martorului Onica Dan, director general la
U.M.B.(fil.259 vol.1 ds.fond), uzina a predat catre Tofan deseuri in contul
a 47 agregate retinute si, separat, alte deseuri rezultate din procesul de
modernizare a tehnicii militare, fapt confirmat implicit si de S.M.F.T., prin
adresa L 5652 din 7.09.2000 semnata de inculpatul Calcan (fil.37 vol.16
DUP) ; pentru deseurile predate la Tofan Steel nu au fost parcurse
procedurile de valorificare prev.de OUG 95/1999 si de Ordinul M1/2000
(fil.72 verso vol.16 dup).

Predarea acestor bunuri le este imputabila tuturor inculpatilor, caci
acestia au semnat (in diferite combinatii) procesele verbale de
transformare, de la nr.1 la nr.8, ultimul marcand practic realizarea si
depasgirea valorii contractului de schimb.

Dincolo de dispozitiile legale si ale regulamentelor militare, pe care
se prezuma in mod absolut ca le cunosteau, inculpatii aveau in concret
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posibilitatea de a verifica personal intreaga documentatie care statea la
baza oricarui proces verbal de transformare pe care il semnau si sa
stabileasca astfel daca bunurile predate efectiv se incadrau sau nu intre
cele aprobate de ministru, ca obiect al schimbului.

Aceasta verificare nu a existat insa in fapt, inculpatii prevalandu-se
de functiile de conducere pe care le aveau si care, in opinia lor, le
permiteau sa se bazeze pe concluziile la care ajunsesera subordonatii
lor, membrii comisiilor care intocmeau aceste procese verbale.

O asemenea sustinere nu poate fi primita, chiar daca avem de-a
face cu un domeniu, cel militar, caracterizat mai mult decat oricare altul
prin ordine, disciplina si subordonare stricta. Aceasta, pentru ca in speta
era vorba despre acte care angajau patrimoniul armatei, iar inculpatii,
tocmai prin functiile detinute, erau raspunzatori de integritatea acestuia si
de desfagurarea in conditii de deplina legalitate a oricaror operatiuni care
priveau acest patrimoniu.

Mai grav, agsa cum s-a aratat, desi inculpatii au luat cunostinta de
sesizarile Directiei de Audit, ei au fratat in realitate cu indiferenta
problema aprobarii ministrului si, implicit, a bunurilor care puteau face
obiectul schimbului, considerand probabil ca ,oportunitatea” deosebita a
Contractului cu Tofan justifica unele abateri de la dispozitiile legale si ale
regulamentelor militare.

In ce priveste depasirea obiectului valoric al contractului,
Curtea constata ca la data de 2.08.2002, odata cu predarea unor bunuri
de catre U.M.01456 Craiova, s-a realizat (si chiar depsit) valoarea
inscrisa in Contractul de schimb L 3535, de 318.592 $.

Cu toate acestea, contractul s-a derulat in continuare pana la
14.09.2004, perioada in care s-au mai incheiat inca 5 procese verbale
de transformare (de la nr.9 la nr.12 A). La aceasta data valoarea totala a
contractului a ajuns la 490.593 $, ceea ce inseamna ca acesta a fost
depasit cu 53%.

In apararea lor, inculpatii carora li se imputa depasirea contractului
( Badalan Eugen, Mandea, Otelea si Linca ) s-au prevalat de art.2.4 din
Contractul de schimb, pe care |-au interpretat in sensul ca termenul de
derulare a contractului era de 5 ani. De asemenea, au sustinut ca nu au
fost sesizati despre depasirea contractului, in conditiile in care nu exista
o evidenta intermediara, dupa fiecare proces verbal de transformare, a
valorii de schimb atinse la un moment dat.

In realitate, chiar daca acest articol face parte dintre cele redactate
Tntr-un mod ambiguu, defectuos, termenul de 5 ani nu se refera la durata
contractului, ci la perioada in care preturile ,negociate” pentru deseuri Si
cauciucuri nu puteau fi schimbate.
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Singura referintd pentru realizarea si, implicit, incetarea
contractului era atingerea valorii contractului, respectiv a sumei de
318.592 dolari (fil.30 vol.34 dup).

Ca asa stau lucrurile, o dovedeste chiar conduita adoptata de
inculpati in anul 2004 cand, fiind sesizati de U.M.01575 prin doua adrese
consecutive (nr. A 452 /3.02.2004 si A 1142/29.03.2004) despre
depasirea cantitativa si valorica a contractului, inculpatii au intocmit si
aprobat Raportul L 4711/22.04.2004 in care constatau in mod expres ,,0
depasire a cantitatii de deseuri prevazuta prin contract de 6.708.566,68
kg. in valoare de 171.240,12 dolari” (fil.108 vol.12 dup).

Prin aceasta, inculpati au fost de acord ca incetarea relatiei
contractuale cu Tofan Steel trebuia raportata exclusiv la atingerea valorii
de schimb, iar nu la vreo durata a contractului, caci prin ipoteza la
22.04.2004 termenul de 5 ani (calculat de la 1.06.2000) nu se Tmplinise.

Cu alte cuvinte, daca inculpatii ar fi apreciat ca termenul de 5 ani
reprezintd durata contractului, nu ar fi intocmit si aprobat Raportul L
4711, prin care constatau incetata relatia contractuala cu Tofan Steel.

In ce priveste cea de-a doua aparare, Curtea constata ca pe baza
proceselor verbale de transformare se putea stabili la orice moment
valoarea atinsa din contractul de schimb, nefiind nevoie decéat de vointa
si cunostinte de aritmetica elementara, in conditile in care fiecare
asemenea act mentiona explicit valoarea deseurilor predate, aferenta
operatiunilor desfagurate de la precedentul proces verbal de
transformare.

Prin urmare, pentru a se afla valoarea contractului la un moment
dat era suficientd o simpla adunare a valorii proceselor verbale de
transformare intocmite pana la acel moment.

Ca asa stau lucrurile, o dovedeste si martorul Marin Petre, cel care
a fost implicat in centralizarea si prelucarea informatica a datelor primite
de la unitatile militare gestionare, pe baza carora se intocmeau
procesele verbale de transformare. in declaratia sa (fil.151 vol.1
ds.fond), martorul aratd ca exista la orice moment posibilitatea de a
verifica prin intermediul calculatorului stadiul derularii contractului,
inclusiv daca valoarea acestuia fusese atinsa sau depasita. Mai mult,
martorul a afirmat ca au existat situatii de raportari intermediare ale
derularii contractului.

Aceasta din urma afirmatie este sustinuta chiar de conduita unora
dintre inculpati (Popescu, devenit gsef al Statului Major General, Badalan,
sef al SIM.F.T si Otelea, seful Serviciului Logistic), materializata in
ntocmirea Raportului nr.L 9609 din 20.11.2001 (fil.191 vol.12 dup)
adresat ministrului Apararii Nationale.

Astfel, Tncercand ca justifice legalitatea si economicitatea
Contractului de schimb (care fusese pusa in discutie de catre un ofiter de
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la U.M.01183 Plenita, intr-o sesizare adresatad consilierului ministrului),
semnatarii Raportului arata ca ,pdna in prezent s-au realizat venituri de
4.421.036.539 lei achizitionandu-se 2062 buc.anvelope si camere de
diferite tipodimensiuni”. Or, aceasta nu reprezenta decat o valoare
intermediara a Contractului de schimb, ce nu putea fi stabilitd decat pe
baza datelor inscrise n procesele verbale de transformare.

Tot in legatura cu depasirea valorii Contractului de schimb, Curtea
constata ca la data de 20.12.2002 Directia Audit Intern a Ministerului
Apararii Nationale a intocmit Raportul de audit intern nr.T 18 la
U.M.02225, avand intre altele ca obiect verificarea modului de derulare a
Contractulu de schimb L 3535.

in continutul acestui Raport se aratd c& valoarea contractului
realizata pana la acel moment era de 96,7%, respectiv 308.207 dolari; in
consecinta, intrucat ,exista certitudinea depagirii acestei valori, prin
predarea in continuare de catre unitatile militare a tehnicii catre SC
Tofan Grup SA, se poate considera céd prevederile contractului vor fi
indeplinite Tn totalitate, iar contractul realizat’. Prin urmare, prin acest
Raport se propune informarea S.M.F.T de catre Directia Audit Intern in
privinta ,inoportunitéatii si ilegalitatii derularii contractului nr.L 3535 din
1.06.2000 peste valoarea acestuia de 318.592 dolari” (fil.268 si
urm.vol.31 dup).

Desi geful Directiei Audit gi-a Tnsusit continutul si propunerile din
Raport si a dispus prin rezolutie intocmirea unui proiect de adresa la
S.M.F.T., in mod inexplicabil, mai ales in conditile in care avem in
vedere ordinea si disciplina specifice domeniului militar, un asemenea
document nu a mai fost intocmit, ceea ce a permis inculpatilor sa sustina
ca nu au avut cunostinta despre Raportul sus-mentionat (fil.196 vol.2
ds.fond)

In alti ordine de idei, problema continuarii relatiei contractuale cu
Tofan Steel trebuie analizata si dintr-o alta perspectiva, data de intrarea
nvigoare, la 1.04.2002, a H.G. nr.262 prin care se aproba Regulamentul
privind organizarea procedurilor pentru valorificarea bunurilor aflate in
administrarea Ministerului Apararii Nationale (fil.27 si urm. vol.30 dup).

Potrivit acestui act normativ, procedurile de valorificare a bunurilor
aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale se puteau realiza
numai prin Compania Nationala Romtehnica SA (art.8 din HG
nr.262/2002).

Principala aparare a inculpatilor vis-a-vis de aparitia Hotararii
susmentionate a constat in aceea ca, fiind vorba despre un contract in
derulare, incheiat mai Tnhainte de aparitia actului normativ, el nu se
supunea noilor reglementari.
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Dincolo de orice discutie legata de incidenta principiului tempus
regit actum, Curtea constata ca intrarea in vigoare a HG nr.262/2002 nu
putea fi ignorata de inculpati, cel putin sub doua aspecte.

In primul rand, reglementand organizarea procedurilor de
valorificare a bunurilor aflate in administrarea M.Ap.N, acest act normativ
trebuia sa declanseze o verificare din oficiu a tuturor procedurilor de
valorificare aflate Tn derulare, pentru a se stabili in ce masura acestea se
vor desfasura Tn continuare sau vor fi sistate.

Independent de concluzia la care se ajungea, ceea ce intereseaza
in speta este faptul ca, chiar gi pe aceasta cale incidentala, inculpatii
puteau si trebuiau sa afle in ce stadiu se afla Contractul L 3535 (care
este valoarea atinsa pina la momentul intrarii in vigoare a HG
nr.262/2002).

in al doilea rand, Curtea constata ca aparitia acestei Hotaréari avea
oricum o influenta directd asupra Contractului de schimb, caci prin
ipoteza, pentru a putea face obiectul schimbului cu Tofan Steel, bunurile
trebuia sa fi parcurs anterior alte proceduri de valorificare (licitatie
publica, selectie de oferte sau negociere directa). Or, potrivit noului act
normativ, aceste proceduri erau in competenta exclusiva a Romtehnica,
iar din actele dosarului nu rezulta ca vreunul dintre bunurile predate la
Tofan sa fi facut anterior obiectul vreunei alte proceduri de valorificare
desfasurata de Romtehnica, dupa data intrarii in vigoare a HG
nr.262/2002.

Cu toate acestea, inculpatii au ignorat aparitia HG nr.262/2002,
acceptand derularea in continuare a Contractului de schimb, pana in
anul 2004, cand au fost sesizati de UM 01575 despre depasirea
acestuia.

in acest sens, este de mentionat adresa nr.L 5489 din 26.06.2002,
intocmita si semnata de inculpatul Otelea, ca sef al Serviciului logistic din
cadrul S.M.F.T., prin care comunica Tofan Steel ca ,seful Statului Major
al Fortelor Terestre a aprobat transmiterea cétre structurile implicate in
valorificarea tehnicii aprobate pentru scoaterea din functionare, a
precizarii cu privire la derularea intocmai _a contractului care nu suporta
modificari in urma aparitiei H.G. nr.262/2002" (fil.107, vol.12 dup).

Ironia face ca, in finalul Raportului L 4711/22.04.2004, intocmit/
semnat de inculpatii Otelea, Mandea si Linca si aprobat de inculpatul
Badalan, act prin care se constata depasirea contractului, sa se
mentioneze, ca $i masura, ,continuarea derulérii valorificarii degeurilor si
a tuturor bunurilor materiale scoase din functiune sau declasate prin
C.N.Romtehnica S.A.”, de unde rezultd ca inculpatii cunogteau foarte
bine actele normative in vigoare si limitele impuse de acestea.

In consecinta, prin continuarea Contractului de schimb si dupa
realizarea obiectului sau valoric, patrimoniul Fortelor Terestre a suferit un




36

prejudiciu de 26.379.300.734 ROL, imputabil inculpatilor B&dalan,
Otelea, Mandea si Linca, reprezentadnd contravaloarea a 1.711 bucati
tehnica nedezmembrata (echivalent a 8.015 tone deseuri), 1.183 bucati
alte mijloace fixe si inventar gospodaresc, nedezmembrate (echivalent a
416 tone deseuri) si 317 tone deseuri dezmembrate in unitatile militare.

V. in drept, Curtea constatd ca faptele imputate inculpatilor
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de abuz Tn serviciu n
forma calificata si continuata prev.de art.248 raportat la art. 248/1 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal, pentru care urmeaza a fi
condamnati.

Curtea retine astfel ca inculpatii si-au indeplinit in mod defectuos
atributiile ce le reveneau, potrivit functilor detinute in cadrul Statului
Major al Fortelor Terestre, in legatura cu negocierea, incheierea si
derularea Contractului de schimb nr.L 3535 din 1.06.2000 si prin aceasta
au cauzat o paguba unitatii; ei au actionat cu intentie indirecta, fara a
urmari prejudicierea patrimoniului armatei, prevazand insa acest rezultat
si acceptand posibilitatea producerii lui.

Potrivit figei postului, inculpatii Popescu si Badalan, in calitate de
sefi ai Statului Major al Fortelor Terestre, decideau angajarea resurselor
umane, materiale si financiare repartizate Fortelor Terestre (fil.13 vol.2
dup).

in calitate de conducatori ai unei institutii publice, inculpatii aveau
obligatia de a realiza o buna gestiune financiara, prin asigurarea
legalitatii, regularitatii, economicitatii, eficacitatii si eficientei in utilizarea
fondurilor publice si in administrarea patrimoniului public (art.5 din OUG
nr.119/1999 privind auditul intern si controlul financiar preventiv).

In privinta inculpatilor Calcan si Otelea, in calitate de gefi ai
Serviciului Logistic din cadrul S.M.F.T, acestia aveau ca atributii
functionale conducerea, coordonarea, indrumarea si controlul activitatilor
pe linia realizarii suportului logistic al marilor unitati si unitatilor din
Fortele Terestre, asigurarea desfagurarii acestora la timp, eficient si in
limita fondurilor alocate. Totodata, inculpatii raspundeau de organizarea
si desfagurarea achizitilor de bunuri materiale gi prestari servicii in
Fortele Terestre, potrivit competentelor si legislatiei in vigoare, care
reglementeaza activitatea in domeniu. De asemenea, inculpatii emiteau
dispoziti pe linie logistica, conducand activitatile desfasurate de
compartimentele direct subordonate (fil.15 vol.2 dup).

Inculpatul Mandea, in calitate de sef al Serviciului financiar-contabil
din cadrul S.M.F.T, efectua analiza preturilor din devize-oferta privind
achizitile de bunuri si servicii care insoteau contractele, facturile i
deconturile (fil.35,vol.2 dup).

In acelasi timp, inculpatul exercita controlul financiar preventiv
propriu zilnic, pentru operatiunile zilnice, cenzurand din perspectiva
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legalitatii, regularitatii si Tncadrarii Tn limitele angajamentelor bugetare
aprobate, operatiunile care vizau angajamente legale (art.10 lit.a si art.14
din OG nr.119/1999).

in fine, inculpatul Linca, in calitate de consilier juridic si, mai apoi,
sef al Biroului Juridic si Drept Umanitar din cadrul SMFT, avea inclusiv
atributii pe linia activitatilor care afecteaza patrimoniul M.Ap.N, acordand
consultanta de specialitate si avizand juridic, intre altele, contracte de
achizitii publice de produse si servicii, valorificarea bunurilor aflate in
administrarea M.Ap.N, precum si orice alte acte care pot angaja
raspunderea patrimoniala a unitatilor militare din cadrul Fortelor Terestre
(fil.22 vol.2 dup).

Contractul de schimb L 3535 a vizat Tn mod evident patrimoniul
Fortelor Terestre, prin valorificarea unora dintre bunurile aflate in
gestiunea unitatilor militare componente, iar inculpatii aveau obligatia,
potrivit atributilor functionale si dispozitilor legale, sa vegheze ca
aceasta operatiune sa nu fie pagubitoare pentru armata, independent de
contextul Tn care ea s-a desfasurat ( lipsa sau insuficienta fondurilor
necesare pentru inzestrarea tehnicii de lupta cu anvelope).

Cu alte cuvinte, oportunitatea operatiunii de schimb nu trebuia
privitda in mod absolut, ea neputand prevala in raport cu respectarea legii
si a regulamentelor militare.

Cu toate acestea, asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata si
din analiza probatoriului administrat in cauza, fiecare faza legata de
aceasta operatiune (obtinerea aprobarii, negocierea, incheierea,
derularea si depasirea contractului) a fost marcata de mai multe nereguli,
ce au reprezentat tot atatea abateri ale inculpatilor de la conduita
prescrisa de legi, regulamente militare si fisa postului ocupat de
fiecare din ei.

Exercitarea necorespunzatoare a atributilor de serviciu nu ar fi
insa suficienta pentru a retine ca faptele comise de catre inculpati
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii, in lipsa urmarii imediate
si a formei de vinovatie prescrisa de lege.

In ce priveste urmarea imediat, inculpatii au sustinut constant ca
prin faptele lor nu s-a produs nicio paguba in patrimoniul armatei; din
contra, invocand relatiile oferite chiar de catre partea civila in faza de
judecata (fil.34 si urm.vol.2 ds.fond) ca si procesul verbal de constatare
intocmit la 30.03.2007 de Curtea de Conturi (fil.31 si urm. vol.32 dup),
inculpatii au sustinut ideea ca prin incheierea gi derularea Contractului
de schimb s-a adus un spor de valoare patrimoniului armatei, in conditiile
in care valoarea anvelopelor livrate unitatilor militare depageste valoarea
bunurilor predate la schimb.

Astfel, din relatiile susmentionate rezulta ca valoarea contabila a
tehnicii scoase din functiune, in stare nedezmembrata si a diferitelor
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tipuri de deseuri, astfel cum ea apare in documentele contabile emise de
cele doua unitati militare prin care s-a derulat Contractul de schimb (UM
02225 si, mai tarziu, UM 01575 ), este de 10.500.248.551, 664 ROL.

Pe de alta parte, intrucat valoarea bunurilor livrate de Tofan Steel
(anvelope, camere, bandaje) a fost de 18.237.432.184,63 ROL., ar
rezulta ca prin derularea contractului s-a Tnregistrat un plus de valoare,
de 7.737.183.632,966 ROL.

Aceste aparari sunt doar aparent exacte.

in primul rand, din relatiile prezentate de partea civild rezulta pe de
0 parte o valoare contabila a bunurilor predate in baza contractului, iar
pe de alta parte o valoare de nou a bunurilor primite la schimb.

Este adevarat ca ambele valori rezulta din niste documente
contabile, insa acestea nu reprezinta decat in parte si valoarea reald a
bunurilor schimbate.

Daca in cazul produselor primite la schimb (anvelope, camere,
bandaje) valoarea comunicata si inscrisa in documente este si cea reala,
de piata, fiind vorba despre bunuri noi, nu acelasi lucru se poate afirma
despre bunurile predate la schimb de catre unitatile militare.

in acest caz, valoarea contabild (de inventar) este una scriptica,
rezultata din aplicarea unor normative, iar nu cea reala, de piata,
neechivaland cu valoarea care ar putea fi obtinuta prin valorificarea sa,
ca bun nedezmembrat sau ca echivalent in deseuri (exista, de pilda,
posibilitatea ca in schimbul unui bun care are valoarea de 1 leu in
contabilitate, sa se obtina un pret superior, prin valorificarea acestuia ca
deseuri; intr-o asemenea situatie, ceea ce intereseaza nu este valoarea
contabila, ci aceea obtinuta prin valorificare ).

Or, in spetda, tocmai aceasta este problema care se imputa
inculpatilor, respectiv incheierea si derularea unui contract prin care s-au
valorificat bunuri ale armatei in conditii defavorabile acesteia, la preturi gi
in conditii dezavantajoase.

In al doilea rand, o interpretare de genul celei propuse de inculpati
face abstractie de insasi ideea care a stat la baza contractului, aceea ca
, in limita aceleiasi valori, sa se schimbe bunuri ale armatei cu anvelope
ale Tofan Grup. De altfel, este de esenta oricarui contract de schimb ca
bunurile ce fac obiectul acestuia sa fie de valori egale, iar in situatia in
care acest lucru nu este posibil, sa fie platita o sulta.

In al treilea rand, aceasta aparare ignord celelalte acte aflate la
dosarul cauzei, cum ar fi situatia rulajelor conturilor contabile utilizate in
derularea contractului L 3535 (fil.67 vol.13 dup) sau situatia cu deseurile
predate de unitatile militare in baza aceluiagi contract (fil.110, vol.13
dup).

Din aceste inscrisuri rezulta ca valoarea insumata a bunurilor
predate, potrivit datelor din fiecare proces verbal de transformare, a fost
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de 15.325.458.651,68 ROL (18.237.295.795,46 ROL cu TVA), in timp ce
valoarea anvelopelor a fost de 15.325.573.264,80 ROL (18.237.432.185
,11 ROL cu TVA).

Pe de alta parte, sustinerile inculpatilor ignora si intregul circuit al
documentelor pe care chiar ei l-au pus la punct, pentru evidentierea
contabila a operatiunilor de schimb.

Rezulta din situatia de fapt ca bunurile predate anterior la Tofan
Steel, erau inregistrate in evidentele contabile ale UM 02225 si UM
10575 mai intai cantitativ, ca bunuri nedezmembrate, cu o valoare
contabila proprie, intocmindu-se procese verbale de receptie cantitativa ;
ulterior, pe baza proceselor verbale de transformare, se scadeau din
evidenta contabila a acestor unitati cantitatile de bunuri si se inregistrau
deseurile cantitativ-valoric, rezultate din transformarea scriptica.

Cu alte cuvinte, ceea ce rezulta din inscrisurile prezentate de
partea civila in faza de judecata este valoarea bunurilor predate, in stare
nedezmembrata, care a fost inregistrata in contabilitatea celor doua
unitati militare mai Tnainte de Tintocmirea proceselor verbale de
transformare si care era in mod evident mai mica decéat valoarea
acelorasi bunuri, rezultata insa din transformarea lor scriptica in deseuri,
prin procesele verbale de transformare.

In altd ordine de idei, s-ar putea sustine c&, in schimbul bunurilor
predate de armata, s-au obtinut alte bunuri, de valoare echivalenta, asa
Tncat nu se poate vorbi despre prejudiciu.

Nici aceasta aparare nu poate fi primita.

Curtea retine astfel ca din modul in care a fost negociat, incheiat
si derulat Contractul de schimb rezultd pe de o parte ca acesta a fost
defavorabil armatei (prin subevaluarea preturilor la degeuri si acceptarea
, fara nicio justificare, a unor preturi la anvelope sensibil mai mari decat
cele initiale), iar pe de alta parte ca in baza lui au fost predate bunuri, cu
nerespectarea legii si a regulamentelor militare, prin raportare la limitele
impuse de aprobarea ministrului Apararii Nationale si chiar de Tnsusi
contractul incheiat.

In aceste conditii, mergadnd pe linia apararilor inculpatilor, ar
insemna ca instrainarea unor bunuri din patrimoniul institutiilor publice
(In particular, ale armatei) in conditii dezavantajoase sau cu ignorarea
legii, nu ar atrage nicio raspundere din partea celor care au girat, prin
semnaturile lor, aceste operatiuni, in masura in care in schimbul
respectivelor bunuri au fost obtinute altele pe care, datorita lipsei sau
limitarii alocatiilor bugetare, nu le-ar fi putut procura.

Probatoriul administrat Th cauza demonstreaza caracterul
prejudiciabil pentru Fortele Terestre si lipsa de economicitate a
Contractului de schimb.
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In primul rénd, asa cum s-a retinut in situatia de fapt (pct. Il 8), ca
urmare a derularii contractului s-au predat cu 30% mai multe bunuri
decét cele mentionate in baza de calcul a Raportului L 1143, ca
justificare economica a schimbului cu Tofan Grup (prin raportare la
cantitatea totala de deseuri), dar s-au primit doar 54 % din anvelopele
precizate in acelasi Raport (in conditiile in care acesta a avut in vedere
exclusiv anvelope, iar nu si accesorii, de genul camerelor si bandajelor).

n al doilea rand, verificarile efectuate de Garda Financiara la Tofan
Steel (fil.74,75 vol.23 dup) au aratat ca valoarea totala a livrarilor de
mijloace fixe, achizitionate in baza Contractului L 3535, care au fost
vandute ca atare, nedezmembrate, s-a ridicat la 18.304.388.051 ROL
(cu TVA), in conditile in care valoarea tuturor bunurilor predate de
unitatile militare in baza contractului a fost de 18.237.295.795,46 ROL
(cu TVA).

In acest context, Curtea retine ca in facturile emise de Tofan Steel,
la rubrica ,denumirea produselor sau a serviciilor” au fost Tnscrise
denumirile exacte ale mijloacelor comercializate, ceea ce inseamna ca
asupra acestor mijloace fixe Tofan Steel nu a efectuat acele operatiuni
ce tin de dezmembrarea bunurilor (tdiere, maruntire sau orice alta
operatiune care determina schimbarea naturii sau a compozitiei
acestora), ce au justificat la momentul ,negocierii” contractului, Tn opinia
inculpatilor, preturi mai mici pentru degeuri, fatd de cele practicate pe
piata.

Pe langa aceste mijloace fixe, Tofan Steel a mai comercializat si
deseuri achizitionate ca atare sau rezultate din dezmembrarile unor
mijloace fixe n valoare totala de 24.079.947.016 ROL (cu TVA).

Aceste valori arata nu numai cat a fost de rentabil contractul pentru
Tofan Steel, ci si cat a fost de pagubos acelasi contract pentru armata,
demonstrandu-se cu caracter de certitudine ca bunurile ce au fost
predate in baza contractului puteau fi valorificate de S.M.F.T, centralizat
sau prin unitatile militare gestionare, in conditii superioare celor oferite
de Tofan.

In acest sens, au existat si sesizari din teritoriu cu privire la
prejudiciile cauzate prin predarea bunurilor catre Tofan Steel, sesizari pe
care inculpatii le-au ignorat.

Relevant este astfel Raportul comandantului Brigazii 6 Tancuri
catre comandantul Corpului 4 Armata nr.S/A 360 din 7.05.2001, ce a fost
transmis gi la UM 02490 (S.M.F.T) insotit de propunerea de marire a
pretului de achizitie a deseurilor. In acest act, se demonstreaza cu date
concrete caracterul prejudiciabil al Contractului de schimb, facandu-se
comparatii intre sumele obtinute prin licitatii, respectiv prin valorificarea
catre Tofan. Astfel, in cursul anului 2000, pentru 8 mijloace fixe vandute
la licitatie s-au obtinut 25,5 milioane lei, in timp ce pentru 51 de mijloace
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fixe predate la Tofan s-au obtinut 15 anvelope in valoare de 76,7
milioane lei. Fatad de aceste date, se arata ca, daca deseurile s-ar fi
valorificat prin grija unitatilor gestionare, s-ar fi putut obtine circa 152
milioane lei, cu care s-ar fi putut achizitiona 31 de anvelope (fil.99 si urm.
vol.16 dup).

in al treilea rand, asa cum s-a aratat anterior, din actele aflate la
dosar rezulta ca pentru 25 din cele 197 agregate energetice preluate de
le U.M.B., Tofan Steel a obtinut, prin valorificarea ca deseuri la o
societate din Constanta (desi acestea au fost gasite ca atare in curtea
societatii), suma de aproximativ 500.000.000 ROL, ceea ce inseamna
circa 20.000.000 ROL/agregat, adica circa 800 dolari/agregat, la un curs
mediu pentru luna decembrie 2000, cand s-a efectuat tranzactia, de
25.603 lei/dolar ( a se vedea www.bnro.ro, istoricul cursului de schimb
leu/dolar, serii lunare). Or, asa cum rezultd din procesele verbale de
transformare, fiecare agregat a fost evaluat in Contractul de schimb, la
189,6 dolari, adica de 4 ori mai putin decat suma obtinuta ulterior, la
revanzare, de catre Tofan Steel ! (fil.102, 113 vol.7 dup)

in al patrulea rand, Curtea constatd ca dupa intrarea in vigoare a
HG nr.262/2002, incepand cu luna august 2002 s-au derulat mai multe
proceduri de valorificare prin Compania Nationala Romtehnica, la preturi
(fara TVA) pentru deseuri situate intre 1600 ROL (la 30.09.2002) si
5.600 ROL (la 6.09.2004) pentru fier nedezmembrat, respectiv intre
2.000 ROL (la 10.07.2003) si 4.500 ROL (la 5.08.2004) pentru fier
pregatit (fil. 104, vol.13 dup).

Aceste date arata pe de o parte ca au existat proceduri de
valorificare prin  Romtehnica (contrar sustinerilor potrivit carora
valorificarea bunurilor prin aceasta companie era o chestiune incerta), iar
pe de alta parte ca preturile de achizitie in perioada august 2002 —
septembrie 2004 erau de 5-16 ori mai mari (la fier nepregatit,
nedezmembrat) fatd de preturile negociate in Contractul de schimb
(valabile de la 1.06.2000 pana la 14.09.2004) .

In ce priveste procesul verbal de constatare incheiat de Curtea de
Conturi la 30.03.2007, invocat in mod constant in aparare de catre
inculpati, Inalta Curte retine mai intdi ca acesta nu poate fi opozabil
organelor judiciare, singurele in masura sa constate daca faptele
savarsite de inculpati atrag sau nu raspunderea penala a acestora.

Apoi, Inalta Curte nu poate s& nu observe cd aceeasi Curte de
Conturi a acordat descarcari de gestiune pentru U.M.02490 (S.M.F.T) in
perioada anilor 2000-2004, nerezultand insa in ce mod a facut-o (daca a
analizat sau nu si Contractul de schimb derulat in acea perioada). In
aceste conditii, pentru a fi consecventa cu propriile decizii luate anterior,
Curtea de Conturi nu putea ajunge la alte concluzii decéat cele
mentionate in procesul verbal de constatare intocmit in anul 2007, in
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urma verificarilor modului in care s-a incheiat si derulat Contractul de
schimb L 3535.

Pe fondul procesului verbal, inalta Curte retine ca persoanele care
au intocmit acest act s-au substituit organelor judiciare, facand aprecieri
asupra modului in care trebuie interpretate clauzele contractului (cum ar
fi de pilda : , faptul ca in contractul de schimb, respectiv prin Anexa 4,
s-a prevazut valoarea aproximativa de 318.592 dolari USD, pentru a
exemplifica raportul de schimb cantitativ valoric, nu se poate sustine céa
prin acesta s-a restréns intinderea obligatiilor contractuale la acea
valoare” — fil.42 vol.32 dup sau de pilda , depasirea valorii estimative a
contractului de schimb nu inseamna ca toate cantitétile schimbate peste
aceasta sunt nelegale, avandu-se in vedere prevederile art.969 al.2 din
Codul Civil” — fil.55 vol.32 dup), dar omitand sa faca discutii asupra unor
chestiuni esentiale, cum ar fi preturile la anvelope si la imprejurarea ca
acestea nu au facut practic obiectul vreunei negocieri.

Pentru aceste considerente, Inalta Curte nu a avut Tn vedere la
solutionarea cauzei actul susmentionat intocmit de Curtea de Conturi.

In ce priveste latura subiectiva, din probatoriul administrat Tn
cauza rezultd ca inculpati au fost preocupati mai degraba de
oportunitatea operatiunii in sine, pe care au absolutizat-o $i au scos-o in
evidenta ori de cate ori, in mod direct sau indirect, le-au fost semnalate
aspecte negative in legatura cu modul in care a fost negociat si se
deruleaza Contractul de schimb. Sunt relevante astfel pe de o parte
diferitele Rapoarte ce le-au fost adresate (in principal, ale Directiei de
Audit din cadrul M.Ap.N), iar pe de alta parte Rapoartele de raspuns,
intocmite, semnate si aprobate de catre toti inculpatii, in diferite
combinatii.

Desi aspectele cu care erau sesizati aveau implicatii patrimoniale
evidente, inculpatii nu au luat masurile la care erau obligati, potrivit
dispozitiilor legale, ale regulamentelor militare si ale figei postului, ci au
insistat si perseverat in derularea Contractului de schimb, chiar peste
valoarea pentru care a fost incheiat si impotriva schimbarilor de
legislatie, imprejurari care in opinia Curtii denota ca inculpatii au
prevazut si acceptat posibilitatea pagubirii patrimoniului armatei (in
particular, al Fortelor Terestre), chiar daca nu au urmarit un asemenea
rezultat.

in consecinta, fiind intrunite conditiile tragerii la raspundere penala,
Curtea urmeaza a-i condamna pe inculpati pentru savarsirea infractiunii
de abuz in serviciu contra intereselor publice, in forma calificata si
continuata prev.de art.248 rap.la art.248/1 c.pen. cu aplic.art41 al.2
c.pen., constand in aceea ca, in perioada 2000 — septembrie 2004 si-au
incalcat sau depasit atributile legale si functionale in legatura cu
negocierea, incheierea si derularea Contractului de schimb nr.L-3535 din
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1.06.2000 dintre Ministerul Apararii Nationale - Statul Major al Fortelor
Terestre (S.M.F.T.- U.M.02490) si S.C.Tofan Grup S.A. prin S.C.Tofan
Steel S.A., cauzand o paguba in patrimoniul unitati de 46.213.252.498
ROL (4.621.325,2498 RON).

La individualizarea pedepselor, Curtea va avea in vedere
criteriile prev.de art.72 c.pen., respectiv gradul de pericol social concret
al faptelor savarsite, persoana inculpatilor, imprejurarile care agraveaza
sau atenueaza raspunderea penala.

Privite prin prisma urmarilor produse, a intervalului de timp
indelungat in care faptele au fost savérgite si a functiilor inalte detinute
de inculpati in cadrul armatei romane, faptele comise de acestia prezinta
un grad ridicat de pericol social.

Pe de alta parte, la stabilirea cuantumului si a modalitatii de
executare a pedepselor, nu se poate face abstractie de forma de
vinovatie cu care inculpati au actionat, ei neurmarind prejudicerea
patrimoniului Fortelor Terestre ale armatei, ci doar prevazénd si
acceptand posibilitatea producerii acestui rezultat socialmente periculos,
in contextul in care au fost preocupati de oportunitatea pe care o
reprezenta Contractul de schimb pentru inzestrarea tehnicii militare cu
anvelope.

in privinta circumstantelor personale ale inculpatilor, Curtea va
retine nu doar faptul ca acestia se afla la primul conflict cu legea penala
(lipsa antecedentelor penale fiind de altfel o conditie subinteleasa pentru
a ocupa functii de natura celor detinute de inculpati), ci si varsta acestora
si cariera militara meritorie pe care fiecare dintre ei a avut-o pana la
momentul comiterii faptelor pentru care sunt cercetati.

In acest sens, Curtea apreciaza ca in favoarea inculpatilor poate fi
retinuta, ca si circumstanta atenuanta judiciara, buna lor conduita
anterioara savarsirii infractiunilor, cu consecinta stabilirii unor pedepse
sub minimul special.

In ce priveste modalitatea de executare a pedepselor, tinand
seama de persoana inculpatilor, Curtea apreciaza ca pronuntarea
condamnarii este suficienta pentru a asigura realizarea scopului
preventiv al pedepsei inscris in art.52 c.pen. Totodata, Curtea considera
ca in speta, pentru realizarea functiei coercitive a pedepsei nu este
necesara privarea efectiva de libertate a inculpatilor, in conditiile in care
din punct de vedere moral ei oricum vor suporta nu doar blamul opiniei
publice, ci si povara unor condamnari care pentru orice militar de cariera
care se respecta reprezinta o dezonoare, mai ales atunci cand faptele
comise au stirbit patrimoniul armatei.

In consecinta, Curtea va dispune suspendarea executarii
pedepselor sub supraveghere, pe durata unui termen de incercare
stabilit la limita maxima permisa de art.86/2 c.pen.
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Pe durata termenului de incercare, inculpati se vor supune
masurilor de supraveghere prevazute de art.86/3 al.1 lit.a-d c.pen.,
punandu-li-se in vedere cazurile de revocare a suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere.

Totodata, pe langa pedepsele principale, inculpatilor li se va
interzice, ca pedepse complementare si accesorii, exercitiul drepturilor
prev.de art.64 lit.a teza a-ll-a si b c.pen., insa nici aceste pedepse nu
vor fi executate efectiv, ele urmand regimul pedepselor principale.

VI. In ce priveste latura civila a cauzei, Ministerul Apararii
Nationale s-a constituit parte civila cu suma de 8.392.681,94 RON,
reprezentdnd prejudiciul creat de inculpati ca urmare a incheierii gi
derularii Contractului de schimb, stabilit in urma cercetarii administrative
finalizate prin procesul verbal nr.J 4305 din 28.06.2006 si inregistrat in
evidenta contabila a UM 02490 prin Decizia (Dispozitia) nr.83 din
28.06.2006.

Aceasta suma este compusa din:

- 3483.090,5094 RON reprezentand diferente valorice la deseurile
predate ca urmare a depasirii valorice a Contractului de schimb;

- 870.779, 8726 RON reprezentand diferente cantitativ-valorice la
cele 197 agregate energetice predate la Tofan Steel;

- 87.146,7 RON reprezentand contravaloarea a 186,8 tone deseuri
predate la Tofan Steel fara baza legala si nedecontate la schimb cu
anvelope;

- 3.951.664,8542 RON reprezentand diferente cantitativ-valorice
rezultate din transformarile efectuate de comisiile de transformare
asupra tehnicii scoase din functiune gi predate la Tofan Steel.

Aceste sume au fost calculate pe baza datelor/preturilor
comunicate de catre Compania Nationala Romtehnica.

In faza de urmarire penald a fost efectuatd o expertizd contabil&
(vol.7 dup), ale carei concluzii au fost Tnsusite de procuror, inclusiv in ce
priveste valoarea si structura prejudiciului.

Astfel, expertiza a stabilit un prejudiciu total de 4.411.812,1888
RON, compus din:

a). 363.619,7564 RON prejudiciu cauzat prin predarea la schimb a
374 mijloace tehnice nedezmembrate (1176 tone), in afara prevederilor
contractului;

b). 286.897,7738 RON prejudiciu cauzat prin predarea la schimb a
490 alte mijloace fixe si inventar gospodaresc nedezmembrate (1051
tone), fara sa fie aprobate si contractate;

). 734.115,6329 RON prejudiciu cauzat prin predarea la schimb a
1.758 tone deseuri dezmembrate in unitatile militare gestionare, fara sa
fie aprobate de ministrul Apararii Nationale;
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d). 68.462,8118 RON prejudiciu cauzat prin predarea cantitatii de
186,8 tone deseuri de la Uzina Mecanica Bucuresti (U.M.B.), necuprinse
in procesele verbale de transformare, nefacturate si pentru care nu s-au
primit la schimb anvelope;

e). 320.786,1405 RON prejudiciu cauzat prin primirea la schimb a
cantitatii de 1.366 anvelope pe 5 tipodimensiuni, la preturi negociate mai
mari decat cele prevazute si aprobate in Raportul L 1143;

f). 2.637.930,0734 RON prejudiciu cauzat prin continuarea derularii
contractului de schimb si dupa depasirea valorii acestuia, in luna august
2002.

Aceste sume au fost calculate in functie de preturile medii de
achizitie practicate pe piata pentru mijloacele fixe nedezmembrate gi
diferitele categorii de materiale refolosibile, de la data finalizarii
contractului (14.09.2004, data ultimului proces verbal de transformare).

in solutionarea pretentiilor civile, Curtea retine ¢ potrivit art.12 lit.E
din Ordonanta nr.121 din 28.08.1998 privind raspunderea materiala,
aceasta este angajata in cazul producerii unor pagube in sarcina
persoanei vinovate, daca fapta prin care paguba a fost pricinuita
constituie infractiune. Conform art.3 littm din Ordinul nr.M5 din
22.01.1999 dat in aplicarea O.G nr.121/1998 se considera pagube orice
diminuari ale patrimoniului Ministerului Apararii Nationale produse fara
respectarea dispozitiilor legale Tn vigoare.

Totodata, potrivit art.50 din OG nr.121/1998, evaluarea pagubelor
se face, potrivit dispozitiilor legale, |a data constatarii acestora, iar potrivit
art.136 lit.h din Ordinul M5/1999, materialele rezultate din casarea
bunurilor constatate lipsa, se evalueaza luand in calcul pretul cu care
acestea se achizitioneaza de catre agentii economici de profil, la data
constatarii pagubei.

Examinand pretentiile civile formulate in cauza, Curtea retine ca
acestea sunt intemeiate, insa numai in parte.

Curtea va considera astfel ca patrimoniul armatei a fost pagubit pe
de o parte prin predarea unor bunuri la Tofan Steel, cu nerespectarea
aprobarii ministrului Apararii Nationale data in considerarea Raportului L
1143 si a clauzelor Contractului L 3535, iar pe de altd parte prin
insugirea preturilor la anvelope cuprinse in oferta Tofan, fara vreo
negociere, in conditiile in care acestea au fost marite cu procente situate
intre 22 si 117 % fata de cele inscrise in baza de calcul a Raportului L
1143.

In solutionarea laturii civile, Curtea isi va insusi cuantumul i
modalitatea de calcul a prejudiciului din raportul de expetiza contabila
intocmit in cauza, la care va adauga insa suma de 209.513,0610 RON
prejudiciu cauzat prin predarea a 175 agregate energetice detinute de
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Uzina Mecanica Bucuresti (U.M.B), fara sa fie aprobate de ministrul
Apararii Nationale si fara sa fie inscrise in Contractul de schimb.

in acest sens, Curtea retine ca aceste agregate au facut obiectul
proceselor verbale de transformare nr.1 si 2, fiind predate la 21.09.2000
si 11.12.2000 (fil.102 si 113 vol.7 dup), adica pana la realizarea valorii
Contractului de schimb.

La stabilirea valorii prejudiciului cauzat de predarea acestor bunuri,
au fost avute Tn vedere pe de o parte masa lor in deseuri (750.000 kg
pentru 150 de agregate si 135.000 kg.pentru 25 de agregate) si pretul
mediu de achizitie la data de 14.09.2004 utilizat de expertul contabil
pentru calcularea celorlalte prejudicii (3624,77 ROL/kg.), iar pe de alta
parte din valoarea astfel rezultata s-au scazut valoarea fiecarui agregat,
luata in considerare la momentul efectuarii schimbului (189,6 $ - anexa 5
pag.4 si 15 raport de expertiza, fil.102, 113 vol.7 dup), in raport de
cursul valutar leu/$ , de 33538 ROL.

A rezultat astfel suma de 176.475,67 RON reprezentand prejudiciu
aferent celor 150 de agregate avute Tn vedere in procesul verbal de
transformare nr.1, respectiv suma de 33.037,38 RON reprezentand
prejudiciu aferent celor 25 de agregate avute in vedere in procesul
verbal de transformare nr.2.

in ce priveste restul de 22 de agregate energetice, pana la totalul
de 197, Curtea retine ca acestea au fost cuprinse, ca si prejudiciu, in
depasirea valorii contractului, in conditile in care ele au fost avute in
vedere in procesul verbal de transformare nr.10/1.08.2003, situatie in
care nu se mai impune tratarea lor, ca prejudiciu distinct (altfel s-ar
ajunge la suportarea de doua ori de catre inculpati a contravalorii acestor
22 de agregate).

Concluzionand, urmeaza ca inculpatii sa fie obligati in solidar la
plata despagubirilor civile, Tnsa corespunzator contributiei fiecaruia la
producerea acestuia, prin raportare la derularea contractului.

Astfel, inculpatii Popescu Mihail, Mandea Toader, Calcan Eugen si
Linca Simion vor fi obligati in solidar, la plata sumei de 1.773.882,11
RON, reprezentand prejudiciul cauzat prin predarea unor bunuri pana la
momentul realizarii contractului si prin negocierea unor preturi la
anvelope mai mari decat cele inscrise in baza de calcul a Raportului L
1143 ( a se vedea lit.a-e mentionate anterior)

De asemenea, inculpatii Popescu Mihail, Mandea Toader si Calcan
Eugen, ca si semnatari ai procesului verbal nr.1, vor fi obligati in solidar,
si la plata sumei de 176.475,67 RON, reprezentand prejudiciul cauzat
prin predarea celor 150 de agregate energetice.

Pentru prejudiciul cauzat prin depasirea Contractului de schimb,
inculpatii Otelea Neculae, Badalan Eugen, Mandea Toader si Linca
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Simion, vor fi obligati in solidar, la plata sumei de 2.637.930,07 RON (a
se vedea lit.f mentionata anterior);

De asemenea, inculpatii Badalan Eugen, Calcan Eugen, Mandea
Toader si Linca Simion, ca si semnatari ai procesului verbal de
transformare nr.2, vor fi obligati Tn solidar si la plata sumei de 33.037,38
RON, reprezentand prejudiciul cauzat prin predarea celor 25 de agregate
energetice.

in privinta méasurilor asiguratorii, Curtea constatd ca in faza de
urmarire penald, prin Ordonantele din 5, 6 si 7.12.2007 s-au instituit
asemenea masuri asupra bunurilor mobile ale inculpatilor Mandea si
Linca (autoturisme) si imobile ale inculpatilor Popescu, Badalan, Otelea
si Calcan.

Prin sentinta penala nr.674 din 1.04.2009 s-a dispus conform
art.332 al.1 si 2 c.pr.pen. restituirea cauzei pentru refacerea urmaririi
penale de catre D.N.A., Sectia civila, precum si ridicarea sechestrului
asigurator instituit asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatilor.

Aceasta sentinta a fost casata prin decizia nr.742 din 19.10.2009 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul de 9 judecatori, iar cauza
trimisa cauza la Sectia penala pentru continuarea judecatii.

In aceste conditii, dupa reinregistrarea dosarului la Sectia penala,
Curtea a emis adrese la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
precum si la Directiile de Taxe si Impozite Locale, pentru a verifica daca
masurile asiguratorii luate in faza de urmarire penala mai subzista

Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara a confirmat existenta
sechestrului asigurator instituit asupra bunurilor imobile detinute de
inculpatii Popescu, Badalan, Calcan si Otelea (fil.81 si urm., fil.104
vol.1).

In cazul inculpatului Linca, Directia Generala de Taxe si Impozite
sector 1 a comunicat ca nu este instituit sechestrul asupra autoturismului
Renault apartinand acestuia (fil.79 vol.1), iar in cazul inculpatului
Mandea, Directia Generala de Taxe si Impozite sector 4 a comunicat ca
nu detine arhiva cu privire la sechestrul instituit asupra autoturismul
Peugeot 206 proprietatea acestuia (fil.121 vol.1).

in consecintd, fatd de cele comunicate in cauzd, urmeazid a
mentine masurile asiguratorii instituite asupra bunurilor imobile ale
inculpatilor Popescu Mihail, Badalan Eugen, Otelea Neculae si Calcan
Eugen.

in baza art.353 raportat la art.163 din Codul de procedura penala,
va institui masura asiguratorie a sechestrului asupra urmatoarelor bunuri
mobile:

- autoturismul inculpatului Mandea Toader, marca Peugeot 206 cu
nr. de inmatriculare ...... , culoare rosu, an de fabricatie 2004, nr. de
identificare ...... ;
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- autoturismul inculpatului Linca Simion, marca Renault cu nr. de
Tnmatriculare ...... , culoare maro, an de fabricatie 2005, nr. de
identificare .......

Vazand si disp.art.191 din Codul de procedura penala,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Condamna pe inculpatii:

1. POPESCU MIHAIL, ...... :

2. BADALAN EUGEN, ...... ,

3. OTELEA NECULAE, ...... :

4. CALCAN EUGEN, ...... :

5. MANDEA TOADER, ...... :

6. LINCA SIMION, ...... :

la cate o pedeapsa de 4 ani inchisoare si 2 ani interzicerea
drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit.a teza a Il-a si lit.b din Codul
penal pentru infractiunea prevazuta de art. 248 raportat la art. 248/1 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal si a art.74 lit.a-art.76 lit.b din
Codul penal.

Face aplicarea art.71-64 alin.1 lit.a teza a ll-a si lit.b din Codul
penal.

In baza art.86/1-art.86/2 din Codul penal, dispune suspendarea
executarii pedepselor aplicate inculpatilor sub supraveghere, pe durata
termenului de incercare de 9 ani.

In baza art.86/3 din Codul penal, pe durata termenului de Incercare
inculpatii trebuie sa se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

a)sa se prezinte trimestrial la Serviciul de protectie a victimelor si
reintegrare sociala a infractorilor;

b)sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, regedinta
sau locuintd si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si
intoarcerea;

c)sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d)sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele
de existenta.

Atrage atentia asupra dispozitiilor art.86/4 din Codul penal.

In baza art.71 alin.5 din Codul penal, pe durata suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepselor se suspenda si executarea
pedepselor accesorii.

In baza art.14 raportat la art.346 din Codul de procedurd penal3,
obliga inculpatii la plata despagubirilor civile catre partea civila Ministerul
Apararii Nationale, dupa cum urmeaza:
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- inculpatii Popescu Mihail, Mandea Toader, Calcan Eugen si Linca
Simion, in solidar, la plata sumei de 1.773.882,11 RON;

- inculpatii Popescu Mihail, Mandea Toader gi Calcan Eugen, in
solidar, la plata sumei de 176.475,67 RON;

- inculpatii Otelea Neculae, Badalan Eugen, Mandea Toader si
Linca Simion, in solidar, la plata sumei de 2.637.930,07 RON;

- inculpatii Badalan Eugen, Calcan Eugen, Mandea Toader si
Linca Simion, in solidar, la plata sumei de 33.037,38 RON.

Mentine masurile asiguratorii instituite asupra bunurilor imobile ale
inculpatilor, dupa cum urmeaza:

- pentru inculpatul Popescu Mihail, asupra apartamentului din
Bucuresti, ...... , masura dispusa prin ordonanta nr.32/P/2006 din 5
decembrie 2007 emisa de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de combatere a
infractiunilor de coruptie savarsite de militari;

- pentru inculpatul Badalan Eugen, asupra apartamentului din
Bucuresti, ...... masura dispusd prin ordonanta nr.32/P/2006 din 6
decembrie 2007, emisa de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de combatere a
infractiunilor de coruptie savarsite de militari;

- pentru inculpatul Otelea Neculae, asupra apartamentului din
Bucuresti, ...... masura dispusa prin ordonanta nr.32/P/2006 din 7
decembrie 2007, emisa de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de combatere a
infractiunilor de coruptie savargite de militari;

- pentru inculpatul Calcan Eugen, asupra apartamentului din
Bucuresti, ...... masura dispusa prin ordonanta nr.32/P/2006 din 7
decembrie 2007, emisa de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de combatere a
infractiunilor de coruptie savarsite de militari.

In baza art.353 raportat la art.163 din Codul de procedura penal3,
instituie masura asiguratorie a sechestrului asupra urmatoarelor bunuri
mobile:

- autoturismul inculpatului Mandea Toader, marca Peugeot 206 cu

nr. de inmatriculare ...... , culoare rosu, an de fabricatie 2004, nr. de
identificare ...... ;

- autoturismul inculpatului Linca Simion, marca Renault cu nr. de
nmatriculare ...... , culoare maro, an de fabricatie 2005, nr. de
identificare .......

In baza art.191 din Codul de procedura penala, obliga inculpatii la
cate 12.000 RON, reprezentand cheltuieli judiciare catre stat.

Cu recurs.

Pronuntata in sedinta publica, azi 7 decembrie 2011.



