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PRESEDINTE: A, .B Presedintele Sectiei a Il-a Civile
R_. v ~Judecétor
D | '} ‘ - judecétor
C D - judecétor
M~ . ¢ s - judecator
Magistrat asiSent '\ eV
S-a luat in examinare regirsy| deglarat de N. | @ LA -

judecator Ia Curtea de Apel C impotfiva hotararii nr 8/J din 5 octorhbrie' 2011
| a Consiliuluj Superior al Magistraturii Sectia pentru judecétori.

La apelul nominal, s-ay prezentat recurentyl N G A
reprezentat de avocatul o P si intimatul Consiliy| Superior al
Magistraturii prin inspégtorul F G, membry gl Comisiei de discipling
pentru judecatori:

Procedufade Gitaré a fost legal indeplinits. )

Dupa prezentarea referatyyi cauzei de catre magistratul asistent, Inalta
Curte a constatat£s U sunt de examinat cereri sau chestiuni prealabile Si ca
recursul este Tnystare de judecats si |- pus in dezbaterea partilor,




dispozitile art. 5 alin. 2 din Legea nr. 303/2004, ci o masura cu caracter
administrativ ce precede judecata.

Relevant din perspectiva examinata se considera a fi faptul ca insusi
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, la elaborarea Regulamentului  de
ordine interioara al instantelor judecatoresti, a reglementat modul de solutionare
a cererilor de preschimbare a primului termen de judecata prin art. 99 alin. (8),
prevazut in structura Sectjunii a Il-a intitulata Activitatea premergatoare
sedintei de judecata si de rezolvare a lucrarilor cu caracter administrativ’ din
cadrul Capitolului 1ll, care vizeaza Desfagurarea activitatii administrativ judiciare
a instantelor”.

Ca un al doilea argument n sprijinul acestei sustineri, s-a invederat Si
imprejurarea ca, anterior modificarii art. 153 din Codul de procedura\civilayprin
Legea nr. 202/2010, solutionarea cererii de preschimbare a primuluitermen de
judecata era prevazutd in competenta presedintelui instantgi, legiuitorul
stabilindu-i, astfe! caracterul administrativ.

In pus, s-a mentjonat ca rolul Sectiei de contencies administfativ si fiscal a
instantei este deosebit de incarcat, astfel incat primut termen de judecata este
foarte lung, de regula peste 1 an. Din .acest, considerent, cererile de
preschimbare a acestui termen sunt numeroase, existarid o practica a instantei
si, in special, completului din care facea parte vecurentul, de a le solutiona ,in
calup”, printr-o ,abordare sumard’ si de(@ leadmite, in proportie de peste 95%.

Cu titlu de jurisprudenta relevanta, s-au’indicat solutiile date incidentelor
procedurale ivite in dosarul nr. 8323/1/2044 al inaltei Curti de Casatie si Justitie
- Sectia de Contencios Administrative§i Fiscal, cu referire la considerentele
retinute in incheierea privind ‘gererile de abtinere sau de recuzare formulate, in
care s-ar fi retinut, ca\masurile de tipul celei in discutie au o natura
administrativa.

Concluzienandd-se) s-a solicitat admiterea recursului astfel cum a fost
formulat, far& cheltuielide judecata.

Avahd la randbil sau cuvantul, intimatul Consiliul Superior al Magistraturil,
prin réprezéntant, a cerut respingerea recursului, ca nefondat.

Sub. ur’ prim aspect, s-a aratat ca motivele de nulitate invocate nu
subzista, inlaturandu-se punctual sustinerea formulata de recurent din aceasta
perspectiva.

Detaliind considerentele expuse in intampinarea depusa la dosar,
reprezentantul intimatului a argumentat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate, subliniind ca si in ceea ce priveste fondul cauzei motivele de recurs
sunt neintemeiate.




INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constaty urmatoarele: ,

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rojyl Sectiei pentru judecitori din
cadrul Consiliulyi Superior af Magistraturii Ia datg de 18 august 2011, Comisia
de discipling pentru judecatori 5 solicitat Sectiej Ca, prin hotararea pé care § va
pronunta, sa dispun aplicarea uneia din sanctiunile prevazute dé art. 100 din
Legea nr. 303/2004, paratului N G A - judecétorin cadry Curtii
de Apel C , pentru savarsirea abaterii disciplinare constand in nerespectareg
dispozitiilor legale referitoare |5 incompatibilitéti $i interdictji, Rrevazuta de art, 99
lit. a) din aceeasi lege.

in motivarea actiunij disciplinare, s-3 aratat can, paratul judecator a
participat Ia solutionarea cererii de preschimbafe a termenului de judecata
formulats de Contestatoarea S.C. B S.R.L 4n\dosdrul nr /12011 al
Curtii de Apel ¢ , Sectia Comerciald, de gontenging administrativ si fiscal desi

In drept, comisia de disciplin& pentry judecatori si-a intemeiat actiunea pe
dispozitiile art. 98-101 din legea Susémentionats.

Prin intdmpinare4 (intitulats aspuns |Ia actiunea disciplinara”) paratul
judecator invocat, .in prindipal, o serie de Vicii de forma, care ar atrage, in
opinia sa, nulitateg abselutd,a cercetsrii disciplinare iar, in subsidiar, a sustinut,
in esenta, ca actiunea diseiplinars este netemeinics.

Consilif Superior al Magistraturii, Sectia pentru judecatori, prin hotararea
nr. 8/J din% ostombrie 2011, 5 respins exceptia nulitdtii absolute 3 cercetarii
disciplinareNa ‘adpiis actiunea si, in baza art. 11 1it. b din Legea nr. 303/2004, a
aplicat judecatoruly; N G A - sanctiunea diminuarij indemnizatiei de
incadrare. lunare brute cu 15% PE 0 perioadd de 3 lun; pentru savarsirea
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administrarea probelor in aparare, precum si la sesizarea Comisiei de disciplina
pentru judecatori, in termenele prevazute de dispozitiile legale mentjonate. ‘

Instanta de disciplina a considerat ca imprejurarile invocate de magistrat,
respectiv; modul in care ar fi inteles comisia s& motiveze actiunea disciplinara,
f5cand referire la presupuse fapte prescrise; audierea petitionarilor in conditiile
opozitiei sale exprese, ca si refuzul judecatorului cercetat de a da declaraji i de
a-si exercita, astfel acest drept; nu sunt de naturd sa conduca la stabilirea
nulitatii cercetarii disciplinare.

Pe fondul cauzei, pe baza materialului probator administrat atat in cursul
cercetarii disciplinare, cat si ulterior, de catre Sectie in mod nemijlocit, instanta
de disciplina a refinut urmatoarea situatie de fapt.

La de 8 martie 2011, pe rolul Curti de Apel C , Sectia comerciala, de
contencios administrativ §i fiscal, a fost inregistrata cauza avand\ca obiect
contestatia in anulare formulata de contestatoarea S.C. B/SRL BY M
impotriva deciziei civile . ~+*din 21 noiembrie 2010, ptonuntata de Curtea
de Apel C. , in dosarul nr. . “nf< 12009, intimata fiind,S/C K SR.L

Cauza a fost inregistratd sub nr. - | 43011 siwa fost repartizata
aleatoriu, prin utilizarea aplicatiei ECRIS, completului de judecata C5 R, cu
termen de judecata la 9 septembrie 2011, completul d¢’ judecata fiind compus
din judecatorii A otz S ne, M D sl paratul judecator N
G -Ad

La data de 1 aprilie 2011, cOntestatoarea S.C. B S.RR.L. a formulat
cerere de preschimbare a primului “termen de judecata, invocand durata
nerezonabila a primului termen de judecata in raport de natura urgenta a cauzei,
ce avea ca obiect opozitie la‘executare, dar si circumstantele cauzei, constand
in aceea ca se dispusese de 3/ori trimiterea spre rejudecare. in cererea de
preschimbare a tefmenuluiy §-a mai invocat ca cererea reclama urgenta in
solutionare si prin prisma faptului ca una dintre solutiile posibile in cauza era
aceea de ¢a s&, dispune intoarcerea executarii cu privire la bunurile
contestatoarei, care deja fusesera executate silit.

Gerefearde preschimbare a fost vizata de primire de catre presedintele
cofmpletului de judecata din respectiva saptamana si anume judecatorul N
¢ A |, fixandu-se termen pentru solutionare in aceeasi zi, respectiv 1
aprilie2011.

Cererea a fost solutionata la termenul fixat, fara citarea parilor, in
compunerea instantei intrand titularii completului de judecatd C5 recurs,
respectiv; paratul judecator N Guure A ~an — presedinte, §i doamnele
judecator A Huiar S. i siM 5 D iarprin incheierea din camera de
consiliu de la 1 aprilie 2011 s-a dispus preschimbarea termenului de judecata

din data de 9 septembrie 2011 la data de 6 mai 2011.
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incheierea de sedinta prin care s-3 admis cererea a fost motivats de catre
‘judecatorul N. G A, fapt confirmat de altfel de acesta in cursyl
cercetarii disciplinare.

Prin incheierea din Camera de consiliu de |3 4 mai, 2011, cererea de
abtinere a fost admisa, retinandu-se ca, in rapdrt cly, motivele expuse in
cuprinsul declaratiei de abtinere, erau incidente dispezitiile”art. 25, art. 26 si a
art. 27 pct. 1 teza finalj din Codul de procedur Civila.

Dupé solutionarea incidentului procedural,“paratul judecétor nu a mai
participat Ia instrumentarea cauzei.

Sectia a apreciat c3 fapta c& fapfa judesatoruluiN "G .. -A - de
a participa la solutionarea cererii de preschimbare 3 termenului de judecats in
dosarulnr. . / /2011 al Curtiilde Apel'e , Intruneste elementele constitutive
ale abaterii disciplinare previzute.dé art. 99 lit. a din Legea nr. 303/2004, privind
statutul judecitorilor $i procurarilor: fepublicatd, cu modificarile $i completarile
ulterioare, constand iny, incaléarea dispozitiilor legale referitoare |Ia
incompatibilitéti $i interdictii Nprivind judecétorii si procurorii, respectiv art. 25,
raportat la art. 27 pct. Ndin Codul de procedurs civila, art. 2 alin. 2 si art. 5 alin.
2 din Legea nr, 304{2004 &1 art. 105 alin. 1lit. b din Legea nr. 161/2003,

S-a cofisiderat \ge catre instanta de disciplina ¢ nu se poate contesta
existenta tinui iftetes al paratului in judecarea cererii, date fiind calitatea de
asociat, si aetionaf 3 sofiei sale in cadrul S.C. B S.R.L. (contestatoare Si
autoare a cererii de preschimbare a termenuiui in cauza), precum Si
imprejurarea c restyl actionarilor sunt cumnaty si soacra judecatorului, primul
avand sigalitatea de administrator, ca $i socrul magistratului.

A fost inlaturats apararea judecatorulyi referitoare la modul in care acesta




S-a constatat, de asemenea, irelevant, faptul ca, ulterior admiterii

declaratiei de abtinere, magistratul nu a mai participat la instrumentarea si nici la
solutionarea dosarului, din perspectiva realizaril elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare in discutie participarea sa |la judecarea cererii de
preschimbare considerandu-se suficientd pentru a se retine ca a existat o
incalcare a obligatiilor si responsabilitatilor profesionale, concretizate in textele
de lege invocate.

Nici imprejurarea ca, in cadrul Sectiei comerciale, de contencios
administrativ si fiscal a Curii de Apel C se dispune in mod obignuit
preschimbarea primului termen de judecatd, atat la cererea partilor, cat §i din
oficiu, iar practica membrilor completului de judecata din care face partetesteyin
sensul admiterii cererilor de preschimbare formulate, nu a fost retinuta Camotiv
de a-l dispensa pe judecator de obligatia de a se abtine deyla selutionarea
cererii de preschimbare a termenului de judecata. \

Instanta de disciplind a apreciat esentiala, din perspectiva realizarii
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare analizats, €xistenta unei
incalcari a prevederilor legale referitoare la ingOmpatibilitati sau interdicti,
conditie care subzista in cauza, rezultatul vatamatonfiind concretizat in lezarea
drepturilor procesuale recunoscute partilor din proces, drepturi care au fost
vatamate, prin insasi faptul ca nu au avatvasigurate garantiile recunoscute de
lege, care conditioneaza dreptul la un proces*echitabil, in componenta dreptului
la un tribunal impartjal.

La individualizarea sanctidii disCiplifiare, Sectja pentru Judecatori a avut
in vedere consecintele faptei savarsite #in raport cu natura cauzei privitor la care
paratul judecator a incalcat dispozitiile legale referitoare la incompatibilitati si
interdictii, imprejurarea C@,activitatea profesionala a acestuia a fost evaluata cu
calificativul ,foartesbinel, precim si faptul ca este preocupat de perfectionarea
profesional3, realizeaza aetivitate stiintifica i publicistica si, nu in ultimul rand,
¢ nu a mai fost sanctiohat disciplinar.

impOtriva hotararii pronuntate de instanta de disciplind, invocand art. 49
alin. 2+rapoftatia art. 48 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 317/2004, art. 304 pct. 57,8
si@Siart.\312"din Codul de procedura civild, precum si art. 20 alin. 3 din Legea
rr 554/2004, a declarat recurs judecatorul N G A .

Pfintr-o prima criticd, recurentul a invocat ,nulitatea absoluta a cercetarii
judecatoresti’, atrasa, in opinia sa, sub doud aspecte.

Sub un prim aspect, aceasta sanctiune ar fi atrasa ca urmare a incalcari
dreptului sdu de a face declaratii, invocandu-se in acest sens lipsa procesului
verbal de ascultare a sa, in calitate de judecator cercetat.

Considera recurentul ca s-au incalcat, astfel, dispozitiile imperative ale art.
46 alin. 3 din Legea nr. 317/2004, dupa cum aceste prevederi s-au incélcat si
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: Sub un alt aspect, am fi in prezenta unui caz de nulitate absolutd a

~Cercetarii judecatoresti” intrucat s-ar fi incélcat autoritatea de lucru judecat g
rezolutilor de clasare din 2005 si 2006, precum $i normele Codiilui de
procedura civila,

de vinovitie (de lipsd a sa de impartialitate i apdl 2011) a fost stabilits
plecandu-se de Ia imprejurarea ca, in anul 2005 4 transfis un fax unyj avocat,

disciplinare, audierea altor persoane i afara magistratului ar trebuj s respecte
formalitatile impuse audierii martorilor, acestea fiind obligate a depune, anterior,
jurdmantul. in lipsa acestui elehent formal, a apreciat ¢c3 se impune inlaturarea
tuturor respectivelor depozitji

Alté critici formulats de recurent a vizat nelegala sesizare 3 Consiliului
Superior al Magistraturii, din pPerspectiva lipsei unej solutii de clasare pentru
primul punct din acfiunea, disciplinars si a nepronuntarii Sectie asupra
aspectului respectiy,

In cadrulacestsi sustineri, magistratul a invederat c3, prin nota Servicjului
de inspectié judicidns din 8 iulie 2011, ca $i prin actiunea disciplinara, s-au facyt
referiri_atatNa SncalCarea dispozitiilor legale referitoare Ia incompatibilité;i, cat i
la incéicarea Prevederilor legale privitoare la interdicti.

Fata de imprejurarea ca, in ceea ce priveste incalcarea prevederilor
legale refefitoare |3 interdictii (punctul | din actiunea disciplinara) si in raport cu
congluzille Comisiej de discipling pentry judecatori, in sensul c3 ny se confirméa
Presupuse acuzatii, recurentyl opineaza c3 se impunea, conform art. 46 alin. 11
din Legea nr. 317/2004, s3 se dispuna clasarea, printr-o rezolutie distincts Si sa
fie sesizats Sectia numai cy privire la punctul 2 din actiune,

Se considers ca, neprocedandu-se astfel, i s-a incalcat magistratului
dreptul la un proces echitabil si c3 solutia de clasare trebuia emis3 de Comisia
de disciplina pentru a ny priva pértile de o cale de atac sub acest aspect,




Recurentul apreciaza ca instanta de disciplind nu a solutionat exceptia
nelegalei sale sesizari, formulata din aceasta perspectiva.

Printr-o altd critica, recurentul N. G A a invederat
inlaturarea nemotivata a apéararilor formulate.

in detalierea acestei sustineri, s-a sustinut ca Sectia nu a examinat ceea
ce a aratat referitor la neintrunirea elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare, respectiv lipsa incalcarii unor drepturi sau interese legitime ale
parilor, deci a rezultatului vatamator.

Din acest punct de vedere, magistratul a subliniat ca nu sunt intrupite
cerintele prevéazute de art. 44 alin. 3 din Legea nr. 317/2004 pentru angajarea
raspunderii sale disciplinare, dat fiind c3, prin admiterea cererii de preschimbare
a termenului, nu s-au lezat drepturi exercitate cu buna-credinta \dewparile
litigante.

Pe de alta parte, in opinia recurentului, preschimbareasprimului termen de
judecata ar fi o masura administrativa, care nu se circumscriesnotiunii de
judecare a pricinii”.

in favoarea acestei afirmatji, magistratul a adiis ca argumente faptul ca
operatiunea de stabilire aleatorie a primului termen,de judecata reprezinta, in
mod similar, o operatiune administrativa, precum si imprejurarea ca
preschimbarea se poate dispune din ofici; faracitarea partilor.

in acelasi context, recurentul a sibliniatea fu au existat efecte ale actjunii
sale, nu a existat, practic, prejudiciu. Aceasta deoarece, independent de
prezenta sa in complet, respectiva cerere ar fi fost oricum admisa, pe de o parte
pentru ca aceasta reprezinté practiea acelui complet.

Pe de altd parte, ceilalti doj Colegi nu au reclamat vreo ingerinta a sa
referitor la solutie si din moment/Ce doi membri ai completului erau in favoarea
solutiei de admitepé a‘gerefii, Oricare alt judecator ar fi intrat nu putea modifica
aceasta opinie majonitara;

RecurentulN\considera relevant pentru lipsa ingerintei sale in actul
deliberarii faptul c3, lterior, pe fond, contestatia in anulare a fost respinsa.

Gu.séferire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
matefia,imparfialitatii, din perspectiva art. 6 paragraf 1 al Conventiei europene a
drepturilor omului, recurentul a sustinut c&, in speta, nu se poate vorbi despre
imparjalitatea judecatorului prin impresia generata de un conflict de interese §i
nici despre existenta unor fapte determinate i verificabile, care sa justifice lipsa
de impartialitate a acestuia.

in concluzie, judecitorul N. G A . a solicitat admiterea
recursului §i, in principal, modificarea hotararii atacate, in sensul admiterii
exceptiei nulitatii absolute a cercetarii disciplinare, cu consecin{a respingerii
actiunii disciplinare iar, in subsidiar, casarea hotararii instantei de disciplina i
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trimiterea cauzej Spre rejudecare, in vederea solufionarii punctului | din actiunea
- disciplinara,
Intimatul Consiljy| Superior al Magistraturii 3 depus la dosarul cayzei

intdmpinare prin care a solicitat punctual respingerea recursului, ca nefondat,
hotédrarea atacat fiind legala si temeinica,

incidente, inclusijy cele ale art. 3041 din Codul de procedurs Civila, inalta

in termenele legal prevazute!
Nu poate fi refinuta sustinerea recurentului privind Jipsa ascultarii celyi
cercetat”,

(dosar nr, 119/8SJ1201 1), rezuita c3 magistratul si-a exprimat pozitia cy privire
la aspectele,care au formulat objectyl cercetarii disciplinare, acesta depunand
»notesscrise” (filele 444-449 din volumul Il al dosarului mentionat), ,completare Ia
notele Serise” (filele 921-522) si ~completare nr. 2 Ia notele scrise” (filele 582-
984)i Dinsanaliza continutului notelor mentionate, rezulty c judecatorul si-a
rezultatul verificarilor prealabile, dar $i cu privire Ia probele administrate de
inSpectori in cursyl cercetarii disciplinare.

Relevante in acest Sens sunt mentjunile magistratului care, in completarile
la notele scrise, isi exprims opinia cu privire |3 aspectele relatate in declaratiile
martorilor audiati in cursul cercetsrij disciplinare.




imprejurarea ca magistratul a fost ascultat in mod nemijlocit de catre
inspectori rezulta si din continutul procesului-verbal incheiat la sediul Curtii de
Apel C (filele 592-596), semnat gi de catre recurent.

in acest sens, in cuprinsul actului, s-a consemnat c&: judecatorul cercetat
s-a opus administrarii probei cu martori, intrucat nu ar fi utild si concludenta
cauzei, a solicitat audierea ca martor a socrului sau ( probd administrata in
cursul cercetarii disciplinare), i s-a adus permanent la cunostintd modul de
derulare a cercetarii disciplinare, inclusiv continutul probelor care au fost
administrate, in raport cu care i-a formulat constant aparari pe parcursul
cercetarii disciplinare. Din cuprinsul  aceluiasi inscris rezultd ascultarea
nemijlocita a judecatorului, find consemnate raspunsuri ale acestuia la
intrebarile care i-au fost adresate de catre inspector.

Mai mult, in acelasi proces-verbal, s-a mentionat expres,ca magistratul
nu are alte precizari de formulat”, astfel incat, avéand in vedere si prevederile
art. 108 alin. (4) din Codul de procedura civila nu se poatejretine ca recurentul
nu ar fi fost ascultat, modalitatea in care s-a concretizat.aéeasta procedura find
corectd in raport cu dispozitiile art. 46 din Legea nrg317/2004

Nu este fondata nici sustinerea recurentuluiNprivind nulitatea absoluta a
cercetarii disciplinare ca urmaré incalcaril autontati de lucru judecat a
rezolutiilor de clasare din 2005 si 2006.

Pe de o parte, trebuie observat ca recurentdl si-a intemeiat acest motiv de
nulitate prin raportare la punctul || dimactiunea disciplinara. Actiunea disciplinara
este insa un act de procedura iterior eercetarii disciplinare si eventualele sale
vicii de forma nu pot atrage,nulitaiéa uriei proceduri premergatoare, respectiv a
cercetarii disciplinare.

Pe de alta parte,‘se pufea vorbi despre incalcarea autoritatii de lucru
judecat relativ la géle douatezolutii ale Comisiei de disciplina, numai in ipoteza
in care, pentruceleasi fapte, s-ar fi exercitat actiunea disciplinara, cu toate ca,
prin respectivele actes5-a dispus clasarea ambelor cauze. Aceasta situatie nu
se regaseste insa in'speta.

impréjurarea ca, in circumstantiere si pentru a se raspunde unei aparari a
judétatoruluisn sensul asigurarii garantiilor de imparialitate in dosarul la care se
refera agtiunea disciplinara, s-au refinut aspecte de fapt constatate anterior (fara
a ‘se.stabili caracterul de abatere disciplinara a acestora) nu este de natura sa
conduca la concluzia incalcarii autoritatii de lucru judecat.

~ Nu pot fi, de asemenea, retinute drept motive de nulitate, nici celelalte
aspecte invocate de recurent din perspectiva incalcari autoritati de lucru
judecat a rezolutjilor sus-mentionate, dat fiind ca nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege pentru incidenta acestei sanctiuni.
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Astfel, sustinerea recurentului in sensul c3, in cyrsyl actiunii disciplinare,

- au fost readministrate probe cu privire |3 faptele pentru care 2 fost anterior

cercetat. ca s criticile privind  formularea cuprinsd in - Notg nr.

SIJ/2011 din 8 jylie 2011, referitoare Ig aprecierea inspectorului, in
sensul ,existentei unej prezumt ' '
ulterior anului 2005” ny se circumscriu nici cauzelor de nulitate reglemefitate de
art. 105 alin. (1) din Codyl de procedur3 civilz $i nici nu intrunesc cumulativ gele
trei conditii prevazute de art. 105 alin, (2) din acelasi cod.

Ceea ce invoca, in fapt, recurentul syb acest aspect, nu este, in realitate o
veritabila critics de nulitate a cercetri; disciplinare.

Tntrucét, asa cum s-a aratat, aceast; etapa procesuali“s-a desfasurat in
conformitate cy prevederile art. 451 i art. 46 din Legea nr. 31 7/2004,
neregularitatea invocats prin raportare |a continutlll netei Tntocmite In urma
verificarilor prealabile $i care a stat la baza sesizarii/Comisiei de discipling ny
poate fi retinuta.

Astfel, dispozitile art. 45 alin. (3) malin’ (8) din Legea nr. 317/2004
conditioneaza sesizarea Comisiei de disciplina de existenta unor indicii privind

savarsirea unei abateri disciplinare, gére“s3 fie>constatats in urma verificarilor
efectuate de ctre yn inspector.

constatarea nulit cercetarii disciplinare.

Conform procedurilor art. 46 alin. 1 din Legea nr. 317/2004, Comisia de
diseipliAa realizeazs propria analiza, pe baza actelor si lucrarilor dosarului,
nefilndu-i opozabile argumentarile si interpretarile inspectorului, find esential sa
eXiste doar indiciile comiterii unei abateri disciplinare,cerinté indeplinit in
cauza.

Intrucat cercetarea disciplinara in spefa a vizat abatereg disciplinara
prevazuta de art, 99 Jit. 5 din Legea nr, 303/2004, in continutul careia intra, dupa
Cum s-a aratat, ambele fapte, in mod corect in cursul cercetarij disciplinare au

fost analizate si verificate ambele aspecte.
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Critica formulata de recurent din perspectiva neindeplinirii formalitatilor
impuse audieril martorilor in cursul cercetarii disciplinare, constand in
nedepunerea juraméantului, este, de asemenea, nefondata.

Potrivit reglementarilor aplicabile in materia proceduril disciplinare,
cercetarea disciplinara este 0 procedurd cu caracter administrativ, in cursul
careia se stabilesc faptele §i urmérile acestora, imprejurarile in care au fost
savarsite, precum i orice alte date concludente, din care sa se poata aprecia
asupra existentei sau inexistentei vinovatiei.

Asa cum rezulta din dispozitile art. 47 alin. 4 (devenit alin. 7) din Legea
nr. 317/2004, dispozitiile Codului de procedura civila sunt aplicabile numai in
procedura solutionarii actiunil disciplinare, astfel incat obligatia depunerii
juramantului de catre martorii audiati in cursul cercetarii disciplinare,nu subzista:

Este nefondat i motivul de recurs privind nelegala sesizarézalinstantei
de discipling, invocat din perspectiva lipsel unei solutii de clasare pentru punctul
| din actiunea disciplinara.

Prin nota intocmita in condiiile prevazute de art 45" alin. 3"din Legea nr.
317/2004, inspectorul care a efectuat verificarile préalabilesa retinut existenta
indiciilor privind savarsirea unei singure abate disciplinare, respectiv cea
prevazuta de art. 99 lit. a.

Tinand cont de faptul cd, ambele fapte analizate se circumscriu
continutului aceleiasi abateri disciplinare, fiind modalitati diferite ale acesteia §i
avand in vedere cé sesizarea ComiSigi de diseiplina s-a dispus, conform art. 45
alin. 3 si 4 din Legea nr. 31742004, “practic, pentru savarsirea unei singure
abateri disciplinare, analiza $i Solutid propusa de Comisie puteau avea in
vedere aceasta unica abatere:

Prin urmare, clasarea sab’declangarea cercetarii disciplinare, dupa caz,
se puteau raporta”in modiwditar numai la acea singura abatere disciplinara,
neputandu-se «cindd solutia pentru fiecare dintre actele materiale care au
concretizat-o.

Altiéhspus, logica juridica impiedica adoptarea a doua solutii contradictoril
pentri=abdterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. a din Legea nr. 317/2004.
N@"Seyputea’dispune, pe de o parte, clasarea, pé motiv ¢a nu s-au incélcat
interdictiile prevazute de art 8 alin. 1 lit. a gi art. 10 alin. 2 din Legea nr.
308/2004 si, in acelasi timp, pentru aceeagi abatere, inceperea cercetaril
disciplinare pentru incalcarea incompatibilitatilor si interdictiilor prevazute in art.
25, raportat la art. 27 pct. 1 din Codul de procedura civila, in art. 5 alin. 2 §i art. 2
alin. 3 din Legea nr. 303/2004 i in art. 105 alin. 1 lit. b din Legea nr. 16/2003.

Analiza teleologica a modului de structurare, din punct de vedere tehnic,
a actjunii disciplinare, pe cele doua puncte, conduce Ia concluzia ca aceasta s-a

realizat pentru a se evidentia distinct actele materiale care nu au fost refinute in
12




Expunerea primelor aspecte nu-l prejudiciazs Pe recurent, devreme ce s-3
precizat explicit ¢ actiunea disciplinars nu se fundamenteazs $i pe aceste
fapte.

avand in vedere ¢ acestea au fost ey
Presedintele Curtii de Apel C | petitionarii G G si K
A -, dar si in sesizérile din oficiy ale Inspectiei judiciare in baza unor

in mod eronat recurentuyl sustine si ¢3 instanta de disciplina nu s-ar fi
Pronuntat cu privire I3 apardrile sale formulate din deeasta perspectiva.

Sectia pentry judecatori a inlaturat motivat respectivele  sustineri,
considerand ca exced limitelor investifii saleNprin actiunea disciplinara faptele
respective nefiind reinute in continutuf abateriPdisciplinare supusa examinarii,

Nefondate sunt $i criticilegfecurentuly; privind inlaturarea nemotivatj a
apararilor formulate.

_ Ceea ce se invoca, in fapt=sub acest aspect este lipsa elementelor
constitutive ale abaterij disciplihére, recurentul apreciind ca in cauza o
asemenea abatere ny exists:

In contextul examinat, Inalta Curte reaminteste cj partile care se
adreseazj unej jurisdictii stnt indreptatite Ia o legala si corect judecati care,
printre altele, depinde'si de impartialitatea judecatorilor.

Acestei Necesitati, in raport cy care judecata trebuie g3 fie mai presus de
orice banujals legititorul a raspuns prin reglementarea, intre altele, a institutiei
incompatibilitétii, in cuprinsul Titlului V al Cartii | din Codul de procedur3 civila,

Jotodata, pentru a inlatura orice dubiu privitor |3 impartialitatea
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Astfel,.potrivit dispozitiilor art. 99 lit. a din Legea nr. 303/2004, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, reprezinta abatere disciplinara
_incalcarea prevederilor legale referitoare la (...) incompatibilitati si interdictir’.

in speta, s-a refinut corect angajarea raspunderii  disciplinare @
recurentului pentru savarsirea acestei abateri disciplinare.

Ceea ce i se imputa, in fapt, recurentului este ca, in calitate de judecator,
a facut parte din completul care a solutionat o cerere de preschimbare a
termenului de judecata a unei contestatii in anulare, in conditiile in care petenta
contestatoare este o societate comerciala al carei administrator este sogrul
magistratului, iar unul dintre asociatj este sotja acestuia.

Examinandu-se in ansamblu intregul material probator avand legaturacu
cauza, in cadrul controlului judiciar exercitat in calea de atac a recursuluiy, s€
constata ca situatia de fapt astfel retinuta in actiunea disciplinara este, reala si
necontestata si ca instanta disciplinara a dat o apreciere compleia elementelor
probatorii rezultate din actele dosarului, reliefandu-se corect eXistenta faptei, a
conduitei ilicite, a vinovatiei §i a legaturii de cauzalitate dintre#fapta ilicita i
rezultatul produs.

in mod eronat sustine recurentul ca nu arfifost avuta in vedere apararea
sa privind lipsa rezultatului, respectiv a prejudiciului faptéi imputate.

Potrivit art. 4 din Legea nr. 303/200%" republicata, judecatoril si procuroril
sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate;\sa asigure suprematia legii, sa
respecte drepturile si libertatile persoanelor,precum si egalitatea lor in fafa legii.

Prevederile legale mai sds, invocate, in concordanta cu cele ale art. 27
pct. 1, raportat la art. 25 din. Codulde frocedura civila, ale art. 2 alin. 3 si art. 9
alin. 2 din Legea nr. 303/200%i ale art. 105 alin. 1 lit. b din Legea nr. 161/2003,
creeaza pentru judegator obligalié de a se abtine in caz de incompatibilitate.

La stabilirea” ragpunderii disciplinare a recurentului, s-a stabilit in mod
corectﬁexistenta urmdrilopfaptei culpabile retinute in sarcina sa.

incalcarea obligatiei legale de abtinere a recurentului a avut, intr-adevar,
drept consecinta, lezarea unor valori fundamentale in stransa legatura cu
calitaf8amaCtulbi de justitie si anume impartialitatea.

inalta.Curte subliniaza ca impartialitatea magistratului trebuie privita i in
Contextul dreptului la un proces echitabil, asa cum este reglementat de
dispozitiile art. 6 din Conventja europeana a drepturilor omului.

in acest sens, notiunea de impartjalitate la care face referire art. 6 trebuie
apreciata intr-un dublu sens: pe de o parte, ea are in vedere un demers
subiectiv, ce semnifica incercarea de a determina convingerea personala a unui
magistrat intr-o anumita imprejurare (impartjalitate subiectiva), iar pe de alta
parte, aceasta notiune cuprinde un demers obiectiv, ce urmareste a determina
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daca magistratul ofers garantii suficiente Spre a exclude, in persoana sa, orice
- banuiala legitims (impartialitate obiectiva).

Particularitatile Spetei releva in concret 0 incalcare a impartialitatii sub
aceasta din urma forma,

Incalcarea obligatiei legale de abtinere in cazy| dat a avut drept
consecinta, pe de o parte, crearea unej suspiciuni legitime ¢ magistrattiha fost
impartial (suspiciune evidentiata in sesizirile formulate),

Pe de alt3 parte, o alt3 consecinta a faptej imputate ar putea-0'reprezenta
perceptia petitionarilor $i a opiniei publice (a presei) asupra justitiei, aprecierile
negative ale acestora fiing determinate de lipsa lor de incredefe in‘ebiectivitatea
i ' rului care participa Ia solutionarea Untirddsar.

parte, precum si imprejurarea 4, pe fondul cauzei, contestatia in anulare
formulata de societatea comefciala in discutie a fost respinsa, recurentyl
neparticipand Ia solufieparea dosarului (ca urmare a admiterii cererii sale de
abtinere), ca de altfel si faptul c3 ceilalti doi membri din complet, prin opiniile lor,
au constituit 4 majoritaté suficientd pentry admiterea cererii $i nu au reclamat
vreo ingerirta a feCurentului in proces, ny ay semnificatia care |j se atribuie prin

Clreferire la considerentele refinute in incheierile privind cererile de abtinere
sau de recuzare formulate ny se pot refine, date fiind circumstantele diferite Si
particularitatile fiecarei cauze in parte, situatia de fapt deduss prezentei judecati
nefiind identics in raport cu speta exemplificats,

Tot in acest context, se refine c3 jurisprudenta Curtii Europene a

Drepturilor Omului, invocats de recurentul N - Gzrre A nu prezinta, de
15




asemenea, relevanta din perspectiva analizata, aspectele constatate de instanta
europeana in cazurile mentjonate rezultand dintr-o alta situatie de fapt decat cea
in speta.

Avand in vedere considerentele expuse si caré releva legalitatea §i
temeinicia hotararii atacate, in baza dispozitiilor art. 47 alin. 4 (devenit art. 7) din
Legea nr. 317/2004, coroborate cu cele ale art. 312 alin. 1 teza a doua din
Codul de procedura civila, se va respinge recursul de fata, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE
Respinge, ca nefondat, recursul declaratde N G A,
judecator la Curtea de Apel C , impotriva hotararii nr. 8/ din 56ctembrie 2011
a Consiliului Superior al Magistraturi, Sectia pentru judecatori.

Irevocabila.
Pronuntat, in sedinta publica, astazi 20 februarie 2012.
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