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Dosar nr. 7/J/2011

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA NR. 13 ]

Sedinta publica din 19 octombrie 2011

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulata de Comisia de disciplina
pentru judecatori impotriva paratei V.A., judecator in cadrul Judecatoriei R., avand
ca obiect savarsirea abaterilor disciplinare constand in exercitarea functiei cu rea-
credintd si nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor,
prevazute de art. 99 lit. h) teza I si m) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, au raspuns comisia de disciplina
pentru judecatori, prin reprezentant - inspector AM. si parata judecitor V.A.,
personal si asistati de avocat M.C., in baza imputemnicirii avocatiale nr.
310568/28.06.2011, atasata la dosarul cauzei.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefa, dupi care,

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, Sectia apreciaza
cauza in stare de judecata si acorda cuvantul partilor pe fondul cauzei.

Avand cuvantul, reprezentantul comisiei de disciplind pentru judecatori arati
ca, in temeiul dispozitiilor art. 45 alin. (1) si ale art. 46 alin. (11) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati cu modificarile

si completarile ulterioare, s-a exercitat actiune disciplinara impotriva paratei
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judecator V.A., din cadrul Judecitoriei R., cu privire la savarsirea abaterilor

disciplinare prevazute de art. 99 lit. h) teza I si m) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd cu modificirile si completarile
ulterioare, solicitand ca, prin hotararea ce se va pronunta, si se dispuna aplicarea
uneia dintre sanctiunile prevazute de art. 100 din acelasi act normativ.

Referitor abaterea disciplinara reglementatd de art. 99 lit. h) teza I,
reprezentantul comisiei de disciplina pentru judecatori sustine ci, sub aspectul
laturii obiective, din probele administrate, a rezultat ¢ parata judecitor V. A. a
incdlcat mai multe norme de procedura in instrumentarea dosarelor avand ca obiect
hotarari care sa tina loc de act autentic de vanzare-cumpirare a imobilelor terenuri
si constructii.

O prima incélcare retinutd este aceea a dispozitiilor art. 153 alin. (3) Cod
procedurd civila, constand in aceea ca périta judecitor proceda la preschimbarea
primului termen de judecata, fard a verifica existenta unor motive temeinice,
existand si situatii in care aceasta s-a pronuntat asupra unor cereri inexistente.

Astfel, in dosarul nr. 24/2011, parita judecitor a admis cererea de
preschimbare a primului termen formulata de reclamant, cerere inexistentd, si in
aceeasl zi a solutionat cauza pe fond.

In dosarul nr. 358/2010, in care reclamantul, prin cererea de preschimbare a
termenului de judecatd indica si data la care soliciti preschimbarea, cerere
solutionata favorabil de parata judecator.

in dosarul nr. 97/2011, cererea de preschimbare a termenului de judecata a
fost formulata de catre procuratorul paratilor, iar prin incheierea de sedinta din data
de 11.01.2011 s-a dispus admiterea cererii de preschimbare . paratilor” si

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6

Fax:322.62.96
Web: www.csm1909.r0



Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

RS SR NS M T S W e S, s

s-a procedat la solutionarea cauzei pe fond.

In continuare, se arata ca parata judecdtor a incalcat si dispozitiile art. 125
alin. (1) Cod procedurd civila si, pe cale de consecinta, a dispozitiilor art. 121 din
acelagi Cod, constatandu-se ca pentru dosarele in care au fost admise cererile de
preschimbare, nu au fost intocmite niciodata liste de sedinta pentru termenele de
Judecatd acordate pe fond, fiind incalcat astfel principiul publicitatii sedintelor de
judecata.

In ceea ce priveste stabilirea calitatii procesuale pasive, de citre parta
Judecator se aratd ca a existat o situatie in care chitanta sub semnatura privata
avand ca obiect promisiunea de vinzare-cumpirare nu a existat nici un moment la
dosar, fiind depusa o copie a acesteia in cursul verificarilor prealabile, de citre
parata judecdtor, copie care are inversatd data incheierii acesteia.

Reprezentantul comisiei de disciplind mai aratd ci parata judecitor V.A. a
incalcat i dispozitiile art. 68 alin. (1) Cod procedura civila privind conditiile 1n
care poate fi primitd reprezentarea partilor in proces, in sensul ci in dosarul nr.
97/2011 a primit concluziile avocatului mentionat pe cererea de chemare in
Judecata, desi la dosar nu exista delegatia de imputernicire a acestuia de citre
reclamant.

O incélcare distinctd apreciata de comisia de disciplini pentru judecitori ca
fiind deosebit de grava, se referd la dispozitiile art. 167 alin. (2) Cod procedura
civila.

Asttel, s-a aratat ca in dosarul
nr.209 /2011, pronuntarea a fost amanata pentru ca reclamantii sa depuna inscrisuri
relevante pentru solutionarea cauzei, dupd inchiderea dezbaterilor. Prin
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dreptul la aparare al partii adverse.

O alta incdlcare retinuta in sarcina paratei judecdtor este aceea a dispozitiilor
art. 129 alin. (2) din Codul Familiei, constind in aceea ci, intr-o cauzi lipsea
avizul autoritatii tutelare pentru instrainarea imobilului, avind in vedere ci parata
figura in dosar ca reprezentantai a unor minori, mostenitori ai proprietarilor
imobilului.

De asemenea, se aratd ca au fost constatate incilcari ale dispozitiilor privind
continuitatea completului de judecata, in sensul ¢i, parata judecitor a admis intr-un
dosar o cerere de preschimbare a termenului de judecati, a stabilit un nou termen la
o data la care completul de judecata investit initial nu avea sedinta de judecata si a
solutionat la aceeasi data cauza pe fond.

Alte dispozitii incalcate de parata judecator sunt cele privind taxele judiciare
de timbru, in sensul ¢a in nici unul dintre dosarele verificate nu a stabilit si nici nu
a verificat legalitatea cuantumului taxei de timbru.

In ce priveste latura subiectiva, reprezentantul comisiei de disciplind a
solicitat a se retine ca parata judecator a actionat cu rea-credinta, incalcand in mod
repetat normele procedurale si regulamentare, chiar si in conditiile in care a fost de
notorietate sanctionarea disciplinara a colegei sale, judecitor M.F., pentru acelasi
gen de fapte.

In ceea ce priveste abaterea disciplinara previzutd de art. 99 lit. m),
reprezentantul comisiei de disciplind a ardtat ca, prin admiterea cererilor de
preschimbare a termenelor in dosarele care au fost repartizate altor judecatori, au
fost incalcate dispozitiile Regulamentului de ordine interioara al instantelor
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Judecatoresti, iar prin incuviintarea acestora, firi verificarea motivelor temeinice

care justifica cererea si solutionarea dosarelor in aceeasi zi de citre judecatorul de
permanenta, s-a ajuns la situatia ca partile sa-si poata alege completul de judecata
care urmeaza sa solutioneze cererea pe fond.

In concluzie, a solicitat admiterea actiunii disciplinare si aplicarea unei
sanctiuni disciplinare paratei judecator V.A. pentru sivarsirea celor doui abateri, la
a carei individualizare judiciara solicita sa se aiba in vedere persistenta acesteia in
a perpetua o practicd deja sanctionatd de Sectia pentru judecitori, precum si lipsa
de congtientizare a consecintelor deosebit de importante produse, constind in
diminuarea patrimoniului vanzatorilor parati.

Avand cuvantul, apardtorul pératei judecator V.A. a solicitat respingerea
actiunii disciplinare, ca neintemeiatd, pentru urmatoarele considerente:

Referitor la pretinsa incilcare a dispozitiilor art. 153 alin. (3) Cod procedura
civila, a sustinut ca 1n toate dosarele care au fost analizate de comisia de disciplina
pentru judecatori, existau cereri de preschimbare a termenului de judecata, partile
erau prezente in sala de judecatd sau pe coridoarele instantei, dovedind astfel ci
insistau in solutionarea acelor cereri, motiv pentru care, parata judecator a procedat
la admiterea lor, in niciuna dintre incheierile de sedintd nefiind mentionat ca
vreuna dintre partile prezente s-ar fi opus la preschimbare.

Intr-un singur dosar este posibil sa se fi pierdut cererea de preschimbare a
termenului de judecatd, dar la fel de adevarat se poate sustine ci si inspectorul
Judiciar ar fi putut sa o sustraga cu ocazia verificarilor efectuate.

Pe de alta parte, a solicitat sa se retind ca solutia de admitere a cererii de

preschimbare a termenului de judecatid este o chestiune de apreciere a
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instantei, urmare a analizei cererii prin prisma probelor administrate in sustinerea
acesteia, astfel incat, temeinicia nu poate face obiectul unui control al Inspectiei

Judiciare.

In ce priveste sustinerea reprezentantului comisiei de disciplind, potrivit cireia
parata judecator a judecat aceste dosare intr-o maniera proprie, descrisa pe larg in
cuprinsul actiunii disciplinare, a solicitat sa se aibd in vedere ci au fost suspuse
verificarilor doar 16 dosare din cele aproximativ 1200 solutionate de acelasi
magistrat in cursul anului 2010.

In ceea ce priveste nerespectarea dispozitiilor art. 220, art. 223 si art. 224 Cod
procedura civild, a solicitat sa se retina c¢d in niciun dosar analizat, interogatoriul
luat curatorului nu este retinut ca proba, hotiririle bazindu-se exclusiv pe
inscrisurile depuse, inclusiv acel antecontract de vanzare-cumparare despre care
comisia de disciplind pentru judecatori a sustinut ci nu a existat intr-unul din
dosarele verificate. Acel antecontract de vanzare-cumpdrare exista intr-un alt dosar
repartizat spre solutionare unui alt magistrat, insa partile au depus la dosarul
paratei judecdtor antecontractul de vanzare-cumpirare pe care l-au considerat de
cuviinta.

Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 125 alin. (1) Cod procedura civila si,
pe cale de consecinta, a dispozitiilor art. 121 din acelasi cod, in sensul c¢i in toate
dosarele analizate in cuprinsul actiunii disciplinare, solutionarea cererilor de
preschimbare a termenului de judecata cat i solutionarea pe fond a cauzelor, aveau
loc fara a fi intocmite liste de sedinta, s-a aratat ci nu exista timpul fizic pentru
intocmirea acestor liste §i cd obligatia ntocmirii listei cauzelor apartinea
grefierului de sedinta si nu judecatorului.

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6

Fax:322.62.96
Web: wun.csm1909.r0



F & -4 T zy
4 &{.3_,3_,_ V14 ¥

?

“Consiliul Superior al Magistraturii
; este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,

v oh %Y
} Y republicatd)

De asemenea, s-a aritat ca publicitatea sedintelor de judecata s-a realizat prin

inregistrarea acestora in sistemul informatic ECRIS, in condica de sedinta si in
celelalte registre la care publicul are acces, dar si prin posibilitatea oricui de a
participa la sedinta de judecata, atunci cand aceasta are caracter public.

Legat de calitatea procesuala pasiva, a aritat ca stabilirea cadrului procesual
tine de activitatea de judecata si are la baza un rationament juridic. ce nu poate fi
cenzurat de Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii.

In ceea ce priveste incilcarea dispozitiilor privind continuitatea completului
de judecatd, s-a ardtat cd, incalcarea acestor dispozitii legale nu poate fi retinuta,
deoarece titularul completului pe rolul cdruia era repartizat aleatoriu dosarul se afla
in concediu de odihnd, iar pardta judecator era de permanenta in ziua formularii
cererii de preschimbare, planificarile de permanenti fiind stabilite anterior. Daci ar
fi refuzat solutionarea dosarului, in lipsa unor motive temeinice de amanare,
aceasta ar fi fost sanctionata disciplinar.

De asemenea, a solicitat sa se retina ca, pe fondul cauzelor, judecatorului nu i
se imputa nimic, motiv pentru care se impune respingerea, ca neintemeiati, a
actiunii disciplinare, depunand la dosar concluzii scrise.

In replica, reprezentantul comisiei de disciplind pentru judecatori a specificat
ca natura relatiilor dintre périta judecator si judecitor M.F. este descrisi in
cuprinsul actiunii disciplinare, c¢a au fost supuse verificarilor de citre inspectorii
judiciari un numar de 28 de dosare si nu 16 asa cum s-a sustinut, si ca verificarile
efectuate s-au realizat in conformitate cu Metodologia de realizare a controalelor
de catre Inspectia Judiciara.

Parata judecator V.A., avind cuvantul, a solicitat a se retine ¢i nu a
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pronuntata si ¢a nu a actionat cu rea-credinta atunci cand a procedat la solutionarea
cererilor de preschimbare a termenului de judecata.

A mai ardtat cd este posibil ca la un moment dat si fi gresit, insd acest fapt se
datoreaza volumului mare de activitate desfagurat in cadrul instantei.

Cat priveste relatia sa cu doamna judecitor M.F., a precizat ca intr-adevir sunt
colege de instantd si ca avea cunostinta despre faptul ci aceasta a fost sanctionata
disciplinar pentru acelasi gen de fapte.

Sectia constatd inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare.
SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare, retine urmitoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecitori sub nr.
7/J/2011, comisia de disciplind pentru judecidtori a solicitat Sectiei ca prin
hotararea pe care o va pronunta, si dispunii aplicarea uneia din sanctiunile
previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, paratei V.A.,
Judecdtor in cadrul Judecatoriei R., pentru sivirsirea abaterilor disciplinare
constand in exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea normelor de proceduri cu
rea credintd, si nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor,
prevazute de art. 99 lit. h) teza [, si m) din acelasi act normativ.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut in esenti ca, in instrumentarea

dosarelor avand ca obiect pronuntarea unor hotdrari care sa tina loc de act autentic
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de vanzare-cumpdrare, parita judecator a incilcat mai multe norme imperative de

procedura civila, cu consecinta diminuarii patrimoniului vanzatorilor parai.

De asemenea, s-a refinut ca au fost incilcate dispozitiile procedurale si
regulamentare privind modalitatea de solutionare a cererilor de preschimbare a
termenelor de judecatd, sub aspectul primirii si repartizirii aleatorii a dosarelor, al
stabilirii termenelor, continuitatii completului de judecata, al pronuntarii, redactarii
$i comunicarii hotardrilor, ori al punerii in executare a hotararilor civile.

In drept, comisia de disciplina pentru judecatori si-a intemeiat actiunea pe
dispozitiile art. 98-101 din legea sus-mentionatd si art. 44-46 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata cu modificirile si
completarile ulterioare. |

In dovedirea actiunii, comisia de disciplina a solicitat proba cu inscrisuri si
orice alte probe a caror necesitate ar rezulta din dezbateri.

La termenul de judecatd din data de 14.09.2011, parata judecator a depus
intampinare.

La termenul de judecati din data de 14.09.2011 a fost audiata parata judecator
si s-a incuviintat pentru aceasta proba cu inscrisuri, iar pentru comisia de disciplina
proba cu martori .

Sectia pentru judecatori, analizind ansamblul probator administrat In cauzi,
prin prisma dispozitiilor legale, retine urmitoarele:

La data de 13.04.2011, urmare a verificarilor efectuate in cadrul controluluij
privind eficienta manageriala si modul de indeplinire a atributiilor de conducere ce
decurg din legi si regulamente pentru asigurarea bunei functionari a instantei, a
calitatii corespunzatoare a serviciului, de citre judecatorii cu functii de
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conducere, la Judecatoria R., Inspectia Judiciara s-a sesizat din oficiu cu privire la
nerespectarea  dispozitiilor procedurale si regulamentare privind modalitatea
efectiva de solutionare a cererilor de preschimbare a termenelor de judecata, de
catre parata judecdtor V.A., iar prin rezolutia din 12.05.2011, comisia de disciplina
pentru judecatori a dispus cercetarea disciplinari a acesteia.

1. Astfel, in dosarul nr. 24/2011, inregistrat la data de 04.01.2011, reclamantul
T.D., prin avocat, a chemat in judecati pe parata T.A., domiciliati in B. sl cu
resedinta in comuna B., judet D., pentru a se constata ci intre parti a intervenit o
conventie de vinzare-cumparare a unui imobil, situat in B., pentru suma de 11000
lei.

Dosarul a fost repartizat aleatoriu completului C2, al carui titular este parata
Judecdtor, cu prim termen de judecati la data de 08.02.2011.

Citativul a fost emis la data de 05.01.2011, iar presedintele completului de
Judecata a dispus, prin rezolutie, citarea partilor cu mentiunea de a se plati taxa
Judiciara de timbru si timbrul judiciar, insd fari a fi indicat cuantumul acestora.

La data de 10.01.2011 parata a formulat cerere de preschimbare a primului
termen de judecatd, deoarece, din motive de sdnitate, nu se poate prezenta.

Parata judecitor, in sedinta camerei de consiliu din aceeasi zi, a admis cererea
de preschimbare formulata de reclamant, inexistenta de altfel, fara a face insa nici
0 mentiune cu privire la cererea paratei si a stabilit termen de Judecata pentru
solutionarea actiunii pe fond in aceeasi zi, respectiv 10.01.2011.

Cererea de preschimbare nu poarta stampila de inregistrare la instanta, nsa

apare mentionata in programul informatic ECRIS.
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Cu toate ca in rezolutia paritei judecator se mentioneaza ci partile au termen

in cunostinga, nu exista la dosar nicio dovadi ca la data solutionarii cererii, partile
au fost prezente in fata judecatorului.

In caietul de note al grefierului de sedintd nu existd mentiuni cu privire la
prezenta partilor, doar consemnari privind dezbaterile pe fondul cauzei. Astfel, in
caietul de sedinta este mentionat pentru sedinta din 10.01.2011 un singur dosar,
respectiv ,,24”, cu privire la care s-a notat ci a fost luat din oficiu interogatoriul
paratei, care a fost de acord cu admiterea actiunii, mentionindu-se totodati s
concluziile reclamantului, fara insi a fi indicate datele de identificare a partilor sau
mentiunea identificdrii acestora de catre instant.

Conform mentiunilor din partea introductiva a hotararii, la data de 10.01.201 1
au avut loc dezbaterile cu partile prezente, fiind luat din oficiu un interogatoriu
paratei care ,recunoaste vanzarea-cumpararea”.

La aceeasi data pérata judecator a pronuntat sentinta civila nr. 22/10.01.2011,
in considerentele careia se arata ca s-au depus, printre altele, acte in dovedirea
proprietatii pardtei, din care rezulti ca paréta si sotul acesteia, in prezent decedat,
au instrdinat reclamantului imobilul, pentru pretul de 11.000 de lei, achitat in
totalitate.

Din inscrisurile aflate la filele 36-50, volum II, dosar nr. 103/CDJ/2011 se
retine ca, anterior, pe rolul aceleiasi instante, in cauza ce a format obiect al
dosarului nr. 1929/2010, reclamantii T.1. si T.A., prin avocat C.O.(in fapt, avocatul
ulterior al reclamantului T.D. din dosarul nr. 24/2010), l-au chemat in judecata pe

paratul T.D., solicitind instantei ca prin hotirarea ce se va pronunta sa se constate
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ca paritul este cel cu care au incheiat o promisiune bilaterali de vanzare-

cumparare.

Dosarul nr. 1929/2010 a fost solutionat de alt judecitor care, prin sentinta
civila nr. 2129/15.11.2010 a respins actiunea, ca inadmisibila.

Totodatd, s-a constatat ca in dosarul 24/2011 chitanta privind plata unei taxe
judiciare de timbru in valoare de 771 lei, emisa la data de 19.05.2010 fusese
achitata pentru dosarul nr. 1929/2010, de catre numitul T.I. care, in dosarul de fata,
figura decedat la data introducerii actiunii.

Se mai retine si ca dupa admiterea cererii de preschimbare a termenului de
Judecata, cauza a fost solutionata pe fond, firi ca in dosar si existe un act care si
ateste intelegerea dintre parti, desi in motivarea actiunii si in considerentele
hotararii se face trimitere la o chitanta incheiata intre parti.

Dupa finalizarea verificarilor prealabile, parata judecitor a prezentat o copie a
unei chitante incheiatd la data de 15.09.2009, mentionand ci respectivul act a fost
depus in dosarul nr. 1299/2011 ce are ca obiect partaj de bunuri comune in care
parti sunt sotii T., dosar care i-a revenit spre solutionare prin repartizare aleatorie si
ca acelasi inscris a fost avuta in vedere si la solutionarea dosarului nr. 24/201 1.

In wma analizirii actelor din dosarele nr. 24/201 I, 129972011 si nr.
1929/2010 s-a constatat ca originalul inscrisului sub semnatura privata mentionat
se regaseste in dosarul nr. 1929/2010, insd data consemnatd ca fiind aceea a
incheierii actului este 19.05.2009 , spre deosebire de inscrisul prezentat de parita
Judecator, existent in dosarul nr. 1299/2011, in care data incheierii chitantei este
15.09.2009. De asemenea, se retine cd in dosarul nr. 24/2011, in care lipseste
chitanta, atat in cuprinsul cererii de chemare in judecata, cét si in hotdrarea
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pronuntatd, data mentionatd ca fiind data instrdinirii imobilului este 15.09.20009.

cea care apare si in inscrisul depus in copie in desarul de partaj.

Totodatd, desi in hotarirea judecatoreascd pronuntati in aceastd cauzi se face
vorbire de decesul unuia dintre coproprietarii imobilului (T.I), la dosarul cauzei nu
existd certificatul de deces al respectivei persoane si nici dovada calitdtii paratei de
unic mostenitor.

2. In dosarul nr. 1001/2010, inregistrat la data de 30.03.2010 pe rolul
Judecatoriei R, reclamantul [N.F., in contradictoriu cu paratul M.D.F. a solicitat
instantei ca, prin hotararea ce se va pronunta, si se constate interveniti vinzarea-
cumpadrarea unui teren extravilan in suprafatd de 2500 mp, situat in comuna T.,
Judet D.; cererea a fost repartizata aleatoriu completului C2 prezidat de parata
judecitor, fiind stabilit prim termen de judecati la data de 04.05.2011.

Cererea de chemare in judecati nu are aplicatd stampila de inregistrare a
instantei, avand doar rezolutia de primire, completatd partial de grefierul delegat A.
F., masurile pentru primul termen fiind dispuse de judecitor V.A., respectiv citarea
partilor, cu mentiunea achitarii taxei de timbru si timbru judiciar, firi a indica in
concret cuantumul acestora.

Citativul a fost emis la data de 01.04.2010, insa la dosarul cauzei nu existi
dovezile de citare a partilor pentru termenul de judecata stabilit in mod aleatoriu.

La data de 06.04.2010, reclamantul a formulat cerere de preschimbare a
primului termen de judecatd, motivind ci hotirdrea ce se va pronunta ii este
necesara pentru a depune actele la O.C.P.I. D. Nici aceasti cerere nu poartd

stampila de inregistrare la instanta, insa apare inregistrata in programul ECRIS si
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poarta rezolutia de primire a paritei judecitor cu urmitoarele mentiuni: ,.T.

6.04.2010, parti prezente”.

Prin ncheierea de sedinta din 06.04.2010, termenul de judecata stabilit prin
repartizare aleatorie a fost preschimbat pentru data de 06.04.2010, dispunindu-se
citarea partilor, desi in partea introductiva a incheierii apare mentiunea ca partile
au fost prezente.

In caietul de note al grefierului de sedinta nu exista consemnari cu privire la
dezbaterea cererii de preschimbare, ci doar cu privire la dezbaterile pe fond, fiind
mentionat ca paratul este de acord cu admiterea actiunii, ca nu se solicitd cheltuieli,
fara a fi consemnat ca s-a administrat din oficiu proba cu interogatoriul paratului,
proba care a fost avutd insa in vedere la motivarea hotararii; datele de identificare
ale partilor nu apar indicate nici in caietul de note al grefierului, nici in practicalele
incheierii de preschimbare si a hotararii de admitere a actiunii introductive
pronuntate in aceeasi zi.

3.in dosarul nr.142/2010, inregistrat la data de 12.01.2010 pe rolul
Judecatoriei R., reclamantul E.G., in contradictoriu cu paratii E.D. si E.C. a
solicitat instantei s constate intervenita vinzarea-cumpirarea mai multor imobile
situate in comuna P., i anume: 750 mp teren intravilan curti-constructii, 1353 mp
teren intravilan arabil, 597 mp teren intravilan arabil si casia compusi din 8 camere,
Impreuna cu grajd, garaj, sera si hangar.

Cererea a fost repartizata completului C2, cu prim termen de judecata la data
de 16.02.2010.

Prin rezolutia paratei judecator s-a dispus citarea partilor si ..tt”.
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Cltatlvul a fost emis la data de 14.01.2010. in aceeasi zi in care a fost primita

cererea reclamantului de preschimbare a primului termen de judecati, nemotivata.

Cererea a fost solutionatd in aceeasi zi, s-a preschimbat termenul pentru
14.01.2010 si cauza a fost solutionata pe fond, prin sentinta civila nr. 82, prin care
s-a constatat ca intervenitd vanzarea-cumpdrarea tuturor imobilelor din actiune, cu
suma de 4000 lei.

S$1 1n acest dosar se retine aceeasi situatie de fapt ca in dosarul mentionat
anterior, in sensul cd desi in notele grefierului de sedintd nu se consemneazi
administrarea probei cu interogatoriul paritilor, aceasta a fost avutd in vedere,
alaturi de inscrisurile depuse la dosar la motivarea solutiei de admitere a actiunii.

4.In dosarul nr. 143/2010, inregistrat la data de 12.01.2010 pe rolul
Judecatoriei R, reclamantul S.V., in contradictoriu cu paritul S.S., a solicitat
instantei sa se constate intervenitd vinzarea-cumpdrarea unui imobil situat in
comuna B. §i in acest dosar se constata aceeasi practicd a paratei judecator, in ceea
ce priveste inregistrarea cererii de chemare in judecatd, masurile dispuse pentru
primul termen de judecatd, formularea si solutionarea cererii de preschimbare a
primului termen de judecatd, solutionarea cauzei pe fond si a cererii de
preschimbare in aceeasi zi.

Mai mult, se retine ca, desi in rezolutia de primire a cererii judecitorul V.A. a
dispus doar citarea partilor si achitarea taxei de timbru (fira indicarea
cuantumului), din actele dosarului s-a constatat ¢ s-a dispus si emiterea, la data de
26.01.2010, unei adrese catre O.C.P.I. D., prin care s-a solicitat comunicarea unui
extras de carte funciara cu privire la imobilul in litigiu, cauza fiind insa solutionata
fara ca la dosar sa fie depus raspunsul solicitat.
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Dosarul a fost solutionat prin sentinta civila nr. 261/04.04.2010.

Cu toate ca in practicaua hotarrii se fac mentiuni privind administrarea
probei cu interogatoriul paratului, in caietul grefierului nu este consemnat nimic
sub acest aspect, ori al solutionarii cererii de preschimbare, ci numai cu privire la
fondul cauzei, mentionandu-se ca paratul este de acord cu actiunea, recunoaste
vanzarea-cumpararea, si ca reclamantul solicitd admiterea actiunii, fara cheltuieli.

5.In dosarul nr. 295/2010, inregistrat la data de 26.01.2010 pe rolul
Judecatoriei R, reclamantii S.V. si S.G., in contradictoriu cu paréta S. au solicitat
pronuntarea unei hotdrdri care sa tind loc de act autentic de vanzare-cumpdarare
pentru o cotad de 5/8 dintr-un imobil casa de locuit, situat in comuna P.

Urmare a repartizarii aleatorii, cauza a revenit spre solutionare completului
C2, fiind stabilit prim termen de judecati la data de 02.03.2010. |

La data de 5.02.2010, reclamantul S.V. a formulat o cerere prin care a solicitat
preschimbarea termenului de judecatd pentru aceeasi data, fard si indice niciun
motiv justificativ. Cererea a fost admisa ca atare, cu preschimbarea termenului la
data solicitata, respectiv de 05.02.2010.

$1in acest dosar, parata judecator a mentionat ci partile erau prezente, fara ca
acest aspect s fie confirmat macar prin notele grefierului, intrucat nu existi nicio
mentiune in caietul de sedinta al grefierului cu privire la dezbaterea cererii de
preschimbare in camera de consiliu.

De asemenea, din inscrisurile mentionate rezultd ca nici pentru aceasti cauza
nu au fost intocmite liste de sedinta, nu exista nicio dovada identificarea partilor cu
ocazia dezbaterilor pe fondul cauzei, care au avut loc chiar in ziua formularii
cereril de preschimbare, si, in conditiile in care se punea in discutie dreptul
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de proprietate asupra unei cote rezultate din succesiune, nu existd certificatul de
deces al coproprietarului si nici certificatul de mostenitor, pentru a se face dovada
dreptului de proprietate invocat de parata si nici a cotei parti cuvenite din imobil.

Mai mult, se retine cid, desi la dosar exista doar o cerere de deschidere a
procedurii succesorale adresate Primdriei P., in care sunt indicati mai multi
prezumtivi mostenitori ai coproprietarului, prin hotarirea pronuntata, instanta a
stabilit cota ce revenea paratei din imobil, fard a exista o dezbatere a succesiunii
defunctului S.V. la notariat sau la instanta de judecata, procedurd care sa fi fost
finalizatd si care sd stabileasca fara echivoc mostenitorii si cotele ce reveneau
acestora.

6.1n dosarul nr. 358/2010, inregistrat la data de 02.02.2010, avand ca obiect
constatare vanzare cumpdrare a unui imobil, a fost repartizat aleatoriu aceluiasi
complet C2, fiind stabilit prim termen de judecata la data de 09.03.2010.

Urmare a admiterii cererii de preschimbare a primului termen de judecata,
formulata de reclamantul B.G. la data de 5.02.2010, nemotivata ori dovedita, cauza
a fost solutionata prin sentinta civila nr. 60/5.02.2010.

7.In dosarul nr. 97/2011 , inregistrat la data de 11.01.2011 pe rolul
Judecatoriel R., reclamantul H.N., in contradictoriu cu paratii CG, MD, CA si PG
prin procurator S.M., a solicitat instantei si se constate intervenitd vanzarea-
cumpadrarea unui teren situat in comuna C., judet D.

Cauza a fost repartizati aleatoriu completului C2, fiind stabilit prim termen de
judecata pentru 15.02.2011. In aceeasi zi a primirii cererii de chemare in judecata,
respectiv la orele 13%, a fost emis citativul, iar dupa cum rezulta din dovezile de

citare, reclamantul nu a fost citat pentru niciun termen de judecata.
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Pﬁrﬁ;lli“[;ersonal (conform dovezilor de citare emise la 11.01.2011, ora 1330) au

fost ingtiintati numai cu privire la termenul de judecati din 15.02.2011, nefiind
instiinati cu privire la data stabilita pentru preschimbare si pentru judecata pe fond
(11.01.2011).

Din dovezile de citare se observa ca inmanarea acestora s-a realizat de citre
agentul procedural al instantei, personal paratilor, la domiciliile acestora situate in
C. si in B., in aceeasi zi, 11.01.2011, cel putin dupa ora 13 cand au fost emise
citatiile.

Potrivit declaratiilor agentului procedural, in astfel de situatii nu se efectua
comunicarea prin deplasare la domiciliile partilor care sunt generate automat pe
citatii, ci le preda partilor prezente la sediul instantei.

Rezulta astfel ca, in data de 11.01.2011, paratii din acest dosar, carora le-au
fost inmanate citatiile in aceeasi zi, au fost prezenti in instanta, aspect de altfel
consemnat si in partea introductiva a incheierii de preschimbare. In aceste conditii
apare ca nejustificatd absenta lor la solutionarea pe fond a cauzei care avea loc
imediat dupa pronuntarea solutiei date cererii de preschimbare.

Pe de altd parte, nu se justifica prezenta avocatului reclamantului, doamna
O.C., la termenul de judecata din 11.01.2011 (care oricum nu avea delegatie la
dosar) in conditiile in care, teoretic, reclamantul nu avea cunostinta de solutionarea
cererii de preschimbare si nici nu a fost citat pentru termenul din 11.01.2011.

Mai mult decit atit, instanta a primit concluziile avocatului mentionat, cu
toate ca la dosar nu exista delegatia de imputernicire a acestuia, fiind astfel

evidenta lipsa dovezii calitifii de reprezentant, cu atdt mai mult cu cét actiunea de
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chemare in judecata nu fusese nsusita de reclamant prin semnatura, fiind semnata

doar de avocat.

In ziua depunerii cererii de chemare 1n judecata, respectiv in 11.01.2011, a
fost primita cererea paratului S.M. (in conditiile in cererea de chemare in judecati
figureazd ca procurator al pardtilor) de preschimbare a termenului de judecata,
cerere admisa prin incheierea de sedinta din aceeasi data, de 11.01.2011.

Dosarul a fost solutionat pe fond in aceeasi zi, prin sentinta civild nr. 42/2010.

Si 1n acest dosar se constatd ca, desi procuratorul paratilor a formulat cererea
de preschimbare a termenului, cu motivarea ca va fi plecat in strainitate la data de
15.02.2011 (fard a se depune dovezi in acest sens), prin incheierea pronuntati in
camera de consiliu instanta a incuviintat cererea formulatd de reclamantul H.N.,
cerere ce nu exista In materialitatea ei.

Sentinta civild pronuntatd in cauza a fost motivatd la data de 20.01.2011,
comunicata partilor la domiciliile lor prin procurator si, respectiv, avocatului in
cazul reclamantului.

Din inscrisurile aflate la filele 252 — 255, rezultd ¢ la data de 19.01.2011,
paratii personal s-au prezentat in instanta unde au fost legitimati (nu se stie de citre
cine), solicitand sa se ia act ca renunta la calea de atac.

In adoptarea solutiei, instanta a avut in vedere proba cu interogatoriu,
administratd mandatarului paratilor, in conditiile in care dispozitiile art. 223, 224
Cod proceduri civila prevad ca instanta poate incuviinta luarea interogatoriului la
locuinta, interogarea partii prin intermediul celui care o reprezinta in judecata fiind
permisa doar in situatia in care partea are domiciliul in strainatate, teza care nu este

incidenta in speta.
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Totodatd, se constatd ca titlul de proprietate invocat de catre reclamant in
actiune nu a fost depus la dosarul cauzei, respectivul act nefiind mentionat nici de
instanta in considerentele hotararii ca fiind depus de citre pirti.

De asemenea, se constata ca niciunul dintre actele depuse in copie in dosar nu
este certificat pentru conformitate cu originalul, asa cum se stipuleazi in art. 112
alin. (5) Cod procedura civila.

8.In dosar nr. 209/2011, inregistrat pe rolul Judecatoriei R. la data de
18.01.2011, reclamantii C.G. si C.N. in contradictoriu cu paratii D.M si D.V., au
solicitat instantei sa constate intervenita vanzarea cumpdrarea unui teren extravilan
in suprafatd de 4500 mp situat in comuna L., judet D.

Prin repartizare in sistem informatic, primul termen de judecati a fost stabilit
pentru 22.02.2011, termen pentru care judecdtorul cauzei, parita V.A., a dispus
citarea partilor si ,.tt”, tot fara mentionarea cuantumului acesteia.

La data de 8.02.2011, reclamantii au formulat cerere de preschimbare a
termenului de judecatd, invocind starea de sdndtate precard si necesitatea
administrarii unor tratamente care nu permit deplasarea in conditii normale a
reclamantei C.N., anexind in dovedirea cererii o adeverinta medicala.

Prin incheierea de sedintd din camera de consiliu din data de 08.02.2011,
parata judecator a admis cererea $i a preschimbat termenul de judecati pentru data
de 08.02.2011, dispunand citarea partilor.

Cauza a fost solutionata prin sentinta civila nr. 242/15.02.2011, fiind amanata
pronuntarea. pentru a da posibilitatea reclamantilor sa depuna inscrisuri, dupi

inchiderea dezbaterilor asupra fondului cauzei. Actele depuse dupa inchiderea
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vedere de cétre instanta la solutionarea cauzei.

Totodatd, din actele dosarului se retine ca in titlul de proprietate al paratilor
figureaza si D.A., decesul acestuia intervenind ulterior incheierii chitantei dintre
parti (10.08.2010) si anume la data de 3.09.2010.

In privinta calitatii de mostenitor a coproprietarului D.A., Priméria comunei L.
a emis o adresa (nr. 4605/13.10.2010) pentru un alt dosar al instantei (nr.
176/2010) in care indica mostenitorii numitei D.A. ca fiind fratii acesteia, respectiv
paratii din dosar. Se constata astfel ca instanta a dat eficientd unui act comunicat de
O institutie care nu avea atributia legala de a dezbate o succesiune si de a stabili
calitatea de mostenitor, singurele institutii abilitate in acest sens fiind notarul
public sau instantele de judecatd, conform dispozitiilor legale in vigoare.

In plus, potrivit mentiunilor din condicile sedintelor de judecatd in camera de
consiliu si in cea de sedinta publica se retine ca la data de 08.02.2011, s-a trecut
mentiunea ,,Am. pron. la 15.02.20107, desi cererea de preschimbare a fost admisa
la 08.02.2011, conform incheierii din camera de consiliu din 8.02.2011.

9.Dosarul nr. 1993/2010, inregistrat pe rolul Judecdtoriei R. la data de
30.06.2010, avand ca obiect tot actiune in constatarea vanzarii-cumpararii unui
imobil, a fost solutionat la data de 06.07.2010 prin sentinta civili nr. 1482/2010.

$1 in acest dosar se constatd acelasi mod de lucru al paratei judecitor, ca in
dosarele anterior analizate privind inregistrarea cererii, masurile dispuse pentru
primul termen de judecatd, formularea si solutionarea cererii de preschimbare si

solutionarea cauzei pe fond.
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Spre deosebire de celelalte cauze, in aceastd cauza parata judecitor a verificat
identitatea paratului C.V., céruia i-a luat interogatoriu personal, aceste mentiuni
figurand atét in caietul grefierului, cét si in continutul hotararii nr. 1482/2010.

10.Dosarul nr. 1477/2010, avand acelasi obiect de actiune in constatare, a fost
inregistrat pe rolul instantei la data de 12.05.2010 si repartizat automat la
completul Cl, a carui componenti era asigurata de citre judecator M.N.M.

La primul termen de judecata din 14.06.2010, cauza a fost amanati la
13.09.2010, in vederea indeplinirii procedurii de citare cu parita si pentru ci
reclamantul solicitase aménarea cauzei, deoarece nu se putea prezenta la termenul
din data de 14.06.2010.

La data de 12.08.2010, reclamantul a formulat o cerere de preschimbare a
termenului de judecatd, cu motivarea ca hotirdrea i este necesard pentru
contractarea unui imprumut cu ipoteca imobiliar3 .

Cererea a fost primitd de presedintele instantei, judecator M.F., care a acordat
termen in ziva de 01.09.2010, fiind emis citativ pentru aceasti dati, cind
completul C1 nu avea sedinta de judecata.

La data de 01.09.2010, parata judecator a admis cererea de preschimbare, a
pastrat cauza spre solutionare si a pronuntat sentinta civila nr. 1584/01.09.2010.

Urmare a dispozitiei presedintelui instantei care a fixat termen pentru
solutionarea cererii de preschimbare, la o data cind judecitorul titular nu se afla in
instanta, dosarul nr. 1477/2010 a fost solutionat de un alt judecitor decat cel
investit prin repartizarea aleatorie.

1. Dosarul nr. 2046/2010, inregistrat pe rolul Judecatoriei R. 1a 06.07.2010,
cu prim termen de judecata stabilit la data de 07.09.2010, a fost solutionat de
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catre parata judécétor prin sentinta civila nr. 1495/08.07.2010, urmare a admiterii

cererii de preschimbare a termenului formulata de reclamanta S.C. ,RRC” SRL. la
data de 8.07.2010.

S1 in aceastd cauza parata judecator a adoptat acelasi mod de lucru privind
inregistrarea cererii, masurile dispuse pentru primul termen de judecati, formularea
s solutionarea cererii de preschimbare, solutionarea cauzei pe fond si a cererii de
preschimbare in aceeasi zi.

12.in dosarul nr. 1296/2010 . inregistrat pe rolul instantei la data de
27.04.2010, avand ca obiect pronuntarea unei hotariri care sa tinid loc de act
autentic de vanzare-cumpdrare pentru imobile (casa de locuit si trei terenuri situate
in intravilan) a fost repartizat automat la aceeasi data si a revenit spre solutionare
completului C2, al carui titular este parata judecator, cu prim termen de judecati la
data de 01.06.2010.

Si in acest dosar, pérata judecator a avut acelasi mod de instrumentare ca in
dosarele anterior analizate.

In acest caz, desi in caietul grefierului de sedintd se consemneaza ca parata
D.E. a dobandit imobilul casa in timpul casatoriei cu sotul sdu, aceastd mentiune
nu se regaseste in practicaua hotardrii pronuntate si nici nu este analizati de
instana sub aspectul detinerii de catre parita a cotei integrale asupra casei de
locuit. De altfel, la dosarul cauzei nu exista titlul de proprietate asupra constructiei
care facea, de asemenea, obiectul promisiunii de vinzare-cumparare.

13. Dosarul nr. 1106/2010 finregistrat pe rolul instantei la data de 13.04.2010
a fost repartizat automat completului C2 civil, cu termen de judecati la 18.05.2010,
avand acelasi obiect si vizand mai multe imobile.
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La cererea reclamantului B.I., deoarece la data de 11.05.2010 urma si plece

localitate (fard dovezi in acest sens). inregistrata la instanta la 05.05.2010, termenul
de judecata a fost preschimbat la 05.05.2010, data cand dosarul a fost si solutionat
pe fond prin admiterea actiunii.

14.Dosarul nr. 1800/2010 , inregistrat la data de 8.06.2010, a fost repartizat
completului de judecata Cl, stabilindu-se termen de judecata la 13.09.2010.

Potrivit evidentelor instantei, titularul completului C1, judecator M.N.M. s-a
aflat in concediu de odihna in perioada 1.09.2010-9.09.2010.

La data de 09.09.2010, ultima zi de concediu a titularului de complet, parata
L.P. a solicitat preschimbarea termenului de judecata fixat pentru 13.09.2010 (peste
4 zile).

Motivul invocat in cererea de preschimbare a fost necesitatea solutionarii
cauzei anterior datei de 13.09.2010, data inceperii cursurilor scolare, intrucat era
utila primirea pretului integral de la cumparatori, bani necesari pregatirii minorilor
pentru scoald. Acest aspect este insd contrazis de mentiunea din actul depus la
dosar din care rezultd achitarea integrald a pretului aferent imobilului la data
incheierii chitantei .

Cel de-al doilea argument invocat de catre parata in cererea de preschimbare,
cel referitor la internarea sa in spital la data fixata pentru judecata (13.09.2010) nu
este dovedit, dimpotrivd, potrivit actului medical depus, aceasta a fost scutitd
medical tocmai la data solicitarii preschimbarii (in perioada 08.09-09.09.2010, fila
5.

Cererea de preschimbare formulata la 09.09.2010 a fost solutionata de catre
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parata judecator, in calitatea sa de judecator de permanenta, in ziua respectiva.

Respectivul magistrat a preschimbat termenul de judecata si a fixat termen in
aceeasi zI, pastrand dosarul spre solutionare pe fond, cu nerespectarea dispozitiilor
legale si regulamentare referitoare la continuitatea completului de judecati, desi
titularul completului investit, M.N.M., urma sa fie prezenta in instanta de a doua zi.

Din actele dosarului a rezultat ca, in data de 09.09.2010, citatiile in vederea
discutdrii cererii de preschimbare au fost emise i comunicate personal partilor din
proces, la domiciliile lor situate in afara orasului R.

Potrivit mentiunilor din incheierea de preschimbare a termenului de judecati
si din practicaua sentintei, rezulta ca partile au fost prezente, fira insa ca in caietul
grefierului de sedinta sa existe vreo mentiune cu privire la acest aspect.

De asemenea, s-a constatat intervenitd vanzarea imobilului, in absenta oricirei
discutii privind avizarea instraindrii imobilului in cauza de citre autoritatea
tutelard, prin dispozitie a primarului, avand in vedere ca parata I.P. figura in dosar
ca reprezentanta a unor minori, mostenitori ai proprietarilor imobilului.

Or, potrivit art. 129 din Codul familiei, tutorele nu poate, fira prealabila
incuviintare a autoritatii tutelare, si faca valabila instrainarea ori gajarea bunurilor
minorului, renuntarea la drepturile patrimoniale ale acestuia, precum si si incheie
orice alte acte care depasesc dreptul de a administra.

15.In dosarul nr. 1782/2010, inregistrat la instanta la data de 08.06.2010,
reclamantul D.E. in contradictoriu cu paratii D.$., D.A. (ambii domiciliati in orasul
B.). T.F. (domiciliatd in B.) si T.N. (domiciliat in comuna D., jud. I.) a solicitat sa
se constate ca a intervenit un act de vanzare-cumpdarare cu privire la mai multe
imobile identificate astfel: ,un bun imobil casa de locuit, avand parter, un
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etaj si spatiu comercial” situat in oras B. Cauza a fost repartizatia aleatoriu

completului C2 al carui titular este acelasi judecator, cu prim termen de judecati

stabilit pentru 21.09.2010.

Cu toate ca citativul a fost creat la 10.06.2010, citatiile pentru termenul de
Judecatd din 21.09.2010 nu au fost emise vreodata.

La data de 11.06.2010 reclamantul a formulat cerere de preschimbare, pentru
care a fost fixat termen de judecata in aceeasi zi, prin rezolutia judecitorului care a
dispus si citarea partilor, citatiile fiind emise si comunicate in aceeasi zi la adresele
de domiciliu ale paratilor D.A., D.S si a reclamantului D.E..

In ceea ce priveste pe paratii T.N si T.F., prin Incheierea de sedinta din camera
de consiliu din 11.06.2010 instanta a constatat lipsa de procedurd, respingand
cererea de preschimbare pentru acest motiv, pastrand termenul initial acordat.

La data de 17.06.2010 acelasi reclamant a formulat o noui cerere de
preschimbare a termenului de judecata, motivati de urgentarea lucrarilor de
cadastru (aspect nedovedit), fixandu-se termen de cdtre parita judecitor, in vederea
solutiondrii cereril, tot la 17.06.2010, cu citarea partilor.

Au fost emise citatil la data de 17.06.2010, insa in vederea prezentirii partilor
la termenul de judecata pe fond din 21.09.2010 si nu pentru solutionarea cererii de
preschimbare, procedura de citare fiind indeplinitd de acelasi agent procedural al
instantei, A.V., la domiciliile partilor situate in localitati diferite respectiv B., S.M.
st D., destinatarii semnand personal de primire.

Potrivit declaratiilor agentului procedural date in cursul cercetarii disciplinare

si in fata Sectiei inménarea citatiilor a avut loc la sediul instantei, chiar daca acest
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aspect nu a fost consemnat ca atare in procesul verbal de indeplinire a procedurii.

In incheierea de sedintd din camera de consiliu se mentioneazi ci la
dezbaterea cererii au fost prezenti reclamantul, paratii D.S., D.A., fiind lipsa paratii
T.F si T.N., fata de care s-a constatat lipsa de procedura.

Cu toate acestea, de aceasta data, instanta a admis cererea de preschimbare si
a fixat termen pentru solutionarea cauzei pe fond in aceeasi zi.

Cu ocazia solutionarii pe fond a cererii, in practicaua hotararii din data de
17.06.2010 s-a consemnat ca au fost prezenti reclamantul, paratii T.F., T.N., D.A.,
lipsind pératul D.S. (pentru care s-a prezentat curatorul D.N.).

Nici in partea introductiva a acestei hotdrari si nici in caietul de note al
gretierului nu exista mentiuni privind datele de identificare ale partilor prezente ori
imprejurarea legitimarii lor de catre instanta.

Dosarul a fost dezbatut pe fond in camera de consiliu, aspect ce rezulti din
mentiunea inscrisa in caietul de note al grefierului de sedinta (,,cc™).

Si in acest dosar parita judecator a administrat proba cu interogatoriul
curatorului pentru fapte personale ale celui reprezentat si care implicau dreptul
acestuia de dispozitie, echivaland raspunsurile date de curator cu recunoasterea
paratului.

In ceea ce priveste inregistrarea si solutionarea cererilor de preschimbare,
din declaratiile grefierului registrator A.F., ale grefierului de sedinta S.A.D. care
se coroboreazd cu declaratia paratei judecator, rezulta ca cererile de preschimbare
se depuneau la registratura instantei, fiind primite de catre grefierul registrator,
tara a aplica stampila de inregistrare pe respectivele cereri, deci fara ca cererile sa
primeasca data certa.
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Acestea erau prezentate judecdtorului, impreund cu dosarele aferente, de

catre grefierul registrator, iar judecdtorul punea viza de primire si termenul,
inclusiv mentiunea ,,termen in cunostinta partilor”.

Potrivit precizarilor grefierului registrator, vizele se scriau de reguli pe loc,
in prezenta grefierului registrator, partile nefiind de fatd. Cu aceasti ocazie,
parita judecator intreba dacd pdrtile sunt prezente, grefierul precizind ca
informatiile cu privire la prezenta partilor nu le detinea in baza legitimarii
persoanelor care se prezentau cu cererile de preschimbare, respectiva legitimare
urmdnd a se face de citre judecator.

Dupa vizarea cererilor de preschimbare se proceda la inregistrarea in
sistemul informatic a acestora si a termenului acordat.

Din confruntarea consemndrilor efectuate de grefierul de sedinta in caietul
de note, cu aspectele consemnate in partea introductivd a incheierilor de
preschimbare a termenului de judecata si a hotararilor rezulti ca nu in toate
situatiile exista elemente concrete care sa probeze faptul identificarii partilor de
catre judecdtor, cu ocazia dezbaterilor desfasurate in camera de consiliu si in
sedintd publica, consecinta fiind aceea a incertitudinii privind prezenta efectiva in
instantd a partilor implicate In procedura judiciara.

In concluzie, Sectia retine cd faptele paritei judecator constand in incilcarea
flagranta si in mod repetat, a unor dispozitii procedurale in instrumentarea cauzelor
avand ca obiect pronuntarea unor hotarari care sa tind loc de act de vinzare
cumpdrare a imobilelor terenuri si constructii, cu consecinta transmiterii dreptului
de proprietate asupra unor imobile. in conditii lipsite de transparenti si
predictibilitate, intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare
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prevazuta de ;rt 99 llt h) teza I din legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecitorilor si procurorilor republicata. cu modificarile si completirile ulterioare.
pentru urmdtoarele considerente:

1. In ceea ce priveste abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. h) teza I
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor republicati
cu modificarile si completdrile ulterioare, din probele administrate se retine ca
parata judecator V. A. a incalcat dispozitiile art. 153 alin. (3), 167 alin. (2), 220,
223, 224, 125 alin. (1), 121 67, 68, 69 si 83 Cod proceduri civild, a dispozitiilor
art. 54 alin. (2) din Legea nr. 7/1996 a cadastrului si publicititii imobiliare, art.
129 alin. (2) din Codul familiei, art. [l din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, art. 18 alin. 1, art. 3* alin. (1) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru.

Astfel, desi dispozitiile art. 153 alin. (3) Cod procedura civila prevad ca
termenul de judecatd nu poate fi preschimbat decét pentru motive temeinice, din
oficiu sau la cererea oricareia dintre parti, parata judecdtor a procedat la
admiterea acestor cereri, fara verificarea existentei unor motive temeinice sia
admis cereri de preschimbare inexistente (de exemplu dosarul nr. 97/201 1).

Prin urmare, apdardrile paratei judecitor potrivit cidrora exista acordul
ambelor parti asupra preschimbirii primului termen de judecata, nu justifica lipsa
motivelor temeinice cerute de lege si nu constituie in sine un astfel de motiv. cu
atat mai mult cu cit niciuna din incheierile pronuntate de parata judecator si prin
care s-au admis astfel de cereri nu cuprinde in motivare un astfel de motiv.

De asemenea, au fost incalcate si dispozitiile art. 220, 223 si 224 Cod de

procedura civila referitoare administrarea probei cu interogatoriu.
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constatata in cauzele in care paratii vanzatori erau reprezentati in proces in baza

unui mandat conventional sau de cétre un reprezentant legal (curator).

In aceste cauze, in adoptarea solutiei, instanta a avut in vedere raspunsurile
la interogatoriu ale curatorilor, pentru fapte care i priveau pe pariti, nu pe
reprezentantii acestora respectiv, incheierea chitantei, primirea pretului vanzarii,
imposibilitatea prezentarii la notar (dosar nr. 97/2011, 1800/2010).

Potrivit art. 218 Cod procedura civila, interogatoriul se administreaza partii,
cu privire la faptele sale personale, iar reprezentantul legal poate fi intrebat numai
cu privire la faptele si actele incheiate de el in aceasta calitate, fiind evident ci
administrarea acestei probe presupune prezenta partii.

Atunci cand partea are domiciliul in striinatate, este interogata in conditiile
art. 223 Cod procedura civila prin mandatar, in sensul ci se comunica intrebirile
partii, prin mandatar, iar acesta din urma depune raspunsul partii in cuprinsul
unui mandat in forma autentici. De asemenea, in situatia in care partea este

A

impiedicata de a veni in fata instantei, instanta poate incuviinta luarea
interogatoriului la locuinta.

Mai mult decat atat, in dosarul nr. 1800/2010 desi limitele acordate
curatorului prin dispozitia primarului erau exclusiv de sustinere a intereselor
minorilor la Judecatoria R., parata judecator V.A. a permis curatorului exercitarea
unor acte de dispozitie (exprimarea acordului la instriinarea imobilului, in
numele paratului), in afara oricarui mandat in acest sens, fiind incilcate drepturi
fundamentale ale persoanei aflate sub asistenta.

Astfel, instanta a luat act de exercitarea unui drept de dispozitie al
vanzatorului cu privire la care acesta nu se exprimase in fata instantei,
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personal, in’cadrul prréVézut de lege, instanta constatand acordul proprietarului la
vanzare in baza unei declaratii date de o persoana care nu fusese imputerniciti cu
dreptul de a dispune de bunul paratului, declaratie cireia i-a dat eficienta, fiind
avuta in vedere la solutionarea cauzelor, astfel cum rezulta din considerentele
hotararilor pronuntate .

Faptul ca pérata judecator afirma ca in cuprinsul hotararilor s-a consemnat
gresit cd a administrat proba cu interogatoriu curatorului si reprezentantului legal
al paratilor nu justifica faptul ca a permis curatorului exercitarea unor acte de
dispozitie in afara oricarui mandat in acest sens, desi prin dispozitia primarului
limitele acordate curatorului sau procuratorului erau exclusiv de reprezentare a
intereselor paratului in fata instantei, fiind astfel incilcate drepturi fundamentale
ale persoanei aflate sub asistenti.

In dosarul nr. 24/2011 parata judecitor a incalcat dispozitiile legale care
reglementeazd competenta instantelor de judecati in materie de imobile.

Astfel, din coroborarea dispozitiilor art. 159 pct. 3 din Codul de proceduri
civila cu dispozitiile art. 19 din acelasi cod reiese ca este exclusiva competenta
teritoriald in situatia prevazuta de art. 13 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
potrivit caruia cererile privitoare la bunuri imobile se fac numai la instanta in
circumscriptia careia se atld imobilele.

De asemenea, se constata ca parata judecitor nu a stabilit titularul dreptului
de proprietate, in conditiile in care a acceptat depunerea unui titlu de proprietate
cu privire la terenuri, exclusiv pe numele unei alte persoane decat paratul din
actiune, ori a justificat calitatea de mostenitor a paritului prin depunerea unei

cereri de deschidere a succesiunii persoanei care figureazi in titlul de
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proprietate, adresatd Primariei, fara sa existe la dosar macar certificatul de deces

al persoanei respective. Aceste sesizari nu cuprind mentiuni privind autorul
acestora, ci doar cu privire la elementele de identificare a mostenitorilor
prezumtivi ai defunctului (dosar nr. 295/2010, nr. 97/2011).

Or, fatd de dispozitiile art. 68 si urmatoarele din Legea nr. 36/1995 care
prevad ca dezbaterea unei succesiuni se face la notarul public sau in fata instantei
de judecatd, o cerere adresata primdriei (institutie care nu are competenta de a
dezbate o succesiune si de a stabili calitatea de mostenitor) nu echivaleazi cu
dovada calitatii de mostenitor a proprietarului. In aceste conditii, instanta nu a
justificat cum a operat transmiterea dreptului de proprietate la parat, ci a retinut in
hotarare, in contra actelor din dosar, ca titlul de proprietate era emis pe numele
paratului, desi acesta fusese emis pe numele persoanei decedate.

Prin urmare, nu pot fi primite sustinerile paratei judecator, potrivit cirora
stabilirea gresitd a calititii procesuale pasive a paratilor nu afecteazi in nici un fel
drepturile adevdratilor proprietari, intrucit hotrarea nu le este opozabila,
deoarece nu poti invoca in aparare propria culpd, in conditiile in care una din
obligatiile judecatorului este sa stdruie, prin toate mijloacele legale, pentru a
preveni orice greseala privind aflarea adevarului in cauzi, pe baza stabilirii
faptelor si prin aplicarea corecta a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari
temeinice si legale.

Totodata, se constata ca parata judecitor a incilcat si dispozitiile art. 54 alin.
(2) din Legea nr. 7/1996 a cadastrului si publicitatii imobiliare, asa cum au fost
modificate, potrivit cdrora instantele judecatoresti au obligatia de a transmite, in

termen de 3 zile hotirarea ramasa definitiva si irevocabila, constitutiva sau
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declarativa asupra unui drept real imobiliar, la oficiile de carte funciara in a caror

Sl

raza de activitate se afla imobilul, comuniciri care nu s-au realizat in dosarele
analizate.

Cu ocazia solutionarii dosarului nr.1800/2010 se constata ca parata Judecitor
a incalcat dispozitiile art. 129 alin. (2) Cod familie, potrivit cirora tutorele nu
poate, fara prealabila incuviintare a autorititii tutelare, si faci valabild
instrainarea ori gajarea bunurilor minorului, renuntarea la drepturile patrimoniale
ale acestuia, precum si si incheie orice alte acte care depasesc dreptul de a
administra. In acest dosar, in care parata figura in dosar ca reprezentanti a unor
minori, mostenitori ai proprietarilor imobilului, se constati lipsa oricarei discutii
privind avizarea instrinarii imobilului in cauza de catre autoritatea tutelara, prin
dispozitie a primarului.

Prin urmare, propriile interpretari ale paratei judecitor date textului de lege
enuntat, potrivit cdrora autorul minorului promisese in mod valabil si vanda
promitentului cumparator imobilul, urmeaza a fi inlaturate.

Cu privire la dosarul nr. 1477/2010 se retine ca parita Judecator a procedat
la solutionarea acestuia, cu fincalcarea dispozitiilor privind continuitatea
completului de judecatd, consacrate in cuprinsul art. 11 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara.

Sustinerile paratei judecator potrivit cirora daca ar fi refuzat s solutioneze
acest dosar in lipsa unui motiv temeinic ar fi savarsit o abatere disciplinar nu pot
fi primite, deoarece ca judecator de permanenti era investita doar cu solutionarea
cererii de preschimbare a termenului de judecati, nu si cu solutionarea fondului
cauzel. Mai mult, asa cum a rezultat din inscrisurile aflate la dosar,
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jt{decﬁtonlll titular al completului C1 urma ca de a doua zi si fie prezent in
instanta.

Totodata, in dosarele analizate se constatd ¢i parata judecitor nu a verificat
si nu a stabilit cuantumul taxei judiciare de timbru, astfel cum prevad dispozitiile
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, potrivit
carora determinarea cuantumului taxelor judiciare de timbru se face de citre
instanta de judecata.

In ceea ce priveste modul de calcul al taxei judiciare de timbru in cauzele
avand ca obiect constatarea vanzarii-cumpardrii, parita judecator V.A. a
mentionat in cursul cercetarii disciplinare ca nu mai verifica personal cuantumul
taxei de timbru aferente cauzelor si ca grefierul A.F. stabileste taxa de timbru, pe
baza unui tabel. Daca atunci cand studiaza sedinta, observi nedepunerea
chitantei, suna grefierul pentru a-i comunica cuantumul taxei conform tabelului
si, ulterior, instiinteaza partea si timbreze.

Cele declarate de catre parata judecitor se coroboreazi cu declaratiile
grefierului registrator care a mentionat ca in dosarele care vin spre solutionare
paritei judecator V.A., efectueaza operatiunile de calculare a taxei de timbru. pe
baza expertizelor comunicate in anii 2010, 2011 de Camera Notarilor Publici
Ploiesti, pentru imobilele situate in localititile arondate Judecitoriei R.

De asemenea a aratat ca, dacd actiunile sunt formulate de avocati, nu mai
verifica daca sumele depuse cu titlu de taxa judiciara de timbru sunt in cuantum
legal sau trebuie completat.

Din cele doud declaratii concordante rezulta, pe de o parte ca parata

judecator nu a verificat legalitatea timbririi cererii de chemare in judecata.
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iar pe de alta parte, in cazul dosarelor cu imobile situate in raza altor Judecatorii,

nu a fost verificat cuantumul taxei de timbru, in raport de valoarea imobilelor
conform art. 3' alin. (2) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru.

De asemenea, au fost incilcate si dispozitiile art. 3% alin. 1) din Legea nr.
146/1997 privind taxele judiciare de timbru, potrivit carora, in cazul cererilor prin
care se solicita pronuntarea unei hotarari care tine loc de act autentic de
instrdinare a unor bunuri imobile, instanta de judecata va solicita extras de carte
funciara pentru bunurile imobile ce au carte funciara deschisi sau certificat de
sarcini pentru imobilele care nu au carte funciara deschisa, certificat fiscal emis
de compartimentul de specialitate al autoritatii administratiei publice locale si
dovada debitelor la zi ale cotelor de contributie la cheltuielile asociatiei de
proprietari.

In dosarul nr. 97/2011se constata c au fost incilcate dispozitiile art. 68 alin.
(1) Cod de procedura civila privind conditiile in care poate fi primita
reprezentarea partilor in judecatd, instanta primind concluziile avocatului
mentionat pe cererea de chemare in judecata, desi la dosar nu exista delegatia de
imputernicire a acestuia de citre reclamant, iar actiunea de chemare in judecata
nu este insusita de reclamanta prin semnatura, fiind semnata doar de avocat.

Totodata, cu prilejul solutionarii dosarului nr. 209/2011 in care pronuntarea
a fost aménata pentru ca reclamantii sa depuna inscrisuri in dovedirea cererti,
parita judecator a incalcat si dispozitiile art. 167 alin. (2) Cod de procedura

civila, potrivit carora dovezile se impun a fi administrate inainte de inceperea
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dezbaterilor asupra fondului, in vederea garantirii respectarii principiului

contradictorialitdtii, care guverneaza desfdsurarea procesului civil.

Prin aceasta modalitate de instrumentare a cauzei, acceptand si solicitand
depunerea inscrisurilor dupa inchiderea dezbaterilor, parata judecitor a incilcat
principiul contradictorialitatii si dreptul de apdrare al partii adverse.

Faptele astfel cum au fost retinute contravin si dispozitiilor art. 5 alin. (2) din
Regulamentul de ordine interioard a instantelor judecatoresti care prevad
indatorirea judecdtorilor de a asigura, prin activitatea desfasurata, respectarea
legii §i independenta puterii judecatoresti, dar si ale art. 4 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, care previd obligatia judecitorilor
ca prin intreaga lor activitate, sa asigure suprematia legii, sa respecte drepturile si
libertatile persoanelor, precum §i egalitatea lor in fata legii, sa asigure un
tratament nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare,
indiferent de calitatea acestora, sa respecte Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor, iar conform art. 12 din acest Cod judecitorii sunt obligati sd-si
indeplineasca cu competenta si corectitudine indatoririle profesionale, si respecte
indatoririle cu caracter administrativ stabilite prin legi si regulamente si ordine de
serviciu.

Referitor la dosarele in care au fost admise cererile de preschimbare urmate
de solutionarea cauzelor pe fond, Sectia apreciaza ci nu au fost incilcate
dispozitiile procedurale privind publicitatea sedintelor de judecatd, intrucat, asa
cum rezultd din continutul minutelor intocmite cu ocazia solutionarii cererilor de
preschimbare, pronuntarile solutiilor adoptate aveau loc in sedintd publica, in
prezenta partilor, iar dupa pronuntare continua judecata cererii pe fond.
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imbracd forma intentiei §i constd in omisiunea aplicirii mai multor dispozitii

legale si regulamentare imperative, cu ocazia solutiondrii cauzelor al ciror obiect
este pronuntarea unor hotarari care sa tina loc de act autentic de vanzare-
cumparare.

Acest mod de lucru al pérétei judecitor concretizat in incilcarea flagranta a
unor dispozitii procedurale imperative a avut drept consecintd diminuarea
patrimoniului vanzitorilor parati. De asemenea, prin aplicarea dispozitiilor legale
in alt scop dect acela al edictarii lor au fost lezate relatiile sociale referitoare la
realizarea activitatii de justitie in sens larg, care presupun, pe langa organizarea si
functionarea in limitele legii a organelor judiciare si infiptuirea corecta a actului
de justitie.

Totodata, se retine cd, cu concursul direct al paratei judecitor, partile au
eludat dispozitiile legale cuprinse in Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si a
activitatii notariale si in Legea nr. 7/1996, a cadastrului si a publicitatii imobiliare
privitoare la autentificarea de citre notar a actelor de vanzare-cumparare a
imobilelor, care ar fi presupus, in mod obligatoriu, verificarea existentei cartii
funciare si eliberarea unei extras de carte funciard in acest sens, existenta unui
titlu de proprietate al vanzatorului si eventual, a certificatului de mostenitor care
sa ateste transmiterea succesiunii, legitimarea partilor si manifestarea acordului
personal sau prin procura autentica special emisa pentru vanzare.

I1. In ceea ce priveste abaterea disciplinara prevazutd de art. 99 lit. m) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Sectia retine ca, prin admiterea
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cererilor de preschimbare a termenelor in dosarele care au fost repartizate altor

Judecitori, au fost incalcate dispozitiile Regulamentului de ordine interioari al
instantelor judecatoresti cu privire la repartizarea aleatorie a cauzelor.

Prin incuviintarea cererilor de preschimbare a primului termen de judecata,
formulate de parti, fara verificarea, conform prevederilor art. 153 Cod procedura
civila, existentei unor motive temeinice care sa justifica cererea si solutionarea
dosarelor in aceeasi zi, de catre judecatorul din planificarea de permanenta, se
ajunge la situatia in care partile au posibilitatea de a alege completul de judecati
care urmeaza sa solutioneze cererea pe fond, modificindu-se astfel repartizarea
aleatorie, efectuata conform programului ECRIS.

Sub aspectul laturii subiective, se retine ca fapta a fost savarsitd cu intentie si
rezulta din modalitatea de exercitare a functiei de catre parata judecitor care nu a
respectat dispozitiile art. 99 pct. 8 din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti si art. 53 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecitorilor si procurorilor, solutionind un dosar care a fost repartizat unui alt
judecitor.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru judecitori urmeaza si admita
actiunea disciplinara formulata de comisia de disciplind pentru judecatori
impotriva paratei judecator V.A. si sd 1i aplice acesteia sanctiunea ,.excludere din
magistraturd”, prevazuta de art. 100 lit. d) din Legea nr. 303/2004, privind
statutul judecdtorilor i procurorilor, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare.

La individualizarea sanctiunii Sectia va avea in vedere gravitatea concreta

a faptelor. caracterul repetitiv al nerespectirii unor norme legale si
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regulamentare, pe o perioada lunga de timp, consecintele negative ale faptelor,

atitudinea pe care parata judecitor a inteles s3 o adopte pe parcursul procesului si
circumstantele personale ale paratei judecitor.

Astfel, se va avea in vedere ca, desi la Judecatoria R., in perioada iunie —
august 2010 au fost efectuate verificari cu privire la aspecte similare, inregistrate
ca si deficiente In activitatea unui alt judecator, fapte apreciate ca avand o natura
disciplinara, parata judecitor a actionat in continuare de aceeasl maniera,
ignorand consecintele care ar fi putut fi produse prin exercitarea in acelasi mod a
atributiilor functiei de judecitor.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd cu modificirile s1 completarile

ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE;:

Cu majoritate:

Admite actiunea disciplinara formulata de Comisia de disciplina pentru
Judecitori impotriva doamnei V.A. - judecitor in cadrul Judecitoriei R.

in baza art. 100 lit. d) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor
st procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, aplica
doamnei V. A —judecator in cadrul Judecitoriei R., sanctiunea disciplinara constiand

=%

in ,excludere din magistraturd”, pentru savirsirea abaterilor disciplinare prevazute
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Cu drept de recurs in termen de 15 zile, de la comunicare, la Completul de

5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 octombrie 2011.

PRESEDINTE

Opinie separati in sensul admiterii actiunii disciplinare si aplicarea
in baza art. 100 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004, privind statutul
Jjudecatorilor si procurorilor, republicati cu modificirile si completarile
ulterioare, a sanctiunii disciplinare constind in ,,mutarea disciplinara pe o

perioada de 3 luni la Judecitoria B.”

Sub aspectul individualizarii sanctiunii trebuie avut in vedere, atit gravitatea
faptelor sivarsite de catre pardta judecitor, cat si datele referitoare la intreaga
activitate desfasurati de aceasta.

Din rapoartele privind activitatea desfasurati de Judecitoria R. in anii 2009 sl
2010 rezulta ca parata judecitor a avut un volum de activitate ridicat, comparabil
cu al celorlalti colegi, insd a solutionat cele mai multe cauze, operativitatea sa
fiind net superioara fati de a celorlalti judecitori, respectiv 96,80% in anul 2009 si
110% in anul 2010 .

Totodatd, se va avea in vedere cd parata judecitor a manifestat disponibilitate
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pentru a-i fi repartlzate si alte sarcini de serviciu in afara activitatii de judecatd, din

actele dosarului rezultand ci indeplineste atributiile presedintelui instantei, in lipsa
acestuia.
Totodatd se va avea 1n vedere ci in intreaga sa activitate de Judecator (aproape
I5 ani) nu a mai fost sanctionata disciplinar si nici nu au fost inregistrate sesizari
negative cu privire la comportamentul siu, nici de la justitiabili, nici de la
personalul Judecatoriei R.

Prin urmare, raportat la gravitatea abaterilor disciplinare savirsite si a
consecintelor acestora apreciem ci sanctiunea previzuti de art. 100 lit. ¢) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd cu
modificarile si completarile ulterioare este suficienti pentru a atrage atentia
paratei judecator asupra conduitei adoptate cu ocazia solutionarii dosarelor avand

ca obiect actiuni in constatare.

Definitiva, impotriva acesteia s-a exercitat calea de atac a recursului la
Inalta Curte de Casatie si Justitie .
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