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Completul compus din:
Ana Hermina lancu - Presedinte

Alixandri Vasile - Judecit
Sandel Lucian Macavei - Jude c\

13 privind pe inculpatii Nastase Adrian,

Nastase Daniela si Jian la trimisi In judecatd prin rechizitoriul
nr.68/P/2008 din 3 mai 2010 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Natignala,AntiCoruptie.

loc in sedinta publicd din 20 martie 2012, fiind
e sedintd de la acea data care face parte integrantd din

iela si Jianu Irina Paula au depus la dosarul cauzei memorii
concluzii scrise.

V TNALTA CURTE

Asupra cauzei penale de fata constata:
Prin rechizitoriul nr.68/P/2008 din 3 mai 2010 al Parchetului de pe 1anga
Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, Sectia de
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combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie s-a dispus punerea in
Miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata in stare de libertate a inculpatilor
Adrian Nastase, Daniela Nistase si Irina Paula Jianu sub acuzatia comiterii
unor infractiuni de coruptie si infractiuni conexe infractiunilor de coruptie, dupa
cum urmeaza:

I. ADRIAN NASTASE pentru sivarsirea infractiunilor de luare desmiti n
forma continuatd prevdazutd de art.254 alin.1 Cod penal rap. la art§ din/Legea
nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si santaj prevazuta de aftt13/1 din
Legea nr.78/2000;

I1. DANIELA NASTASE pentru savarsirea infractiufiilor e complicitate la
luare de mita in forma continuatd prevazutd de art.26€od penal rap. la art.254
alin.1 Cod penal cu referire la art.6 din Legea nr.78/2000 ctinaplicarea art.41 alin.2
Cod penal, participatie improprie la infractiunea ‘de folosire la autoritatea
vamala de documente false in forma contimuatdprevazutd de art.31 alin.2 Cod
penal rap. la art.273 din Legea nr.86/2006C, aplicakea art.41 alin.2 Cod penal si
spilare de bani in legatura cu fapte d€ corupti€si in forma continuatd prevazuta
de art.23 alin.1 lit.c) din Legea, nr656/2002 rap. la art.17 lit.e) din Legea
nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2'God penal;

I11. IRINA PAULA JIANU pentru savarsirea infractiunilor de dare de mita
in formd continuatd prevazuta“dewart.255 Cod penal rap. la art.6 din Legea
nr.78/2000 cu aplicarea art.4l 4alin.2 Cod penal, participatie improprie la
infractiunea de folosires/a™bunurilor societatilor comerciale intr-un scop
contrar intereselor aeestora in legatura directd cu infractiunea de dare de mita si
in formd comtinvata prevazuta de art.31 alin.2 Cod penal rap. la 272 pct.2 din
Legea nr.31/990 républicata cu referire la art.17 lit.h) din Legea nr.78/2000 cu
aplicaréa’art.41 alin.2 Cod penal, participatie improprie la infractiunea de fals
in insegisuii sub semnitura privata in legatura cu fapte de coruptie si in forma
¢ontinuatd prevazuta de art.31 alin.2 Cod penal rap. la art.290 Cod penal cu referire
la aned? lit.c) din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal,
participatie improprie la infractiunea de fals intelectual la legea contabilitatii
il legaturd cu fapte de coruptie si in formad continuatd prevazutd de art.31 alin.2
Cod penal rap. la art.37 din Legea nr.82/1991 republicata cu referire la art.289 Cod
penal si art.17 lit.c) din legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal,
participatie improprie la infractiunea de folosire la autoritatea vamala de
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documente false in forma continuata prevazuta de art.31 alin.2 Cod penal rap. la
art.273 din Legea nr.86/2006 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si spalare de
bani in legatura cu fapte de coruptie si in forma continuata prevazuta de art.23
alin.1 lit.b) din Legea nr.656/2002 cu referire la art.17 lit.e) din Legea nr.78/2000
cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal.

Initial cercetarea inculpatilor din cauza a avut loc 1n dosaguh, penal
nr.8/P/2006 al DNA - Sectia de combatere a coruptiei, urmarirea genala fiind
finalizata prin emiterea rechizitoriului din 13 noiembrie 2008.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casafie si Justitie sub
nr.15083/1/2006.

Prin sentinta penal nr.611 din 18 octombrie 2007, a nalfei Cairti de Casatie
si Justitie — Sectia penala s-a dispus restituirea cayzei®la preéuror in vederea
refacerii urmadririi penale si a actului de sesizare a uistanter.

In motivarea sentintei s-a ficut trimiter@, la De8izia nr.665/ 5.07.2007 a
Curtii Constitutionale prin care se constatdSe nc€enstitutionalitatea dispozitiilor
art.23 alin.2 si 3 din Legea nr.115/1999 privind responsabilitatea ministeriala
(art.24 alin.2 si 3 inainte de republicarcamlegil”in forma actuald) rezultand ca
procedura de urmarire penald si de judecatda prevazutd de art.12 din lege era
aplicabila si fostilor membri @i Guvegnului pentru fapte comise Tn exercitiului
functiei lor.

Cum cercetarea si trimiteréa in judecatd a inculpatului Adrian Nastase in
dosarul penal nr.8/P/2006yavadsSese loc pentru pretinse infractiuni savarsite in
perioada cat indgplinisegflunctia de prim-ministru al Romaniei, Tnalta Curte de
Casatie si Justifie afconstatat ca urmarirea penald nu putea fi efectuatd in lipsa
avizului spe€ial preyazut de art.7 din Legea nr.115/1999 privind responsabilitatea
ministegiala.

Prin, Ummare, retinandu-se ca avizul privind incuviintarea urmaririi penale
pentru fapteteomise in exercitiul functiei de demnitate publica constituia o cerinta
préyazuta imperativ de lege pentru punerea in miscare a actiunii penale si valabila
sesizare a instantei, Inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat nulitatea in
intégrum a actelor de urmarire penala efectuate in dosarul penal nr.8/P/2006.

Asa cum rezultd din continutul dispozitivului sentintei nr.611 din 18
octombrie 2007, dar si din considerente, restituirea cauzei la procuror pentru
refacerea urmaririi penale s-a dispus cu privire la toate persoanele si in legatura cu
toate faptele ce formasera obiectul actului de sesizare a instantei.



Hotéararea de restituire a ramas definitiva prin decizia nr.219 din 7 aprilie
2008 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul de 9 judecitori.

Dupa restituirea cauzei la procuror, dosarul a fost Tnregistrat sub
nr.68/P/2008 la Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de
coruptie din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

Ulterior, prin rezolutia nr.68/P/2008 din 19.06.2008, s-a dispus disjungerea
cauzei cu privire la unele dintre faptele ce au format obiectul actuluifde sesizare
Initial si cercetarea lor separata intr-un alt dosar penal.

Prin Hotérarea nr.8 din 4.03.2009 a Camerei Deputatilog ayfost incuVviintata
urmarirea penald a inculpatului Adrian Nastase - deputat inParlamentul Romaniei
si fost prim - ministru al Romaniei, pentru faptele formand oBieCtul désarului penal
nr.68/P/2008 al Directiei Nationale Anticoruptie - Barchetul d¢’pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Prin rezolutiile nr.68/P/2009 din 7.05.2009 s-a digpus Inceperea urmaririi
penale fata de inculpatii Adrian Nastase, DaniclagNastase si Irina Paula Jianu,
fiindu-le adusa la cunostintda invinuigga, eenform proceselor - verbale din
26.05.2009, 25.05.2009 si 18.05.2009

Au fost refacute principalelg, acte de’ urmarire penalda cu privire la toti
inculpatii din cauzd si readministrate“probele pe baza carora se dispusese initial
trimiterea lor in judecata, in dosarul pepal nr.8/P/2006.

Sub aspect probator, au fostireaudiati martorii cauzei si efectuate mai multe
rapoarte de constatare tefinico-stiintifica grafica, perchezitii in sistem informatic si
un raport de expetiza comtabila.

De asemé€Reaga avlt loc prezentarea materialului de urmarire penald pentru
toti inculpatit\gi intecmiit actul de sesizare a instantei.

Conform&rechizitoriului emis in cauza, acuzatiile formulate impotriva
inculpatilor “Adrian Nastase, Daniela Nastase si Irina Paula Jianu, circumscrise
incadrarilor juridice susmentionate, pot fi rezumate astfel:

I. Cu referire la inculpatul ADRIAN NASTASE, s-a retinut ci, in perioada
2002-2004, in sustinerea unei rezolutii infractionale unice, in calitate de prim
migistru al Romaniei, cu atributii de coordonare a activitatii membrilor Guvernului
st atributii de control in ceea ce priveste activitatea ministrilor si atributii de control
asupra autoritdtilor si institutiilor publice centrale si locale prin aparatul de lucru al
primului ministru, a primit in mod repetat foloase necuvenite, personal cét si prin
intermediul Danielei Nastase, de la coacuzata Irina Paula Jianu, In scopul numirii
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acesteia Tn functia de inspector general de stat la Inspectoratul de Stat in
Constructii, dupa ce respectiva institutie a trecut in subordinea Guvernului, precum
si pentru asigurarea unui statut care sa 11 confere acesteia autoritate deplina in
cadrul institutiei la conducerea careia se afla.

Foloasele necuvenite au constat in contravaloarea unor bunuri achizitidnate
din Republica Populara Chineza, cheltuielile legate de introducerea lor imytasd si
transportul intern, contravaloarea unor lucrari de tamplarie cu geafi termopan
executate de SC REGAL GLASS SRL Bacau la imobilul din localitatéa Cornu,
...... , precum si in contravaloarea unor lucrari de renovarg, ‘@xecutate ‘de SC
CONIMPULS SA Bacau la imobilul din Bucuresti, .......

Valoarea totala a foloaselor necuvenite primite de inculpétul Aldrian Nastase
de la coacuzata Irina Paula Jianu a fost stabilitd pe pazayrapotttilui de expertiza
contabild efectuat in cauza de expertul desemnat Timefte Adriana Florentina, dupa
cum urmeaza:

- 3.702.843.845 ROL reprezentand gontravaloarea bunurilor achizitionate
din Republica Popularda Chineza si a_g&heltuielilor ocazionate de introducerea
acestora Tn tara sub aparenta unor imp@rturigefectttate de SC VERTCON SA Bacau
si transportul pe parcurs intern;

- 2.027.844.822,27 ROLgreprezentand contravaloarea lucrarilor de tAmplarie
cu geam termopan executaté de SC REGAL GLASS SRL Bacau la imobilul din
localitatea Cornu, ...... apartinand inculpatilor Adrian si Daniela Nastase si
suportate din fondurile "S€, VERTCON SA Bacau (1.407.535.800 ROL) si SC
REGAL GLASS SRL Bagau (620.309.022,27 ROL);

- 16.4252974185,81 ROL reprezentand contravaloarea unor lucrari de
constructie §iyrenoware” executate la imobilul din Bucuresti, ...... si suportatd din
fondurile SC'CONIMPULS SA Bacau ( 12.61.443.157 ROL), SC VERTCON SA
Bacag, ("), 186:854.028,81ROL) si 2.628.000.000 ROL de catre coacuzata Irina
Paula Jrapu.

De asemenea, s-a retinut ca, in aceeasi perioadd si in aceeasi modalitate,
inculpatul Adrian Nastase a primit in mod repetat foloase necuvenite si de la
maftorul Ioan Paun in scopul numirii si mentinerii acestuia in functiile de consul
general si sef al Consulatului General al Romaniei la Hong Kong, precum si pentru
mentinerea in misiune permanenta in strainatate.

In acest caz, foloasele necuvenite au constat in contravaloarea serviciilor de
achizitionare a bunurilor din Republica Populard Chineza, depozitarea lor
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temporard la sediul Ambasadei Romaniei din China, ambalarea, supravegherea
incarcarii lor in containere si organizarea transportului pe parcurs extern, bunuri
introduse Tn tara sub aparenta unor importuri efectuate de SC VERTCON SA
Bacau, societate care, ca si celelalte doud firme susmentionate, era controlatad si
administrata in fapt de inculpata Irina Paula Jianu.

Tot in sarcina inculpatului ADRIAN NASTASE s-a retinut cipentiu a
ascunde infractiunea de coruptie savarsita in exercitarea functiei de pgfm ministru
al Romaniei, in anul 2006, dupa declansarea anchetei penale si in timp €€ detinea
calitatea de deputat in Parlamentul Romaniei, a transmis consilterului Path loan
amenintari, constand in darea in vileag a unor fapte imaginage'- siantiime, ca acesta
lucreaza sub acoperire pentru anumite institutii ale statulutyp€ntruga-l determina
sa-si retracteze declaratiile date in dosarul nr.8/P/2006¢51 S@nu ptédea organelor de
urmarire penald documentele doveditoare in posgSiagcarora“se afla cu privire la
achizitionarea si importul bunurilor din Republiéa Populakg Chineza.

I. Tn sarcina inculpatei IRINA PAULA JANU s-a retinut ci a remis
coacuzatului Adrian Nastase, in calitateSde Psim ministru al Romaniei, foloase
necuvenite in valoare totala de 22.155.98548583,08 ROL, in scopul numirii sale in
functia de inspector general de staf§la Inspectoratul de Stat in Constructii dupa ce
respectiva institutie trecuse ingsubordimea Guvernului si pentru a i se asigura un
statut care sd 1i confere autotitateydeplina in cadrul institutiei la conducerea careia
aceasta se afla.

Foloasele necuvenite, cdré au fost date coacuzatului Adrian Nastase, cu
exceptia sumei degf2.628:000.000 ROL provenitda din banii personali ai inculpatei
Irina Paula Jianw, aw fost suportate din fondurile SC VERTCON SA Bacau, SC
CONIMPULS,SA"Baeau si SC REGAL GLASS SRL Bacau, societati comerciale
la care dnculpataydetinea calitatea de actionar prin persoane interpuse si pe care
contiauase, sale administreze in fapt dupa numirea in functia de inspector general
la Inspeetoratul de Stat in Constructii.

De asemenea, s-a retinut ca folosindu-se de autoritatea decurgand din
calitatea sa de fost actionar si administrator al SC VERTCON SA, actionar prin
pepsoane interpuse si administrator in fapt al societatilor la data respectiva,
Inculpata IRINA PAULA JIANU i-a determinat pe administratorii SC VERTCON
SA - Popa Cristina, SC REGAL GLASS SRL - Balanescu Bogdan - si SC
CONIMPULS SA - Deju Vasile sa suporte din fondurile societatii cheltuieli care



nu erau aferente activitatii acestora si care au reprezentat obiectul mitei date
coacuzatului Adrian Nastase.

Tn scopul ascunderii infractiunilor de dare/luare de mita, inculpata IRINA
PAULA JIANU a determinat martora Popa Cristina sd Intocmeasca documente
vamale si contabile cu un continut nereal pentru a justifica platile din patrimoniul
SC VERTCON SA efectuate pentru bunurile importate de coacuzatiimAdrian
Nastase si Daniela Nastase si inregistrate Tn mod fictiv ca operatiumi de Amport
efectuate de respectiva societate.

In acelasi scop, folosindu-se de autoritatea pe care®™o avea Yasupra
administratorilor celor trei societdti comerciale susmentionate, in calitate de fost
actionar/administrator si administrator in fapt, inspector, general desstat in cadrul
Institutului de Stat in Constructii - institutie cu atributiifde comtrol in domeniul
constructiilor si in baza relatiei de prietenie cu pgimul miniStru, inculpata IRINA
PAULA JIANU i-a determinat pe administratoril, SC VERTCON SA, SC REGAL
GLASS SRL si SC CONIMPULS SA sd@ efectueze lucrari la imobilele din
localitatea Cornu, ...... si Bucuresti,&.. ... afard incheierea prealabilda a unor
contracte cu proprietarii imobilelor, ¢Ontraete, pe’baza carora sa se poatda negocia
pretul lucrarilor si sa stabileasca cémditiile de facturare si incasare a contravalorii
lucrarilor efectuate si sd recupereze cheltuielile, in caz de neachitare a sumelor de
bani datorate de beneficiar.

Tot in scopul ascunderii infractiunilor de dare/luare de mita, inculpata
IRINA PAULA JIANUw-a d6terminat pe numitii Popa Cristina, Manolache
Daniela, Otel Alind Mihaéla, Hofman Eugen, Balanescu Bogdan, Simion Marcela,
Coca Rodica GretagRusurVictor, Deju Vasile, Dornea Dacica, Alexe Alice Maria
si Otel MarighyEmilia s& savargeasca fara vinovatie mai multe falsuri in inscrisuri
sub semnaturaptiyata, dupa cum urmeaza:

- TAtOCmlrea cu date nereale de catre Popa Cristina si Manolache Daniela a
documentelor comerciale externe si de transport international (invoice, packing
listsuri, certificate de calitate si conformitate), a centralizatoarelor de import si
declaratiile pentru valoarea in vama pentru bunurile achizitionate de inculpatii
Adfian Nastase si Daniela Nastase din Republica Populara Chineza si aduse in tard
ca importuri efectuate de SC VERTCON SA Bacau, inscrisuri falsificate ce au fost
folosite la autoritatea vamala.

- intocmirea cu date nereale de catre Popa Cristina si Hofman Eugen a
avizelor de Tnsotire a marfii importate din China, completate olograf pe numele SC
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VERTCON SA, finscrisuri folosite ca documente justificative pentru provenienta
marfurilor transportate pe ruta Bacau - Depozit Remat Chitila.

- intocmirea cu mentiuni nereale a ordinelor de plata nr.82/ 25.04.2003 si
nr.74/ 14.05.2003 de catre Popa Cristina s1 Otel Alina Mihaela privind destinatia
sumei de 1.940.000.000 ROL achitata de SC VERTCON SA 1n baza fa€turii
fiscale cu seria BC ACB nr.2388196/ 16.05.2003 reprezentand ingkealitate
contravaloarea tamplariei cu geam termopan folositd la imobilul did localitatea
Cornu apartinand sotilor Nastase;

- intocmirea de catre Coca Rodica Greta, la cererca lui Balamescu Bogdan, a
facturilor fiscale cu nr.3656053/ 30.04.2003 si nr.2388196/ 46.05,2003, precum si
a facturilor cu nr.3656090/ 29.08.2003, nr.3656158/ ,30.09¢2003¢ nr.3656177/
31.10.2003, nr.3656191/ 30.11.2003 si nr.4627806/431.12.2008¢ toate avand ca
mentiuni nereale adevaratul beneficiar al lucragfofyefectuate, fiind trecutd in
aceasta calitate Irina Paula Jianu, Tn loc de Adrian si§Daniela Nastase, pentru
lucrarile cu geam termopan executate la imobilul diylocalitatea Cornu, .......

- Intocmirea de catre Coca Rodicd Greta si Simon Marcela, la cererea lui
Balanescu Bogdan, a chitantelor fde measate cu nr.4385960/ 7.08.2003,
nr.43856961/ 8.08.2003, nr.4385962/ 11.08.2003 si nr.4385963/ 12.08.2003 care
mentionau Tn mod nereal cd Igna Paula Jianu achitase din fonduri proprii sumele
indicate Tn respectivele chitante, sumastotala de 1.956.544.000 ROL reprezentand
in realitate avans pentru lucrarile ¢e urmau a fi executate la imobilul din localitatea
Cornu fiind predata de'midntera Stharanda Corbeanu, angajata Danielei Nastase.

- intocmireafde catu€ Balanescu Bogdan, Simion Marcela si Hofman Eugen a
unui numar de 99 oxdine de deplasare emise de SC REGAL GLASS SRL in cursul
anilor 200342004 cuprinzand date nereale cu privire la identitatea beneficiarului si
locul Tn,care Se @xecuta lucrarea, mentionandu-se in acest sens SC VERTCON SA
si punct'deligru - santier Ploiesti, desi adevaratii beneficiari ai lucrdrii erau
inculpatii, Adrian si Daniela Nastase, lucrare realizata la imobilul situat in
localitatea Cornu.......

- Tntocmirea cu mentiuni nereale de catre Rusu Ciprian, la cererea lui
Balanescu Bogdan, a unui numar de 35 bonuri de consum aferente anilor 2003 -
2004 si inregistrate in evidenta contabila de gestiune a SC REGAL GLASS SRL,
in care a fost trecut ca beneficiar al materialelor folosite la imobilul din localitatea
Cornu, SC VERTCON SA sau Irina Paula Jianu in loc de Adrian Nastase si
Daniela Nastase;



- intocmirea cu date nereale de catre Mihaild Ana, la cererea lui Deju Vasile,
a unui numdr de 4 dispozitii de incasare si a chitantelor fiscale aferente, cu
nr.2954522/ 17.02.2003, nr.2954528/ 24.02.2003, nr.295433/ 6.03.2003 si
nr.295445/ 24.03.2003 eliberate de SC CONIMPULS SA pe numele lui Paul
Opris, desi in realitate sumele mentionate in respectivele chitante, in valoare fotala
de 978.000.000 ROL, fusesera achitate de Irina Paula Jianu, in contul Jueraxilor
executate la imobilul din Bucuresti, ...... apartinand in fapt sotilor Nastése;

- Intocmirea de catre Mihailda Ana si Dornea Dacica, la cerereaflui Deju
Vasile, a dispozitiei de incasare din 3.04.2003 pentru suma de 1.650.000.000 ROL
pe numele Irinei Paula Jianu, atestand-se in mod nereal ¢c# respectiva persoana
creditase SC CONIMPULS SA cu acea suma de bani, pseCumgSi Intocmirea
subsecventa a altor 5 dispozitii de platd, la datel¢ deRp4.042003, 9.04.2003,
14.04.2003 si respectiv, 21.04.2003, prin care segateésta in mod nereal restituirea
sumei de bani catre Irina Paula Jianu;

- La aceleasi date, au fost intocmite alt€ 5 diSpozitii de incasare si chitantele
de plata aferente, cu nr.2954550/ 4.04.2003,":.2954602/ 9.04.2003, nr.2954605/
14.04.2003, nr.2954609/ 21.04.2003 §1 nr2954609/ 21.04.2003, toate pe numele
lui Paul Opris, atestandu-se in modfmercal cagespectiva persoand achitase personal
la casieria SC CONIMPULS SA™parte din contravaloarea facturii fiscale
nr.2258768/ 28.03.2003 emisaype, numele sau pentru lucrdrile de constructie si
renovare executate la imobilul din Bucuresti, ...... , pand la concurenta sumei de
1.650.000.000 ROL, desi™im,reafitate suma fusese achitata de inculpata Irina Paula
Jianu;

- Intocmitea d€ catre Coca Rodica Greta, la cererea lui Bogdan Balanescu, a
facturii fiscale, nr.3656175/ 12.11.2003 emisd de SC REGAL GLASS SRL catre
SC VERTCON'SA cuprinzand mentiuni nereale cu privire la beneficiarul lucrarii,
prin @ceda, Cawin suma totald de 200.601.120 ROL a fost inclusd si valoarea de
88.298.833 ROL si, respectiv, 8.306.938 ROL reprezentand contravaloarea usilor
montate la obiectivul C.T..

S-a mai retinut in sarcina inculpatei IRINA PAULA JIANU ca, prevalandu-
seqde aceeasi autoritate decurgand din calitatea sa de fost asociat si administrator/
dCtionar prin persoane interpuse si administrator in fapt la cele trei societati
comerciale, i-a determinat pe numitii Popa Cristina, Otel Alina Mihaela, Hofman
Eugen, Balanescu Bogdan, Simion Marcela, Coca Rodica Greta, Deju Vasile,



Dornea Dacica si Otel Emilia sa savarseasca fara vinovatie mai multe fapte de fals
intelectual la legea contabilitdtii, dupa cum urmeaza:

- Inregistrarea in evidentele contabile ale SC VERTCON S A Bacau a facturii
nr.3656175/ 12.11.2003 emisa de SC REGAL GLASS SRL Bacau si a ordinuluide
platd nr.300/ 12.11.2003 emis de SC VERTCON SA in baza respectivei faCturi,
operatiune ce a avut drept consecinta denaturarea rezultatelor financiargspetanul
2003 ale SC VERTCON SA Bacau, rezultand cd in factura susmefitionata era
inclusa si contravaloarea unei usi metalice montata la imobilul din Bucuregtt, ...... ;

- inregistrarea de catre Otel Alina Mihaela, la cererea numitei Popa Cristina,
in evidenta contabila a SC VERTCON SA Bacdu a factusil fiscaléynr.0821428/
9.10.2003 emisa de SC Titan Mar SA Bucuresti reprezeaténd ontravaloarea
lucrarilor placaje piatrd efectuate la imobilul din Bu@uresti, ... , desi intre cele
doua societdti comerciale nu au existat relatii contrgCtuale;

- inregistrarea de catre Otel Alina Mihael@, la cerctga numitei Popa Cristina,
in evidenta contabila a SC VERTCON SA Bagiu, pe contul 121, destinat
operatiunilor profit si pierderi a platii eféctuate catre SC Titan Mar SA Bucuresti
cu ordinul de platda nr.265/ 15.102003gmaferent facturii fiscale nr.0821428/
9.10.2003, operatiune ce a denatutat rezultatele financiare ale societatii pe anul
2003;

- inregistrarea de catré OtelyAlina Mihaela, la cererea numitei Popa Cristina,
in evidenta contabild a SC VERTECON SA Bacau pe articolul contabil 411-472 a
platilor efectuate in baza“erdinclor de plata nr.82/ 25.04.2003 si nr.97/ 14.05.2003
corespunzatoare gfacturilor fiscale nr.363053/ 30.04.2003 si nr.2388196/
16.05.2003 emiSe de’SC REGAL GLASS SRL, avand ca obiect lucrarile executate
la imobilul din localitatea Cornu, ......;

- Anregistracea de catre Coca Rodica Greta si Simion Marcela, la cererea lui
Balanescwy, Bogdan, in contabilitatea SC REGAL GLASS SRL, pe contul
Qperatithilom profit si pierderi a sumei de 611.714.639 ROL reprezentand in
realitate /cheltuielile ocazionate de lucrarile de tamplarie cu geam termopan
executate la imobilul din localitatea Cornu, ...... operatiune ce a avut drept
caopSecinta denaturarea rezultatelor financiare ale societatii pe anii 2003-2004;

Tot Tn sarcina inculpatei IRINA PAULA JIANU s-a retinut si savarsirea
infractiunii de folosire de acte falsificate la autoritatea vamald sub forma
participatiei improprii, cu referire la documentele de transport si documentele
comerciale folosite pentru bunurile achizitionate de inculpatii Adrian Nastase si
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Daniela Nastase din Republica Popularda Chineza si introduse in tara ca importuri
efectuate de SC VERTCON SA, prin administrator Popa Cristina.

Activitatea infractionala desfasurata de inculpata IRINA PAULA JIANU a
fost circumscrisd si infractiunii de spdlare de bani, in varianta prevazuta de art.23
alin.1 lit.b) din Legea nr.656/2002, retinandu-se ca a disimulat provenienta gumei
de 2.628.000.000 ROL primitd ca mita de inculpatul Adrian Nastase, intsedueand
banii in SC REGAL GLASS ca Tmprumut societate si a dispusf decontarca
lucrarilor efectuate la imobilul din Bucuresti, ...... apartinand sotilor Né@Stase din
respectiva suma de bani, prin intocmirea fictiva a unor dispozitii de restttuire a
Tmprumutului si, corelativ, a unor dispozitii de incasare de laggenefictag Paul Opris.

In aceeasi incadrare juridicd, ca act de executare Sa¥arsit#in baza unei
rezolutii infractionale unice, a fost retinuta si faptaginculpateiyde a fi disimulat
provenienta sumelor de bani din care a fost aghitatd confravaloarea bunurilor
achizitionate de inculpatul Adrian Nastase personal,%dar si prin intermediul
coinculpatei Daniela Nastase si alte persoafie, dimyRepublica Populara Chineza,
determinand martora Popa Cristina sdS proeedeze la introducerea in tard a
respectivelor bunuri ca importuri efe¢tuatesde S€C VERTCON SA Bacau si sa le
inregistreze in evidentele contabiléy¢a fiind transferate catre un punct de lucru al
societatii din Bucuresti.

S-a mai retinut si cafimyseopul’ascunderii beneficiarului real al lucrarilor
executate, a determinat-o pe mattora Popa Cristina sa le inregistreze si sa le
factureze pe numele unurbenefi€iar fictiv, si anume Paul Opris.

Actiunile d¢" ascundere sau disimulare intreprinse de inculpata Irina Paula
Jianu au vizat atat psoveninta bunurilor, cat si situatia bunului, dispozitia bunului si
circulatia lof\prin“asciinderea proprietarului real al acestora, crearea aparentei ca
bunurilg,ar fi'fostutilizate in cadrul lucrarilor efectuate de societatile implicate sau
transferate, Iawin punct de lucru al uneia dintre societdti si, respectiv, crearea
aparentejunwi circuit comercial.

I11;/Pentru inculpata DANIELA NASTASE, s-a retinut ca, in perioada 2002-
2004, Tn mod repetat si in baza unei rezolutii infractionale unice, i-a nlesnit
coificulpatului Adrian Nastase primirea de foloase necuvenite de la Irina Paula
Jianu, Tn scopul mentinerii acesteia in functia de inspector general de stat la
Inspectoratul de Stat Tn Constructii dupa ce respectiva institutie trecuse in
subordinea Guvernului, precum si pentru a i se asigura in acea functie un statut
care sa ii confere autoritate deplina.
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Foloasele necuvenite cu privire la care a fost retinuta participatia inculpatei
Daniela Nastase au fost reprezentate de contravaloarea bunurilor achizitionate din
Republica Populara Chineza si a cheltuielilor ocazionate de introducerea acestora
in tara si transportul pe parcurs intern, precum si contravaloarea lucrarilor_de
tamplarie cu geam termopan executate de SC REGAL GLASS SRL Bacéu la
imobilul din localitatea Cornu, ...... si suportate din fondurile SC VERTGON, SA
Bacau si SC REGAL GLASS SRL Bacau, in valoare totald de 3.702.843.845 ROL
si, respectiv, 2.027.844.822,27 ROL.

De asemenea, s-a retinut in sarcina inculpatei DANIELA NASTASE @3, prin
intermediul coacuzatei Irina Paula Jianu, a determinat-o pe gartora Ropa Cristina,
administrator la SC VERTCON SA Bacau, sa foloseasca ‘lafautoritatea vamala
documente de transport si comerciale false pentru intodugereaist tara a bunurilor
achizitionate personal din Republica Popularda Chifieza sau prin intermediul altor
persoane, sub forma unor importuri realizate déyrespectiva societate, si a inlesnit
activitatea desfasurata de martora Popa Crigfina prin procurarea de documente de
transport si comerciale in alb In vedered completarii acestora cu date nereale si
utilizarea lor la vama.

S-a mai retinut si ca aceeasiinculpataera beneficiara bunurilor obtinute de
coinculpatul Adrian Nastase prin savargirea infractiunii de luare de mita, respectiv,
a bunurilor importate din Républica Populara Chineza si a lucrarilor de tamplarie
cu geam termopan executate la imebilul proprietate comuna din localitatea Cornu,
cunoscand de la Tnceput preveniénta ilicita a acestora.

Dupi inregistrarésd’ dosarului pe rolul Inaltei Curti, cu respectarea
dispozitiilor arfyl54alin.2» Cod procedura penala, S.C. CONIMPULS S.A. s-a
constituit pagte Ciwild in procesul penal cu suma de 10.458.814.265 ROL,
reprezentand \gontravaloarea lucrdrilor de constructie executate la imobilul din
Bucugestiy,..

[Caytermenul de judecata din 24.11.2010 a fost constatd regularitatea actului
deWsesizare, subsecvent respingerii exceptiilor invocate sub acest aspect de
apararea inculpatilor din cauza si a celorlalte conexe, motivele avute in vedere de
instanta regasindu-se in Incheierea de la acea data.

Au fost Tncuviintate apararii cererile privind copierea informatiilor stocate in
mediu optic pe cei 24 suporti optici, 3 hard disk-uri, 1 server si 56 CD-uri ambalate
si sigilate cu sigiliul cu impresiunea PNA 289, aflate la dosarul cauzei, procedura
de punere la dispozitia apararii a informatiilor stocate pe suportii optici atasati
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dosarului de urmdrire penald fiind redatd in procesele-verbale din 3.02.2011,
4.02.2011, 15.03.2011.

Inculpatii Nastase Adrian, Nastase Daniela si Jianu Irina Paula au refuzat sa
fie ascultati in cauza la debutul cercetarii judecatoresti, rezervandu-si acest drept
pentru momentul ulterior administrarii probelor din proces.

Audierea inculpatilor a fost realizata la termenul de judecata din 27402.2012,
declaratiile fiind consemnate si atasate la filele 255-276, volum VI dosaf instanta.

In cursul cercetdrii judecitoresti s-a procedat la audierea martefilor din
lucrari, dupa cum urmeaza: martorii Cretu Octavian, Tibu Mihai, Simion Gheorghe
Viorel, Rocsin Valentina si Manolache Daniela( termenul din 22.06:2011); Popa
Cristina ( termenul din 7.09.2011): Deju Vasile, Chirild Jonel#Alexe¢” Alice Maria,
Hofman Eugen, Mihu Nicolae, Dornea Dacica (termenulSdin 14.09.2011);
Sechelariu Sergiu( termenul din 21.09. 2011); Guigoras Constanta, Irimia Dorin,
Balanescu Bogdan Eugeniu si Jora Magdaléna ( tctmenul din 28.09.2011);
Corbeanu Smaranda, Boboc Gheorghe, Rusu Cipsian (sedinta din 5.10.2011);
[amandi Cristina Manuela (sedinta din 1#.10°2011); Popescu Nistorescu Mihaela
(sedinta din 19.10.2011); martorii fUnguseanu” Cosmin Octavian, Campeanu
Dumitru si Ungureanu lonel (sedifita din 31410.2011); Ganea Elena( sedinta din
14.11.2011); Coca Rodica Greta( sedimgele din 14.11.2011 si 21.11. 2012), Rotaru
Sorin, Avram Valerica, SedaiyClos Villy, Nastase Adrian, Florea Dorin, Sopu
Marian( sedinta din 21.11.2011);\randafir Dorel, Manzala Nicolae, Juncu Bebi,
Denis Petrica, Gavriluf,Censtafitin, Proca Ioan, Boblea Doina, Amiiei Constantin,
Anastasescu Marigta( sedinta din 29.11.2011); Deju Stefan, Focsa Cezar Neculai,
Hriban lIoan, Ofel Adina Mihaela( sedinta din 14.11.2011); Urducea Ion (sedintele
din 29.11.20N si 14.1272011); Gabor Gheroghe, Gabar loan, Rocsin Sever Teodor,
Ardelean FloticaylLucia ( sedinta din 21.12.2011); Grigore Gheorghe, Berechet
RadugMthaits¢)sedinta din 6 .01.2012); Opris Vladimir Codrut si Opris Andra
Lavinia¥gedinta din 17.01.2012), Donca loan ( 31.01.2012).

In/sedinta din 27.02.2012, constatandu-se imposibilitatea obiectiva de
administrare a probei testimoniale privind martorii din lucrari Budau Albert,
Sigtion Marcela si Otel Emilia Maria, s-a dat citire declaratiilor formulate la
urmadrirea penald, conform dispozitiilor art.327 alin.3 Cod procedura penala.

Aceeasi procedura a fost aplicata si in cazul martorului din lucrari Micu
Adrian, in sedinta publicd din 20.03.2012.
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De asemenea, la cererea apadrdrii, au fost audiati martorii Dan Matei
Agathon, Odobescu Rodica, Dinica Gheorghe, Gasparovici Diana si Butacu
Daniel, in sedinta din 17.01.2012, iar martorii Odobescu Dan, Diaconescu
Marioara, Mirela Ioana Fugaru, Atanasiu Cristina Adriana si Barb Dana Marina,in
sedinta din 20.01.2012.

Prin incheierea din 6.01.2012, s-a luat act de manifestarea deveinta a
inculpatei Nastase Daniela privind renuntarea la audierea martogd#lui Serban
Mihailescu.

Totodatd, prin incheierea din 17.01.2012, s-a luat act “§i de renuntarea
inculpatului Nastase Adrian la administrarea probei testipioniale Selicitatd prin
notele de probatorii depuse pentru termenul din 22.06.200¢si Idcuviintatd de
instantd prin Incheierea din 28.06.2011.

In cauza au fost audiati martorii Anda Balafiesen (sedinta din 14.11.2011),
Ionel Blanculescu (sedinta din 6.01.2012)4si Mirén Mitrea (sedinta din
31.01.2011), proba a carei necesitate a rezultatWdin dezbateri, constatandu-se,
totodata, imposibilitatea audierii martorilui "Avram Marcel, a carei adresa de
domiciliu nu a putut fi aflata.

A fost administratd si proba%u Tnscrigiri in limita stabilita prin incheierea
din 28.06.2011, precum si pregba cuWexpertiza criminalisticd a vocii §i vorbirii
referitoare la autenticitatea st réalitateasconvorbirilor in mediu ambiental purtate la
datele de 13.03.2006 si 14.03.2006 intre inculpatul Nastase Adrian si martorul
Cretu Octavian, lucrare depexpertiza depusa la filele 293-299 wvolum 11l dosar
instantd, dar si og€xpertiZa tehnica constructii la imobilul din localitatea Cornu —
raportul intocmit,aflandu-Se la filele 336-379 din acelasi volum dosar instanta.

In vedesca lamufii expertizei contabile efectuati in cursul urmiririi penale,
in conformitate ‘u dispozitiile art.124 alin.2 Cod proceduri penala, Inalta Curte a
solicitat ‘expértului contabil Timofte Adriana Florentina exprimarea punctului de
vedere €u privire la aspectele enumerate Tn Tncheierea din 31.10.2011( filele 11-
139y procedand, totodata, la chemarea in instanta si audierea expertului contabil in
sedinta din 10.02.2012.

In sedinta din 31.01.2012, Paun loan a invederat ca doreste sa participe in
cauza ca parte vatdmata in ceea ce priveste infractiunea de santaj retinuta in sarcina
inculpatului Nastase Adrian, calitate in care a fost audiat 1n sedinta din 10.02.2012.
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Aceeasi persoana a fost audiata si la termenul din 17 februarie 2012 in
calitate de martor in legatura cu imprejurarile vizand achizitionarea bunurilor din
China, ca importuri efectuate de SC VERTCON S A Bacau.

In sedinta din 31.01.2012 s-a procedat la ascultarea inregistrarilor
ambientale din 13.03.2006 si 14.03.2006, propuse ca mijloace de proba prin
rechizitoriu, in prezenta inculpatilor si a martorului Cretu Octavian.

Pe baza probelor administrate in cursul urmarii penale &1 in/ etapa
cercetirii judecatoresti, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine urmitoared situatie
de fapt:

I. Cu privire la importurile din Republica Populara’Chineza:

La data de 06.11.2002, MSC Romania ShippingaSRL4a avizat SC
VERTCON SA Bacau despre sosirea in Portul Constdntata contdinerului MSCU
818637-2 expediat din China, la bordul navei Romaniayll.

La data de 14.11.2002, acelasi agent de shippimg a transmis catre SC
VERTCON SA Bacau si avizul privind sosu€a in Pertul Constanta a containerului
MSCU 821423-7 la bordul navei Venice fentrydata de 19.11.2002.

Operatiunile de import si vamfiire pentru”produsele si marfurile aflate in
containerele susmentionate au 4fost” realizate de numita Popa Cristina,
administratorul SC VERTCON,SA Baeau.

Pentru ntocmirea deélaratiilor yamale si a declaratiilor vamale de tranzit,
administratorul SC VERTCON "SA a prezentat lucratorilor vamali mai multe
facturi externe cuprinzandufelul“st cantitatea marfurilor importate, valoarea acestora
si firma furnizoargf

Conform€declaratigi vamale de import nr.26481/ 27.11.2002 si nr.26482/
27.11.2002 (BIV =uriginregistrate la Biroul vamal nr.60 Bacau), pentru bunurile
aflate in_contammerele susmentionate, au fost prezentate facturile externe cu
nr.10239% 1%0,2002 1in valoare de 9.927 USD, nr.102392/ 1.10.2002 in valoare
de 1.972,40%JSD si, respectiv, nr.642915/ 27.09.2002 in valoare de 9.211 USD,
nri§42916/ 27.09.2002 in valoare de 4.217,95 USD, nr.642917/ 27.09.2002 in
valoare de 1.744,65 USD si nr.642918/ 27.09.2002 in valoare de 838,08 USD.

De asemenea, au fost prezentate organelor vamale si alte documente aferente
fiecarei facturi externe, si anume: packing list of certificate of weight
corespunzator facturilor externe nr.1023291/ 1.10.2002 si nr.1023292/ 1.10.2002,
pentru bunuri in greutate neta de 3.853,40 Kg. si, respectiv, 443 Kg., packing list
of certificate of weight corespunzitor facturilor externe 642915/ 27.09.2002,
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nr.642916/ 27.09.2002, nr.642917/ 27.09.2002 si nr.642918/ 27.09.2002, pentru
bunuri Tn greutate de 2.375 Kg, 645 Kg, 356 Kg, 386 Kg si 50 Kg, precum si 5
certificate of quality conformity.

Toate aceste documente erau redactate in limba engleza si purtau antetul si
stampila firmei chinezesti JINGJING (TIANJING) INTERNATIONAL
INDUSTRY TRADE CO LTD in cazul facturilor externe nr.102391/ 1.102002 si
nr.102392/ 1.10.2002 aferente containerului MSCU nr.821423-7 sif respectiv,
HUIAN IMPORT EXPORT TRADE CO LTD pentru facturile externe Ar.642915/
27.09.2002, nr.642916/ 27.09.2002, nr.642917/ 27.09.2002% si nr.642918/
27.09.2002 corespunzatoare containerului MSCU 818637-2.

Cele doua containere cu marfuri au fost transportate pegaleagferata, pe ruta
Constanta-Bacau, iar formalitatile de vama au fost efectuate [ayBiroul Vamal de
Interior Bacdu ( prin comisionarul vamal S.C. ROMTRANS S.A.), dupa ce in
prealabil fusesera intocmite declaratiile vamale de tranzit§in cadrul Biroului Vamal
Constanta Port inregistrate sub nr.3192, nr.3493 si n.3194 din 20.11.2002.

Pana la efectuarea operatiunilor deSvamuire, containerele au fost depozitate
intr-un spatiu din cartierul Izvoarefapaggmand” SC CONIMPULS SA Bacau,
societate care desfasura activitdtiin comuni’cu SC VERTCON SA Bacdu, iar
ulterior au fost preluate si transportate Ta Depozitul REMAT Chitila situat pe
soseaua Bucuresti - Pitesti.

Pentru transportul containerglor pand in cartierul Izvoare din zona limitrofa a
orasului Bacau si din ageStaloc 1a"Depozitul REMAT Chitila, SC VERTCON SA a
apelat la o firmig8pecializatd in efectuarea unor asemenea operatiuni, avand in
vedere dimensi@ineasi grautatea respectivelor containerelor.

De asemenea, affost angajata o firma de paza care sa asigure securitatea
containgrelor |\ pe, perioada depozitarii acestora 1in spatiul apartinind SC
CONIMPULSSS A Bacau.

Ty vederea efectudrii transportului pe ruta Bacau — Depozit REMAT Chitila,
aufost Tntocmite mai multe avize de insotire a marfii, toate redactate si semnate de
catre Popa Cristina, administratorul SC VERTCON SA.

Conform datelor inscrise in avizele de Tinsotire a marfii nr.6484105/
7.12.2002, nr.6484106/ 7.12.2002, nr.6484107/ 6.12.2002 si nr.6484108/
7.12.2002, bunurile au fost transportate la un punct de lucru al SC VERTCON SA
din Bucuresti, operatiune efectuata cu mentiunea nu se factureaza.
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Ulterior, bunurile aflate n containerele depozitate in incinta REMAT Chitila

au fost preluate si transportate la imobilul din Bucuresti, ...... si folosite la
amenajarea respectivei constructii, precum si la imobilul din Bucuresti, ...... si
imobilul din localitatea Cornu, ...... , aflat Tn proprietatea sotilor Nastase.

Distinct de importurile efectuate in anul 2002, SC VERTCON SA @ fost
beneficiara si altor asemenea operatiuni realizate in mai multe etape diy, ctirsul
anului 2003, bunurile importate provenind tot din Republica Populafa Chineza,
conform facturilor externe de achizitie si celelalte documente comerciale¥olosite la
autoritatile vamale romane, dupa cum urmeaza:

Astfel, conform declaratiei vamale de import 4ir.8013/%4 11.04.2003
inregistrata la Biroul Vamal de Interior Bacau, numita Popa ‘@uiStinagadministrator
al SC VERTCON SA Bacau, beneficiara a containerglor “EPHU¢S 110773, CRXU
4864730 si RRLU 4241702 intrate in tara pringPactul Ceénstanta, a prezentat
lucratorilor vamali factura externa nr.04401/ 22,01.2003%pentru bunuri in valoare
7.281,14 USD, factura externad nr.04521/ 23401.203%in valoare de 9.959,25 USD si
factura externa nr.04525/ 23.01.2003 penfru buwauri in valoare de 8.316,90 USD.

Tot astfel, pentru containerele CAX14621528/9, CLHU 264416/0 si ECMU
401284/0, descarcate in Portul @enstanta 4n cursul lunii iulie 2003, au fost
intocmite declaratiile vamale de imporg,nr.18030/ 6.08.2003, nr.18127/ 7.08.2003
si nr.16355/ 18.07.2003, déclagatii vamale ce au avut la bazd facturile externe
6989/ 21.05.2003 pentru bunurifin valoare de 1.370,60 USD, factura externa
nr.6978/ 20.05.2003 1n *waloaré*de 1.176,00 USD si factura externa nr.7422/
26.05.2003 pentrugbunuridn valoare de 4.460,00 USD.

Alte formalitafi de ¥import au fost efectuate in baza facturii externe nr.31421/
27.07.2003 imyvaloaregde 3.237,40 USD, factura externa nr.30942/ 16.07.2003 in
valoare de 4.275,05 USD si factura externa nr.30943/ 16.06.2003 in valoare de
3.41290WSBypentru marfuri transportate in containerele CLHU 2163713, CLHU
4290023ysi TRLU 4343427 si avand ca destinatar SC VERTCON S A Bacau.

Pe/baza facturilor susmentionate si in ordinea in care acestea au fost
prezentate, s-au intocmit declaratiile vamale de import nr.21726/ 24.09.2003,
nr21977/ 26.09.2003 si nr.21961/ 26.09.2003 de catre Biroul vamal nr.60 din
localitatea Bacau.

De asemenea, au fost intocmite si declaratii vamale de tranzit in cadrul
Biroului vamal intrare nr.197 — Port Constanta.
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Ultima operatiune de import efectuata de SC VERTCON SA Bacau a fost
inregistratd cu declaratia vamald de import nr.3374/ 11.02.2004 corespunzdtoare
facturii externe nr.40999/ 20.12.2003, pentru bunuri in valoare 5.614,00 USD,
transportate in containerul FSCU nr.7644508.

Toate aceste facturi externe au fost eliberate sub antetul firmei chinézesti
CMEC INTERNATIONAL TRADING CO LTD, avand aplicatd sistampila
respectivei societati.

Ca st in cazul importurilor efectuate in anul 2002, marfurilef au fost
transportate pe calea ferata, pe ruta Constanta-Bacau, iar ulteriotiype ruta Depozit
Izvoare Bacau - Depozit REMAT Bucuresti, cu mijloace d€ transpert auto, prin
intermediul unei firme de transport specializate.

Pentru efectuarea transportului pe ruta Bacau -gDepezit REMAT Chitila au
fost Tntocmite mai multe avize de Tnsotire a magfi1 ‘guprinzand mentiunea nu se
factureaza si ca destinatie punct de lucru Bucuresti.

Respectivele avize de Tnsotire a marfiifau foscompletate olograf si semnate
de administratorul SC VERTCON S A Bagau.

Pentru bunurile importate Tn cufsul aaului2003 au fost eliberate avizele de
Tnsotire a marfii cu seria BC AAAnr.6663905/ 6.05.2003, 6663906/ 8.05.2003,
nr.6663907/ 10.05.2003, nr&663908/ 30.07.2003, nr.6663909/ 30.07.2003,
nr.6663910/ 6.08.2003, nr.666391Y 7.08.2003, nr.6663912/ 24.09.2003,
nr.663913/ 24.09.2003, nr.6663914/ 26.09.2003, nr.6663915/ 26.09.2003,
nr.6663916/ 26.09.2003,nr.6663917/ 26.09.2003, nr.6663918/ 26.09.2003,
nr.6663919/ 26.0920037ar.6663920/ 26.09.2003 si nr.6663921/ 26.09.2003.

Tn ceea €g pyiVestd bunurile importate in baza facturii externe nr.040999/
20.12.2003 §iypentru Lare a fost intocmita declaratia vamald de import nr.3374/
11.02.2004 at fost eliberate avizele de Tnsotire a marfii seria BC AAA nr.663929/
11.02,2004 5156663930/ 11.02.2004.

Styde“aceastd datd, marfurile depozitate in incinta REMAT Chitila au fost
incarcate/si transportate ulterior la imobilul din Bucuresti ...... si la imobilul din
localitatea Cornu, .......

in cursul urmiririi penale, in cauzi s-a dispus si efectuat o expertiza
tehnica de specialitate care sa stabileasca intre altele modalitatea in care au fost
inregistrate Tn contabilitatea SC VERTCON SA importurile de bunuri din
Republica Populara Chineza, valoarea exacta a acestora, precum si celelalte
cheltuieli ocazionate de achizitionarea si introducerea in tara a bunurilor.
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Prin raportul de expertiza contabila intocmit de expert Timofte Adriana
Florentina, s-a stabilit ca cele 16 facturile externe aferente importurilor din China
au fost inregistrate in contabilitatea SC VERTCON S A, valoarea totala a bunurilor
importate fiind de 2.577.742.404 ROL, conform declaratiilor vamale de impoxt
corespunzatoare perioadei 27.11.2002 - 11.02.2004.

De asemenea, a rezultat cd pentru bunurile importate conform factuxilor
externe prezentate la autoritatea vamala, SC VERTCON SA a achitaf cu fitlu de
datorie vamald, reprezentand taxe vamale, accize, comision vamal, TVASfl vama si
taxd Asycuda, suma totala de 1.229.030.703 ROL, din care,424.135.7/6 ROL
corespunzatoare importurilor efectuate in anul 2002, 7254843.996ROL pentru
importurile din anul 2003 si 79.050.931 ROL pentru bunurtledintroduse in tard in
anul 2004.

Pe langa datoriile vamale, SC VERTCON SA"asuportat si alte cheltuieli in
legdtura cu 1importurile din China, facturate de puestatorii interni pentru
operatiunile de vamuire, transport pe calea fefata si'eu mijloace auto, manipulare si
paza a containerelor, in suma totald dg 588y/09.402 ROL, din care suma de
51.579.530 ROL aferentd anului 2002; 48791 6.844 ROL corespunzatoare anului
2003 51 49.195.028 ROL in anul 2004.

Cu referire la cheltuielilg achitate prestatorilor interni, expertiza judiciara a
stabilit ca in contabilitatea SCVUERTCON SA au fost inregistrate documentele
care atesta si justificd efectuarea platii citre furnizorii de servicii, fiind mentionate
ca atare in cuprinsul Sy anéXcle raportului de expertiza contabila denumirea
firmelor implicate#in rapérturile derulate cu SC VERTCON SA, tipul si costul
serviciilor prestate, preculn si modalitatea in care a fost efectuata plata.

A reZultat astfel”ca, in anul 2002, pe baza facturilor fiscale seria BXJF
nr.4412734/ 20.31.2002 si nr.44127335/ 2011.2002 emise de SC SUN SHIPPING
SRL4BuUCuresti, factura fiscala seria IS VCZ nr.4442403/ 28.11.2002 emisa de
ROMTRANS SA Agentia lasi — Punct Bacau, scrisoarea de trasurd pentru vagon
sefia OB/NKA nr.0846456/ 20.11.2002 si nr.0846457/ 20.11.2002 incheiate intre
SNTFM CFR Marfa SA, SC SUN SHIPPING SRL Bucuresti si SC VERTCON
SAf factura fiscald seria BACN nr.6115525/ 28.11.2002 si nr.6115633/ 12.12.2002
emise de CFR TRANSAUTO SA Bucuresti — District TCM Bacau, scrisoarea de
trasurd pentru vagon seria OB NKA nr.0959153/ 12.12.2002 si nr.095915246457/
12.12.2002 incheiate intre SNTFM CFR Marfa SA, SC VERTCON SA si SC SUN
SHIPPING SRL Bucuresti, a fost achitatd suma totala de 51.597.530 ROL cu
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TVA, plati efectuate cu CH nr.9241302/ 21.11.2002 pentru suma de 22.505.671
ROL catre SUN SHIPPING SRL Bucuresti, CH nr.2845998/ 29.11.2002 pentru
suma de 13.734.438 ROL catre ROMTRANS SA Agentia lasi si filele CEC seria
BC nr.3007665685/ 2.12.2002 si BC nr.300766686/ 17.12.202 pentru suma_de
9.945.207 ROL si respectiv 5.403.314 ROL catre CFR TRANSAUTQ SA
Bucuresti.

Pentru anul 2003, in baza facturii fiscale seria XGK nr.6441162/ 8.04.2003
emisa de SUN SHIPPING SRL Bucuresti, a facturii fiscale sefid@ BCAP
nr.0588258/ 11.04.2003 emisa de CFR TRANSAUTO SA Bueuresti — District
TCM Bacau, factura fiscala seria IS VDB nr.2987211/ 17404.2003%misa de SC
ROMTRANS SA lasi — Punct Bacau, factura fiscala seria BEFACB#nr.37605544/
30.04.2003 emisa de SC AZIA SECURITY SYSTEMS\Bacaw'si scrisoarea de
trasurd serta OB BNJA nr.0145025/ 9.04.2003¢ seria OB» NKA nr.0416828/
14.05.2003 si seria OB NKA nr.0416829/ 14.05200 emisg de SNTFM CFR Marfa
SA, toate aferente containerelor CRXU 486473<Q, TPHU 511077-4 si TRLU
424170-2, a facturilor fiscale seria CT.MCAynr.4038862/ 16.07.2003 emisa de
LEVANT MARITIME SERVICES $RL _Genstanta, seria IS VDB nr.2991149/
18.07.2003 emisd de SC ROMTRANS SAflasi — Punct Bacdu, seria B ACR
nr.1851906/ 21.07.2003 si 4 nr.1854955/ 5.08.2003 emise de SC CFR
TRANSAUTO SA Bucuresti % Bistriet TCM Bacau, seria B ACR nr.4108773/
30.07.2003 emisd de SC TRANS'DIAC SRL Bacau si a scrisorilor de trdsura seria
OB NKA nr.1160754/,16:07.2003 si nr.1160755/ 5.08.2003 emise de SNTFM
CFR Marfa SA, t6ate aferente containerului ECMU 401284-0, a facturii fiscale
seria B MCD n#2278215/5.08.2003 emisda de SC EXPEDITOR PREST Bucuresti
si factura (fiscalay séria CT ACC nr.6816938/ 6.08.2003 emisa de SC
ALVALEXINORCO SRL, aferente containerului CAXU 621528-9, a facturilor
fiscalg, sema " BaMCD nr.2278238/ 6.08.2003 emisd de SC EXPEDITOR PREST
Bucuresty, —Punct Constanta, seria IF ACA nr.9787417/ 6.08.2003 emisa de SC
LENMARI COM SRL lifov, seria CT MCA nr.0039424/ 5.08.2003 si nr.4039425/
5.08.2003, seria CT VDD nr.7217805/ 5.08.2003 emise de SC LEVANT
MARITIME SERVICES SRL Constanta, seria IS VDF nr.3162465/ 7.08.2003
emisa de SC ROMTRANS lasi — Punct Bacau, toate eferente containerului CLHU
264416-0, a facturilor fiscale seria B CMD nr.2895716/ 23.09.2003 emisa de SC
EXPEDITOR PREST Bucuresti si seria [F ACA nr.9787429/ 24.09.2003 emisa de
SC LENMARI COMERT SRL - Sector Agricol llfov, aferente containerului
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CLHU 216371-3, a facturii fiscale seria CT VDD nr.7232510/ 25.09.2003 emisa de
SC TRANSCONTAINER EUROPA SRL Constanta aferenta containerului TRLU
43432-7, a facturilor fiscale seria CT MCA nr.4107722/ 22.09.2003, nr.4107723/
22.09.2003 s1 nr.4150508/ 25.09.2003 emise de LEVANT MARITIME
SERVICES SRL Constanta, seria CT VDG nr.4563207/ 22.09.2003 si nr.4563214/
25.09.2003 emise de LEVANT MARITIME SERVICES SRL Constanta, ‘scria
BMCD nr.2895742/ 25.09.2003 emisda de SC EXPEDITOR PRESE Constanta,
seria IS VDF nr.31060080/ 29.08.2003 emisd de SC ROMTRANS SA Bucuresti —
Agentia lasi si factura fiscala seria CT VDD nr.7232511/ 25.09,2003 emisa’de SC
TRANSCONTAINER EUROPA SRL Constanta, toate aferente“eontainerului
CLHU 429002-3, SC VERTCON SA Bacau a achitat suma tetala dé 487.916.844
ROL cu TVA.

Platile datorate prestatorilor interni au fogt ‘aghitate%eu CH nr.0878621/
6.08.2003 pentru suma 30.000.000 ROL catre S€ ALVALEXINO CO SRL, ordin
de plata nr.114/ 3.06.2003 pentru suma d€ 25.909.998 ROL catre SC AZIA
SECURITY SYSTEMS Bacau, filele CEC seria 300766694/ 15.04.2003 pentru
suma de 17.768.009 ROL, seria 800766698/ 15.05.2003 pentru suma de
60.721.059 ROL, seria 300979727#423.07.2003 pentru suma de 6.129.750 ROL si
seria 300979728/ 11.08.2003 pentrusuma de 3.164.686 ROL, toate catre CFR
TRANSAUTO SA Bacau,“ordin, de/platda nr.169/ 6.08.2003 pentru suma de
4.422.159 ROL, nr.170/ 7.08.2003 pentru suma de 4.442.159 ROL, nr.214/
24.09.2003 pentru suma 8e,6.806.384 ROL si nr.219/ 26.09.2003 pentru suma de
9.075.178 ROL, goate ‘¢atre SC EXPEDITOR PREST SRL Bucuresti, cu CH
nr.1607746/ ¥082003) nr.607747/ 8.08.2003, nr.3195656/ 24.09.2003,
nr.3195657/025.0%2003 pentru suma totalda de 60.000.000 ROL catre SC
LENMARI €OM SRL Ilifov, ordinul de platda nr.168/ 5.08.2003, nr.213/
22.09:2008 Star.217/ 25.09.2003 pentru suma totald de 82.230.950 ROL catre SC
LEVANT MARITIME SERVICES SRL Constanta, cu CH nr.1607746/ 7.08.2003,
nrie607747/ 8.08.2003, nr.3195656/ 24.09.2003 si nr.3195657/ 25.09.2003 pentru
suma totala de 11.179.602 ROL catre SC ROMTRANS SA Bucuresti - Agentia
lasd, cu ordinul de platd nr.51/ 8.04.2003 si CH nr.9616221/ 8.04.2003 pentru suma
totala de 81.568.557 ROL catre SC SUN SHIPPING SRL Bucuresti, cu CH
nr.16329992/ 26.09.2003, nr.16329993/ 27.09.2003 si nr.1633005/ 30.09.2003
pentru suma totald de 60.000.000 ROL catre SC TRANSCONTAINER EUROPA
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SRL Constanta si cu CH nr.5679204/ 30.09.2003 pentru suma de 19.159.000 ROL
catre SC TRANS DIAC SRL Bacau.

Pentru anul 2004, pe baza facturilor fiscale seria CT MCA nr.4280509/
10.02.2004 si nr.4280510/ 10.02.2004 emise de SC LEVANT MARITIME
SERVICES SRL Constanta, seria B MCD nr.4976949/ 10.02.2004 emisa de SC
EXPEDITOR PREST SRL Bucuresti, seria CT VDD nr.7234299/ 10:02'2204
emisd de SC TRANSCONTAINER EUROPA SRL Constanta si fagtura fiscala
seria IS VDH nr.3553705/ 12.02.2004 emisa de SC ROMTRANS SA [ag1 - Punct
Bacau, SC VERTCON SA Bacau a achitat suma totala de 49:195.028 ROL cu
TVA, plati efectuate cu CH nr.700528/ 10.02.2004 pentslt” suma“de 7.279.938
ROL catre SC LEVANT MARITIME SERVICES, SRLf CH’ nr.1634192/
11.02.2004 si nr.1634201/ 12.02.2004 pentru suma togdla de,35.000.000 ROL cétre
SC TRANSCONTAINER EUROPA SRL, cu CHgrRe050366/ 12.02.2004 pentru
suma de 2.049.755 ROL catre SC ROMTRANS, SA si‘¢u ordinul de plata nr.40/
12.02.2004 pentru suma de 4.865.315 ROL egétre SGEXPEDITOR PREST SRL.

TIn ceea ce priveste modalitatea d¢f evidentiere in contabilitate a bunurilor
importate din Republica Populara Chifieza gexpertiza a constatat ca inregistrarile la
SC VERTCON SA nu au fost €erespunzator efectuate rezultdnd ca bunurile
mentionate in facturile externegnu au f@st Tnregistrate In gestiunea societatii, nu au
fost Tntocmite note de intrareWgeeeptie’ - document justificativ pentru intrarea in
patrimoniu a bunurilor, si nu au fost decontate in contul vreunei lucrari executate
de societate sau revandutéwnorterti.

Bunurile cgfau faéut obiectul importurilor au fost inregistrate initial ca
“marfuri aflateSn cistodie la terti”, dupa care au fost trecute in contul “cheltuieli
privind alte matertale,onsumabile”, fara sa fie repartizate asupra niciunui obiectiv
de lucrdzi, Inregistrare ce semnifica ca respectivele bunuri au constituit o cheltuiald
proprie asocietatii efectuatd in cadrul activitdtii curente.

De, asemenea, s-a constatat ca SC VERTCON SA nu a efectuat nicio plata
catte furnizorii chinezi in baza facturilor externe emise pentru bunurile importate si
nici NU a existat vreo solicitare Tn acest sens din partea acestora.

S-a constatat ca datoria catre furnizorii chinezi rezultdnd din valoarea
facturilor externe inregistrate In contabilitatea societdtii a fost stinsa partial cu
sumele in valuta ridicate de inculpata Irina Paula Jianu din casieria SC VERTCON
SA, caavansuri spre decontare.
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S-a stabilit ca sumele predate inculpatei Irina Paula Jianu au fost retrase din
conturile bancare ale SC VERTCON SA deschise la Banc ...... si Banca ...... de
catre casiera societatit Mihailda Ana, cu motivatia cheltuieli deplasare,
contravaloare cost deplasare, plata cash cheltuieli deplasare sau retragere numerar,

Conform evidentelor tinute de societate, inculpata Irina Paula Jianu a gidicat
din casieria societdtii suma de 17.000 USD cu dispozitia de plata din 14408.2002,
5.000 USD cu dispozitia de plata din 23.08.2002 si suma de 5.000CEURO cu
dispozitia de plata din 14.10.2002.

Tn anul 2003, aceeasi inculpata a ridicat din casieria soci&titii si sumele de
10.000 USD cu dispozitia de plata din 3.04.2003, 11.000 MSDjcusdispozitia de
plata din 23.05.2003, 2.200 USD cu dispozitia de plata din“28¢07.2003, 600 USD
cu dispozitia de platd din 25.08.2003, 1.000 USDgcudispozitia de plata din
8.09.2003, 12.000 USD cu dispozitia de plata dist 28.10.2003 si 6.689 USD cu
dispozitia de plata din 25.11.2003.

Potrivit acelorasi evidente contabile,4u diSpozitia de plata din 9.08.2004,
inculpata Irina Paula Jianu a retras din casicria$ocietatii si suma de 20.000 USD.

Suma totald de 22.000 USD si §.0004URO ( echivalentul sumei de 26.931,
93 USD ca urmare a transformarif§ygumei de’’5.000 EURO in § USD) retrasa de
inculpata Irina Paula Jianu in anul 2002 a fost alocatd in contul sumei de 27.911
USD rezultatd din valoared eumaulata’ a facturilor externe emise de furnizorii
chinezi Tn cursul aceluiasi an, inchizandu-se astfel articolul contabil - avansuri spre
decontare ridicate de inCtibpata I¥ina Paula Jianu, pentru diferenta de 979, 15 USD
neexistand alte Tnp€gistragi’ contabile.

Pentru afiul 2003, valoarea cumulata a retragerilor in valutd efectuate de
inculpata Irifna Patla Jianu, totalizand suma de 43.489 USD, a fost stinsa integral
cu valgarea Wmporturilor din China rezultata din facturile externe emise de
furnizoriiehingzi, in cuantum de 43.489, 024 USD, pentru diferenta de 0,24 USD
procedandu-se la egalizarea valorii facturilor cu avansurile din devize ridicate de
Iriha Paula Jianu.

Din suma de 20.000 USD, retrasd de inculpata Irina Paula Jianu in anul
2004, nu a fost compensatd decat suma de 5.614 USD reprezentand valoarea din
devize a importurilor, ramanand o diferenta neacoperita de 13.406, 61 USD.

Cu privire la modalitatea de efectuare a inregistrarilor in contabilitatea
SC VERTCON SA Bacau vizand importul de bunuri din Republica Populara
Chineza, a fost audiata in cauza martora Popa Cristina - administrator si director
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general al societdtii, care participase la derularea formalitatilor de vamuire si
coordonase activitatea desfasurata de angajatii societatii cu atributii in organizarea
si tinerea contabilitatii.

Conform declaratilor facute in cursul urmarii penale si mentinute in esenta
si 1n etapa cercetdrii judecdtoresti, importurile de bunuri din Republica Populara
Chineza nu s-au efectuat din initiativa societatii si nici in scopul de amasigura
desfasurarea lucrarilor de executie contractate de societate, ci la ording! inctllpatel
Irina Paula Jianu, fost actionar si administrator al SC VERTCON SA sifcare, din
functia de inspector general al Inspectoratului de Stat in Construi€tii, contintiase sa
coordoneze si sa administreze in fapt intreaga activitate a soci€tatii.

Sub acest aspect, martora a mentionat imprejurartle care’ii confereau
inculpatei Irina Paula Jianu autoritate deplind in ghtefigrul “firmei, subliniind
relatiile acesteia cu Sergiu Sechelariu - fost acgionar majeéritar al societatii si
ministru secretar de stat in Ministerul Transportégilor si Bucrarilor Publice, precum
si legaturile personale pe care le avea cu faufiilia Adrian Nastase, prim ministru al
Romaniei In acea perioadd, reprezentand inteégesele sotilor Nastase in relatia cu
societatile din Bacdu implicate in edificasea, cofistructiei din Bucuresti, ...... , ai
caror beneficiari erau.

Facand referire la conditiile comcrete in care au avut loc importurile de
bunuri, s-a aratat ca inculpata, lkina/Paula Jianu a efectuat o vizitd in China
impreuna cu Daniela Nistase in luha august 2002. In preajma plecirii, inculpata i-a
solicitat martorei sumadéwZ.000°USD, cu titlu de avans spre decontare, spunandu-
1 ca respectiva tarfd est@gfurnizor de parchet si alte materiale de constructie, de
calitate si la preéfuri @vantajoase.

Conform sustinefilor martorei, inculpata a mentionat ca respectiva deplasare
putea constitii punctul de plecare a unei viitoare colaborari cu furnizorii chinezi,
ceea€e avdctérminat martora sa creada ca plata efectuata catre inculpata cu titlu de
avans spge decontare reprezenta costul unei delegatii in vederea prospectarii pietei
de‘marfurt.

La intoarcerea din China, inculpata i-a spus martorei ca SC VERTCON SA
trebuie sa efectueze niste importuri din China, fara sa o informeze sau sa ii ofere
dlte detalii.

Tn luna octombrie 2002, martora Popa Cristina a fost contactati de inculpata
Irina Paula Jianu si anuntata ca urmeaza sa plece din China un container pe adresa
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SC VERTCON SA, cerand sa fie informata 1mediat ce societatea era avizata cu
privire la sosirea marfii in Portul Constanta.

Ca atare, Tn luna noiembrie 2002, cand societatea a fost Tnstiintata cu privire
la sosirea in tara a doud containere din China, inculpata Irina Paula Jianu s;a
deplasat la sediul societatii din Bacau si i-a predat martorei Popa Cristina perSonal
mai multe liste redactate la calculator cuprinzand bunurile ce faceaugebiectul
importului, documente de transport extern - conosamente, packing kit infalb si
facturi, de asemenea, in alb, necompletate.

Tn respectiva Tmprejurare, inculpata i-a spus martorei ci,Bunurile importate
apartineau Danielei Nastase si fusesera achizitionate din Chin@.

Totodata, inculpata i-a cerut martorei Popa Cristina s@yéompléteze facturile
si documentele prezentate pe baza listelor redactatefla “€alculator, liste care nu
contineau insd nicio mentiune cu privire la pretul satl @antitatc@ produselor.

Ca urmare, martora Popa Cristina a pxocedat la completarea facturilor
externe si a celorlalte documente aferente -goackingylist si certificate de calitate si
conformitate, urmarind pe cat posibil sa ekiste'@,corespondenta intre datele inscrise
Tn acestea si cele trecute in conosamente.

Facturile in discutie purtau afitetul si stampila unor firme din China, fara alte
mentiuni.

Completarea facturilor Ssasefectiat in secretariatul SC CONIMPULS SA,
societate ce avea sediul in aceeasicladire cu SC VERTCON SA, dupa terminarea
programului de lucru\si™im, comfiditii de strictd confidentialitate. Operatiunea de
dactilografiere a fost realizata de martora Manolache Daniela — secretar la SC
CONIMPULS SA, el ajutorul unei masinii de scris, dar si pe calculator.

Pe badza acestor”documente si a conosamentelor aferente, martora Popa
Cristina,,_s-a \prezentat la autoritatile vamale si a participat la efectuarea
operagiunilortde vamuire.

TMyceea ce priveste operatiunea de inregistrare Tn contabilitate a importurilor,
s-ajaratat’ ca procedeul folosit a urmarit, pe de o parte, sa creeze aparenta ca
bunurile fusesera achizitionate in interesul societatii si cu banii retrasi din casierie
desatre inculpata Irina Paula Jianu, iar pe de altd parte, sa se ascunda identitatea
adevaratului beneficiar al marfurilor importate, care era Daniela Nastase.

Tot cu relevanta in ceea ce priveste modalitatea de introducere in tara a
bunurilor achizitionate din China, sub aparenta importurilor efectuate de SC
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VERTCON SA, este si partea din declaratia martorei Popa Cristina referitoare la
derularea importurilor din anul 2003.

Conform sustinerilor martorei, in cazul acestor importuri, facturile externe in
alb, necompletate dar avand antetul si stampila furnizorului chinez, au fost primite
pe adresa SC VERTCON SA, in plicuri expediate de la Ambasada Roménigl din
China. La expeditor era trecut Paun Ioan.

Si de aceastd datd, inculpata Irina Paula Jianu a fost cea cafe a/predat
martorei documentele externe de transport si listele cuprinzand bunuriléfaflate in
containere. Inculpata Irina Paula Jianu era informata cu priviregla fiecar€ etapa
parcursd in operatiunea de import, aceasta fiind cea caregStabileagsi destinatia
containerelor, dupa parcurgerea formalitatilor de vamuire,

Completarea facturilor conform listelor primite?de™a inewlpata Irina Paula
Jianu a fost efectuatd tot de martora Popa Crigfina, cu ajutorul angajatei SC
CONIMPULS SA, Manolache Daniela.

Pentru efectuarea transportului contaifierelofyde la Bacau la Bucuresti, au
fost intocmite avize de expeditie de catreSmartera Popa Cristina personal, in cazul
importurilor din anul 2002, si martgrii Hefman Eugen si Otel Alina Mihaela,
pentru celelalte importuri.

Pe toate avizele de expeditie a%fost inscrisa mentiunea nu se factureaza si
destinatia Punct de lucru Bu€Urest.

Martora Popa Cristina a explicat inscrierea acestor mentiuni prin aceea ca
trebuia sa dea marfurtlor™tsansportate aparenta unui transport intern al societatii,
altfel, emiterea updi avizgpresupunea automat si emiterea unui facturi, or bunurile
nu erau ale societati’ Dinpacelasi motiv, nu au fost intocmite nici note de intrare a
bunurilor ingestiufg, mporturile fiind initial inregistrate in contabilitate ca marfuri
aflate la,terti 1 Custodie, iar ulterior pe cheltuieli.

Atat, Thwteclaratiile date la urmarirea penald, cat si in cursul cercetarii
judecatogestty martora Popa Cristina a mentionat cd SC VERTCON SA nu a
supertat/cheltuielile legate de achizitionarea bunurilor din China si nici plata
transportului containerelor pe parcurs extern.

De asemenea, a mentionat ca remiterea sumelor in valuta cétre inculpata
Irina Paula Jianu, cu titlu de avans spre decontare, a avut loc la solicitarea sa, dar in
baza dispozitiei primite de la inculpata si, Intrucat, urmare operatiunii de import,
societatea se inregistrase cu o datorie fictiva catre furnizorii chinezi - reprezentand
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valoarea bunurilor achizitionate si platite in China, i-a solicitat lui Hofman Eugen
sa stinga datoria cu sumele de bani Tncasate de Irina Paula Jianu.

Pe Dbaza declaratiei martorei Popa Cristina, dar si a celorlalte probe
administrate in cauzd, cu referire la declaratiile martorilor Hofman Eugen, Otel
Alina Mihaela, Manolache Daniela, Magdalena Jora, Smaranda Corbeanu sifPaun
loan, precum si declaratiile persoanelor care au participat la transportarea
containerelor si a celor implicate in edificarea constructiei din Bucuresti, .. ... st la
consolidarea si renovarea imobilului din Bucuresti, ......, coroborate cu coftinutul si
concluziile raportului de expertizd contabila si celelalte comnstatari teéhnico-
stiintifice s1 alte inscrisuri, Ministerul Public a concl#ZionatN\¢ci bunurile
introduse n tard ca importuri din China efectuate de SC VERTCON SA au fost
achizitionate de cdtre inculpatii Adrian Nastase si Daniela Nastdse, regdsindu-se
in imobilele proprietatea acestora, procedeul folgSityavand“ea scop disimularea
provenientei sumelor de bani din care @ fost “achitati contravaloarea
respectivelor bunuri.

Si in aprecierea Inaltei Curti de Cagatic%i Justitie concluzia parchetului este
corecta si 1si gaseste fundament inf probatoriile administrate, probatoriu care
demonstreaza neechivoc vinovitia faculpatelo¥ Daniela Nastase si Irina Paula Jianu
in savarsirea infractiunilor de fals retinute 1n sarcina lor prin rechizitoriu comise in
legatura cu efectuarea imporfurilogde bunuri din Republica Populara Chineza.

Se retine astfel ca SC VERTCON SA Bacdu, societate infiintatd in anul
1994, a avut ca actiomnafimmajortitari, In perioada 23.06.1999 — 13.02.2002, pe
Sergiu SechelariugMihuiNicolae si inculpata Irina Paula Jianu.

n perioafla 2000-25.04.2005, socictatea a fost administrata de Popa Cristina,
desfasurand@etivitdti d€ executie In domeniul constructiilor.

Calitat@a ‘de actionari majoritari a fost detinutd de aceleasi persoane si in
cadrul, S€, CONIMPULS SA Bacau, societate infiintata in anul 1993 si care isi
desfasura, activitatea tot in domeniul constructiilor. Cei trei actionari majoritari au
indeplinit’ si functia de administratori ai societatii si membri in Consiliul de
Administratie.

De asemenea, cu aportul majoritar al acestor persoane, a fost constituita si
societatea cu raspundere limitata SC REGAL GLASS SRL Bacau, cu obiect de
activitate Tn amenajarea constructiilor.

Functia de administrator la SC REGAL GLASS SRL Bacdu a fost
indeplinita de Balanescu Bogdan Eugeniu.
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La data de 25.09.2001, inculpata Irina Paula Jianu a fost numita in functia de
inspector general de stat in cadrul Inspectoratului de Stat in Constructii prin
Ordinul Ministrului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr.1371/2001,
calitate detinuta la acea data de numitul Miron Mitrea.

Pentru inlaturarea situatiei de incompatibilitate generatd de calitatga de
administrator si actionar la societatile susmentionate, inculpata Irina Pauladianu si-
a instrdinat actiunile detinute la SC VERTCON S A Bacau si SC CONIMPULS SA
Bacau, s-a retras din SC REGAL GLASS SRL Bacau si a demisionat diffunctiile
detinute la aceste societati.

Tn acest sens, prin contractul de cesiune de actiunigdin 24:02.2001, Irina
Paula Jianu si-a instrdinat actiunile detinute la SC CONIMPULS SA Bacau catre
Popa Cristina pentru pretul de 145.520.000 ROL.

De asemenea, conform actului aditional dist" 12.02.2002, cu incheierea de
data certa nr.1000/15.02.2002 eliberata de BNPRO.I., inCulpata Irina Paula Jianu a
cesionat si actiunile detinute la SC VERTCON SAytot catre Popa Cristina, pretul
cesiunii fiind echivalentul in lei a sumél de®00.000 USD, suma ce urma a fi
achitatd in termen de 3 ani de la data TiCheierii contractului.

Prin actul aditional din 20.0332002, incttlpata Irina Paula Jianu s-a retras din
SC REGAL GLASS SRL Bacau, pierzand calitatea de asociat.

Desi, conform actelof méntionate, dupa numirea in functia de inspector
general la Inspectoratul de Stat T Constructii, inculpata Irina Paula Jianu nu mai
detinea nicio calitate in\cadiul C€lor 3 firme din Bacau, in realitate, a continuat sa
se ocupe de agtivitateéa” acestora prin intermediul martorei Popa Cristina,
administrator 18,SCGFVERTCON SA, societate care exercita controlul si la SC
REGAL GLASS SRLMacau, unde detinea 95% din cota de participare.

Aceastaauitoritate pe care inculpata a continuat sd o aiba si dupa numirea in
functie 1aR].S"€) era justificata pe de o parte, de pozitia actuala ocupata in cadrul
celei maiinalte institutii de stat, cu atributii de reglementare si control in domeniul
constructiilor, sector in care 1si desfasurau activitatea si firmele din Bacau, dar mai
ales, de raporturile existente intre inculpata si martora Popa Cristina si
instfuctiunile primite de la fostul actionar majoritar al societatilor, Sergiu
Sechelariu, pe de alta parte.

Concluzia exprimatd se intemeiazd pe declaratiile martorei Popa Cristina
care, asa cum s-a aratat, a subliniat in declaratiile date autoritatea deplina a
inculpatei in cadrul societatii dupa plecarea la 1.S.C.
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Desi autoritatea inculpatei a fost justificata prin prisma relatiilor cu Sergiu
Sechelariu si apropierea ei de familia Nastase, Inalta Curte apreciazi ca principala
cauza a influentei exercitatd asupra martorei de catre inculpata era determinata de
caracterul fictiv al cesiunii de actiuni.

In realitate, cesiunea nu fost decat una formala si facuta in scopul inlatfirarii
situatiei de incompatibilitate generatd de numirea inculpatei intr-o functie, de
demnitate publica, caracterul fictiv al operatiunii rezultdnd din disproportia/vadita
dintre pretul cesiunii catre martora si pretul revanzarii ulterioare a aceloragi actiuni
catre tatal inculpatei, precum si din modalitatea de platd a “Pretului, césiunii,
stipulata intr-un termen de 3 ani.

Ca inculpata a continuat s coordoneze activitatea,comerCialaga firmelor din
Bacau rezulta si din declaratiile persoanelor impligate®in cemducerea celor 3
societati.

Relevante Tn acest sens sunt depozitiile martorilofgHofman Eugen si Deju
Vasile - director economic la SC VERTEON SA si, respectiv, presedinte si
director general la SC CONIMPULS SA, cake au mentionat ca inculpata Irina
Paula Jianu era persoana cu cea mai mare_iafluenta in societate, conducatoarea din
umbrd a activitatii si cea careia i9ge raporta’ situatia firmelor si avea putere de
decizie, avand raporturi directegcu PopaCristina.

Conform declaratiei ‘mastorului’ Deju Vasile, confirmatd si de celelalte
persoane cu atributii in ceea ce priveste conducerea societatilor, dupa plecarea lui
Sergiu Sechelariu n postul dé secretar de stat Tn Ministerul Transporturilor,
conducerea firmelor a f@st preluatd de inculpata Irina Paula Jianu, la cererea
expresa a acestdia.

Acest(fapt Tezulta si din declaratia martorului Sergiu Sechelariu care a
recunoseut calo desemnase pe Irina Paula Jianu sd se ocupe de problemele firmelor
pe pesioada catel indeplinea functia de ministru secretar de stat.

IMyconttextul celor aritate, Inalta Curte constati ca inculpata Irina Paula Jianu
a ceentinuat sd se implice in activitatea SC VERTCON SA Bacau si dupa data
numirii sale in functia de inspector general la 1.S.C., avand aceeasi autoritate pe
capé o detinuse si inainte de a pierde calitatea de actionar si administrator al
Societatii.

Folosindu-se de aceasta autoritate, inculpata Irina Paula Jianu i-a solicitat
martorei Popa Cristina suma de 17.000 USD pentru a se deplasa in China, sub
pretextul prospectarii pietei de desfacere a materialelor de constructie, ca posibild
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sursd de aprovizionare cu marfuri de calitate, la preturi avantajoase, pentru
societate.

Ca urmare, pe baza dispozitiei de plata din 14.08.2002, martora Popa
Cristina i-a Tnmanat inculpatei suma de 17.000 USD.

Tn perioada 17.08.2002 - 8.09.2002, inculpata Irina Paula Jianu s-a deplasat
in China impreund cu inculpata Daniela Nastase si martora Jora Magdalenas

Deplasarea in strainatate s-a facut in vederea achizitiondrii ung@t bunuri de
folosinta casnica, mobilier, obiecte sanitare, decoratiuni interioare si alte'gbiecte de
uz personal de catre inculpata Daniela Nastase, precum si pentwu alegeréa unor
materiale de constructie, de care acesta era interesata pentru @fi folosite la imobilul
aflat Tn constructie, din Bucuresti, .......

De mentionat ca, In acea perioadd, societdtile THpa caror activitate era
implicatd inculpata Irina Paula Jianu se ocupau degonstructiatimobilului din ...... :
terenul pe care se ridica viitoarea constructie apattinand setilor Nastase.

Conform declaratilor martorilor Sergiu Scehelariu, Deju Vasile si Popa
Cristina, inculpata Irina Paula Jianu er8 cea, care supraveghea in mod direct
lucrarile la imobil.

De asemenea, Magdalena Jofa, de profesie arhitect, acorda consiliere sotilor
Nastase pe aspecte de finisaje si decoragiuni interioare si exterioare.

Ca urmare, scopul déplasasii in”China a inculpatei Irina Paula Jianu si a
martorei Magdalena Jora a fost acela de a asigura consiliere inculpatei Daniela
Nastase in achizitionarea fateridlelor necesare finisajelor si utildrii imobilului.

De altfel, piartoragMagdalena Jora a confirmat acest fapt prin declaratiile
date in faza de GEmasire penala si in cursul cercetarii judecatoresti.

Pe timpul sederti in China, inculpata Daniela Nastase a fost insotita la
cumparaturi de martorul Ioan Paun - consilier economic la Beijing.

In%tinipulyvizitei efectuate, inculpatele Daniela Nistase si Irina Paula Jianu i-
au comunicab martorului Paun Ioan cd bunurile achizitionate urmeaza sa fie trimise
Tn'tara peladresa unei societati comerciale ale carei date ii vor fi transmise ulterior.

O alta vizitd in China a inculpatei Daniela Nastase impreuna cu Irina Paula
Jianu a avut loc Tn perioada 5.04.2003 — 21.04.2003.

Cele doud inculpate au fost insotite si de martora Smaranda Corbeanu.

Si de aceasta data, deplasarea in China s-a facut in scopul achizitionarii unor
produse similare si alte materiale de constructie de catre inculpata Daniela Nastase,
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bunurile cumparate sau rezervate la furnizori urmand sa fie trimise in tara ulterior,
prin intermediul martorului Paun loan.

Bunurile achizitionate cu ocazia acestor vizite, dar si altele achizitionate in
cursul anilor 2002-2003, au fost expediate in tara sub aparenta importurilor
efectuate de SC VERTCON SA.

In acest sens, la solicitarea inculpatei Daniela Nastase, martorul Paun, [ean a
procurat facturi si alte documente comerciale in alb care au fost tfansmise pe
adresa inculpatei Daniela Nastase din Bucuresti, str. Jean Texier nr.4 sau€xpediate
in plic pe adresa SC VERTCON SA Bacau, pentru a fi foloSite la autoritatea
vamala in vederea introducerii bunurilor in tara.

De asemenea, martorul Paun Ioan s-a ocupat de achizitigharea?bunurilor din
China pentru inculpatii Adrian Nastase si Daniela Nastasey dep@Zitarea temporara
la sediul Ambasadei din China, ambalarea, sypraveghereéa incarcarii lor in
containere si organizarea transportului pe parcur§extern.

Cu privire la aceasta stare de fapt, mafrtorul"Raun lIoan a formulat declaratii
complete, mentinute pe parcursul intzéguluiy proces penal, in care a relatat
imprejurdrile si modalitatea in care afavuilgec achizitionarea bunurilor din China
pentru familia Nastase, valoarea d@estora siftnai ales de cine au fost achitate si
cine a suportat cheltuielile privind transportul containerelor pe parcurs extern.

Conform declaratiei ‘magtorului” Paun loan, prima intalnire cu Daniela
Nastase a avut loc in luna aprilie 2002, cand i-a fost prezentata de pilotul Lixandru
lon, cu care avea o relatiesapropiata, si care il rugase sa ii insoteasca pe perioada
cat se aflau in vizitd laiBeijing, cu precizarea cd martorul era vorbitor de limba
chineza. ‘

In resPectivayimprejurare, inculpata Daniela Nistase a cumpirat din targul
de antichitati '@ Serie de bunuri, printre care obiecte decorative, corpuri de iluminat
si alte, obiectende uz personal. O parte din bunurile achizitionate au fost luate la
plecare,War altele au ramas la sediul Ambasadei Romaniei, urmand sa fie preluate
cufecazia vizitei oficiale a premierului Adrian Nastase, anuntata in perioada
imediat urmatoare.

In iunie 2002, cand a avut loc vizita oficiala, inculpata Daniela Nastase a
cumparat o cantitate Tnsemnatd de bunuri, din diverse magazine si din targul de
antichitati.
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Din acelasi targ de antichitati a fost achizitionata si o statuie de dimensiuni
mari care reprezenta un calaret pe cal, in marime naturald, pentru care inculpatul
Adrian Nastase a achitat suma de circa 4.000 USD.

Bunurile au fost depozitate la Ambasada Romaniei, urmand sa fie incarcate
Tn containere si transportate in tara, pe mare.

Conform intelegerii stabilite, in ziua plecarii delegatiei oficiale, daculpata
Daniela Nastase trebuia sad-i restituie martorului Paun loan telefonfil mobil al
sotiet, pe care il folosise pe durata sederii in China.

Intrucat intdlnirea dintre cei doi nu a mai fost posibildfymartorul®a fost
asteptat de Sopu Marian, aghiotantul personal al familiei NéStase, care i-a predat
telefonul si un plic din partea inculpatei Daniela Nastase, cugrecizarea ca plicul
trebuia pastrat pana la urmatoarea vizita a inculpatei.

Tn plic se afla suma de 11.000 USD si 2.000 yUan.

Ulterior, martorul Paun Ioan a primit o serisoare ‘de la Daniela Nastase, cu
rugamintea de a-i cumpara o serie de bunurigdin banii existenti.

Scrisoarea era nsotita si de o lista_ @bunugilor de achizitionat.

Respectiva scrisoare a fost trimi§a primgurier Tarom.

Dupa declansarea cercetarilofin cauzd scrisoarea in discutie a fost predata
de martorul Paun loan organelor de urmarire penala.

Prin raportul de constatake telnico-stiintifica nr.333.378 din 1.09.2009
intocmit de IGPR - Institutul de @riminalistica, s-a Stabilit ca scrisul si semndtura
au fost executate de ‘inGulpata®Daniela Nastase ( filele 396-406 vol. 4 dosar
urmarire penala).

Achizitiémare@ bunurilor solicitate a fost realizatd pana la urmatoarea vizita
a inculpatei DaniclaNastase din luna august 2002, bunurile fiind depozitate Tntr-un
hotel dgzafectathdin curtea Ambasadei Romaniei, cu acordul martorului Donca
loangambasadex in China la acea data.

Cenfosm declaratiei martorului Paun Ioan, bunurile cumparate au fost
achitate in totalitate din banii lasati de inculpata Daniela Nastase, pentru o parte
din bunuri fiindu-i eliberate chitante pe numele sau ori al Ambasadei Romaniei.

Cu ocazia vizitei din august 2002, inculpata Daniela Nastase i-a Tnmanat
martorului Paun loan suma de 30.000 USD pentru a fi folositd in vederea
cumpararii unor materiale de constructie, obiecte sanitare, mobilier si covoare.
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De asemenea, martorul a primit si de la inculpata Irina Paula Jianu care se
afla in China Tmpreund cu Daniela Nastase si Magdalena Jora, suma de 17.000
USD.

Din respectivele sume de bani au fost achitate cumpdraturile efectuate_de
cele doua inculpate, cu mentiunea cad pentru unele bunuri achizitionate nu s-afplatit
decét un avans, urmand ca diferenta de pret sa fie achitatd la momentul efectuarii
transportului la hotelul din incinta ambasadei.

In acest scop, furnizorul de marfuri primea de la martorul Piun Iodh o carte
de vizita in care era mentionata adresa Ambasadei Romaniei.

Cu privire la bunurile achizitionate si pretul platit pentsti acgstea, era tinuta o
evidenta strictd, martorul consemnand intr-o agenda toate openafiunilé efectuate.

Tn timpul vizitei din august 2002, prin intermegiulfeurseigfarom, inculpata
Daniela Nastase a primit o mapa sigilata, in interiérul, careiadera depusa suma de
incd 30.000 USD.

Conform declaratiei martorului, o part€ din swma a fost cheltuita in perioada
vizitei efectuate de Daniela Nastase, diferenta, fiindu-i lasata in pastrare, pentru
achizitii ulterioare.

La data de 5.10.2002, martotul Paun Ioan a primit de la inculpata Daniela
Nastase suma de 90.000 USD, suma“de bani depusa intr-o mapa si trimisa prin
curier Tarom.

Din aceastd suma de bani $i din cea rdmasa din timpul vizitei efectuate in
august 2002, martorulja%eentintiat sa cumpere bunuri pentru inculpata Daniela
Nastase, conformgolicitarilor primite in acest scop.

Tn perioada ogtombrie — noiembrie 2002, martorul Paun Ioan a expediat in
tara primele‘deua contdinere cu bunuri.

Incarcateahcontainerelor s-a ficut pe timpul noptii intrucat in cursul zilei nu
era pernis,aceesul camioanelor de mare tonaj in centrul orasului Beijing.

Pentrth accesul camioanelor in curtea ambasadei, s-a cerut acordul
ambasadarului Viorel Isticioaia.

Containerele au fost expediate pe adresa SC VERTCON SA Bacau, la
soliCitarea inculpatelor Daniela Nastase si Irina Paula Jianu.

Respectiva solicitare fusese formulata in cursul vizitei din august 2002, cele
doua inculpate informand martorul ca i se vor comunica datele firmei pe adresa
careia se face importul.

Datele de identificare ale SC VERTCON SA au fost trimise prin curierat.
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Organizarea transportului pe parcurs extern a fost efectuatd tot de martorul
Paun loan care a achitat si cheltuielile aferente transportului pe mare din sumele de
bani primite de la Daniela Nastase.

Cu privire la acest tip de cheltuiala, expertiza contabila efectuata in cauza,a
stabilit valoarea acesteia la suma de 28.722 USD, rezultand din valoarea cundulata
a documentelor emise pentru transportul containerelor pe parcurs extern.

Declaratia martorului Paun loan furnizeaza informatii si in ceeafce priveste
felul bunurilor importate, din relatdrile efectuate, sustinute de ™Scrisurile
prezentate Tn cursul anchetei penale si depuse la dosarul cauzei, rezultdnd ca
intocmise si pastrase o evidentd a bunurilor incarcate in cofitainerecantitatea si
valoarea acestora.

Listele intocmite cu ocazia incarcarii bunurilorgn containefe au fost trimise
Danielei Nastase prin intermediul martorilor Gfigere Gheorghe si Smaranda
Corbeanu.

Ambele persoane i-au fost indicate gnartorlui de catre Daniela Nastase,
Gheorghe Grigore fiind angajat al Ministéruluigde Externe, iar Smaranda Corbeanu
colaborator in cadrul firmei conduse d¢ Daniela Nstase.

Odata cu listele au fost trimi§e 111 plicurile expediate pe numele persoanelor
susmentionate si facturile, certificatele'de Origine si certificate de calitate cu antetul
unor firme chinezesti, semnétehsiystampilate in alb, ulterior folosite la autoritatile
vamale romane.

Tn cazul martorultimGrigéte Gheorghe, plicurile au fost trimise pe adresa
Ministerului de Externejyprin curier Tarom, iar cele expediate pe numele martorei
Smaranda Corb@anugpe adresa din Bucuresti, .......

Din deelaratuilegnartorului Paun loan rezulta ca a mai primit de la inculpata
DanielaNastagesi suma de 20.000 USD.

Pregareajsumei de bani a awut loc in biroul inculpatei de la adresa sus
mentionata, in cadrul unei Intdlniri pe care martorul a avut-0 cu inculpata, la
sfaggitul anului 2002, cand a venit pentru o scurta perioada in tara.

Tn luna ianuarie 2003, inculpata Daniela Nistase i-a trimis martorului inca
154000 USD, prin intermediul Danielei Barb, sora inculpatului Adrian Nastase,
care se deplasase la Beijing, cu o delegatie organizata de FORUM INVEST.

De asemenea, cu ocazia vizitei efectuate in China, in aprilie 2003 impreuna
cu Irina Paula Jianu si Smaranda Corbeanu, inculpata Daniela Nastase i-a Tnmanat
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martorului Paun Ioan suma de 129.000 USD, iar inainte de plecare, si suma de
2.500 USD.

Conform sustinerilor martorului, acesta a primit de la inculpata Daniela
Nastase si suma de 60.000 USD prin curier Tarom, precum si suma de 200.000
USD de la inculpatii Adrian Nastase si Daniela Nastase, cu ocazia vizitei oficiale
din 14.05.2003.

Suma de 200.000 USD a fost predatd de sotii Nastase intr-uid saculet de
culoare neagra.

Tn cursul lunii februarie 2004, inculpata Daniela Nistasg @efectuat© nous
deplasare in China, Tnsotitd de Smaranda Corbeanu, vizitd cegs-agSuprapus cu
delegatia oficiala, la circa o saptaméana de la venirea inculpatei

In respectiva perioada, desi martorul Paun Ioast isi\desfagfira activitatea la
Shanghai, s-a deplasat la Beijing pentru a face partg/dip, delegatia oficiala.

In cursul acelei vizite, la data de 13.02.2004, martésul Paun loan a primit de
la inculpata Daniela Nastase suma de 2@:000 "WSD, iar in perioada imediat
urmatoare, la datele de 15.02.2004 si 19,02.2004, a primit sumele de 50.000 USD
s1 respectiv, 30.000 USD de la inculpatul Adman Nistase.

Conform declaratiei martorului, Suma gotala primita de la inculpatii Adrian
Nastase si Daniela Nastase im vederea achizitionarii de bunuri din China, in
perioada aprilie 2002-februafiefi2004, afost de circa 700.000 USD ( 687.500 USD
rezultatd din calculul transelor mentionate).

Suma predatd nu “agfost*Cheltuitd in totalitate, ramanand o diferentd de
118.000 USD in p@sesiapiartorului.

Dupa deélansatrea anchetei penale si inregistrarea denuntului penal impotriva
sotilor Nastase, magtoptl Paun loan a predat organelor de urmarire penald suma de
bani rdmasd \inyposesia sa, precum si o serie de inscrisuri doveditoare ale
acuzagiilog formulate.

Cu, referire la declaratiile martorului Paun loan, de o insemnatate deosebita
Tnstabilirea faptelor cauzei si pentru dovedirea acuzatiilor formulate impotriva
inculpatelor Daniela Nastase si Irina Paula Jianu, apararea a solicitat inldturarea
dipfexaminare, invocand pe de o parte, impedimentul legal decurgand din calitatea
de parte vatdmata detinutd in cauza de aceeasi persoanad raportat la infractiunea de
santaj retinuta in sarcina inculpatului Adrian Nastase, iar pe de alta parte, lipsa de
obiectivitate si caracterul profund interesat al declaratilor martorului care el Tnsusi
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fusese cercetat in cauza si obtinuse o solutie de netrimitere in judecata tocmai pe
temeiul declaratiilor incriminatoare.

Ambele pretinse impedimente la audiere sunt false si se Intemeiaza pe o
interpretare distorsionata a legii procedurale.

In ceea ce priveste pretinsa incompatibilitate dintre calitatea de magfor a
numitului Paun loan si cea de parte vatamata a aceleiasi persoane, sunt desebservat
urmatoarele:

Paun loan este parte vatamata doar in infractiunea de santaj, iar calitatea de
martor o are 1n legiturd cu faptele si imprejurarile vizand impotturile din"China,
incadrate prin rechizitoriu ca infractiune de luare de mita ifi sagcina,inculpatului
Adrian Nastase si folosire de documente falsificate la autonitatea gflamala pentru
inculpatele Daniela Nastase si Irina Paula Jianu.

Interpretarea art.82 Cod penal, Tn care Tsi agé 1zvorul impedimentul legal de
audiere invocat de apdrare, nu poate exclude atdierea ¢a, martor a unei persoane
intr-o cauza vizand o anumita infractiune,4tunci®eand acea persoand este parte
vatdmata intr-o cauza privind o altd inffactiume, chiar dacd cele doua cauze se
judecd Tmpreuna in acelasi proces.

Sub acest aspect, Tnalta Curt@yretine ca/inclusiv apararea recunoaste ca fiind
corectd opinia exprimatd in literatura juridica de specialitate, conform careia,
partile in acelasi proces, daf imycauze diferite ( conexitate, indivizibilitate), pot fi
ascultate ca martori in cauzele n care nu sunt parti.

Apararea se preval®agd M8Sa de stransa legaturd dintre infractiunea de santaj
si cea de luare d¢ mitaysin sensul ca santajul nu ar putea exista fard stabilirea
pretinsei infracfiuniide luare de mita.

Tnalta@@urtc'eonstati ca in speti este vorba de infractiuni distincte, aflate cel
putin formal Int®0 Situatic de conexitate consecventionala, in sensul ca cea de-a
douaginfractinne (santaj) a fost savarsitd pentru a ascunde comiterea faptelor
incadrate,de'procuror ca fiind prima infractiune (luare de mita).

Caracteristic infractiunilor aflate in stare de conexitate consecventionald sau
etiologica este Tmprejurarea ca cele doud infractiuni sunt distincte si independente
dinfpunct de vedere obiectiv, singura legatura dintre ele, fiind exclusiv motivatia
autorului care leaga subiectiv reusita uneia de savarsirea celeilalte.

Inalta Curte subliniazi insa ci cele doud infractiuni au o existenti de sine
statatoare, iar judecarea lor impreuna nu este deloc obligatorie, ci poate avea loc si
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separat, asa cum rezulta din interpretarea dispozitiilor art.38 Cod procedura penala
cu trimitere la art.34 lit.c) din acelasi cod.

O interpretare contrara ar duce la consecinta de neacceptat, de a se da
posibilitatea autorului unei infractiuni sa compromita sau sa ingreuneze cercetacea
sa penala prin savarsirea unei alte infractiuni indreptata impotriva persoanei care ar
putea depune marturie in proces.

In concluzie, pentru a exista incompatibilitatea previazuta de art.82 din/Codul
penal, calitatea de martor si de parte vatamata trebuie sa se regaseasca‘ifi aceeasi
persoana si in legatura cu aceeasi cauza.

Tn ceea ce priveste celilalt argument invocat de aparar€ inscopul inlaturarii
depozitiei martorului Paun loan, cerere formulatd si in legatura gu declaratiile
martorei Popa Cristina - alt martor important in ecgnomia daesarului, argument
constand in lipsa de obiectivitate a persoanei chepate, sa depund marturie si care
are calitate de denuntator in cauza, lipsa de obiégtivitatctee decurge din caracterul
interesat Tn a obtine si pastra o solutie defnetrimitere in judecata cu privire la
propria participare la sivarsirea faptelorfasupsa cirora di marturie, Inalta Curte
constata:

Argumentul apdrarii nu nuniai ca nu gste de neluat in seama, ci este chiar
plauzibil, postura santajabildede catre acuzare a persoanei chemata sia depuna
marturie putdnd naste apar@riitemerga justificatd ca aceasta ar putea denatura
prezentarea faptelor in defavoareaiinculpatilor.

Pe de alta parte,j0 astfe]l ‘d€ situatie nici nu a fost prezumata de legiuitor ca
poate fi considétata€a inlaturand de plano credibilitatea unei asemenea depozitii.

Credililitatea, sifgreutatea declaratiei unui astfel de martor se analizeaza in
concretgode la'eazyla caz, iar elementul hotarator pentru validarea fortei probatorie a
unei asemenedasmarturii il constituie modul si gradul in care se coroboreaza cu alte
element@,prébatorii cu grad 1nalt de certitudine sau, dimpotrivd, masura in care
apag, neconcordante sau chiar contradictii cu celelalte probe din dosar, ceea ce
atrage Inlaturarea depozitiei.

Gradul Tnalt de prudenta cerut la examinarea unei asemenea marturii reclama
Ca 0 astfel de depozitie sa nu fie singura proba administrata in cauza.

In spetd, declaratia martorului Paun Ioan nu este nici singura proba
administratd si se si coroboreaza cu alte probe ale dosarului, inclusiv fapte
obiective, dupa cum se va arata In continuare.
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Este de necontestat iar actele depuse in probatiune confirma ca martorul
Paun Ion a indeplinit functia de consilier economic la Ambasada Romaniei din
China, facand parte din personalul diplomatic aflat la misiune in strdindtate in
perioada anilor 2002-2004, cand se retine ca a avut loc efectuarea importurilor din
China.

De asemenea, niciunul dintre inculpati nu a negat faptul de a se fi intalnit cu
martorul Paun Ioan in cadrul deplasarilor efectuate in China.

Tot astfel, nu au fost contestate datele mentionate de martor ca fiidd cele la
care au avut loc intélnirile dintre el si inculpati.

Sub acest aspect, sinceritatea martorului este evidentass1 nu peate fi pusa la
indoiala n contextul in care verificrile efectuate in evidentelefPolitéi de Frontiera
Romane cu privire la intrarile-iesirile din tara ale ificulpatilonf’Adrian Nastase,
Daniela Nastase si Irina Paula Jianu confirma deplasarea aeestora in China, 1n
perioadele ce intereseaza.

Evidentele mentionate ( aflate la filel€ 171-281 si 184-193 volum 17 dosar
urmdrire penald) sprijind intrutotul sustinerile martorului in ceea ce priveste
perioadele de timp in care au avut locfintalaigile dintre el si sotii Nastase in cursul
anilor 2002 — 2004, existand o cohcordanta/deplinad intre ceea ce s-a afirmat de
catre martor si ceea ce rezulta din inregistrarile politei de frontiera.

De asemenea, declaratiamartorylui se verifica si in legaturd cu persoanele
care s-au aflat iIn compania incCllpatei Daniela Nastase in cadrul deplasarilor
efectuate Tn perioada 1¢.08:2002"- 8.09.2002 si 5.04.2003 — 21.04.2003, conform
acelorasi evidentesfezultasid ca inculpata Irina Paula Jianu si martorele Magdalena
Jora si Smaranda,Cofbeanu figureaza iesite din tara in perioada susmentionata.

De altfel, nieiin€ulpata Irina Paula Jianu si nici martorele Magdalena Jora si
Smaranda Cotbeanu nu au contestat faptul deplasarii lor in China impreund cu
inculpataiatiiela Nastase.

Nu, autfost contestate nici contactele si intalnirile cu martorul Paun loan.

Ceega ce s-a contestat de catre aparare a fost scopul deplasarilor in China ale
inculpatei Daniela Nastase.

S-a sustinut cd deplasdrile in strdinatate ar fi urmarit rezolvarea situatiei
medicale pe care o avea mama inculpatei Daniela Nastase, ceea ce necesita
stabilirea unor contacte cu medicii chinezi, aducerea lor in tara si prescrierea unui
tratament adecvat care sia amelioreze/trateze prin metode naturiste respectivele
afectiunile medicale.
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La cererea apararii, au fost audiati in cauza martorii Dan Matei Agaton,
Obobescu Rodica, Obobescu Dan, Mirela Fugaru, Dana Barb si Anastasescu
Marieta care au confirmat problemele medicale avute de mama inculpatei Daniela
Nastase, precum si preocuparea si demersurile intreprinse de inculpata in vederea
recuperarii medicale a mamei sale.

A fost mentionata aducerea in tard a unor medici chinezi care ar fisgfegtuat
consulturi medicale si altor persoane apropiate familiei Nastase si m@dalitatea 1n
care s-a efectuat plata serviciilor medicale, cu accent pe suportarea imipreuna a
cheltuielilor ocazionate de deplasarea in tara a respectivilor medicilor, precum si
avansarea sumelor de bani necesare catre martorul Paun Jéan, gprin, intermediul
inculpatei Daniela Nastase.

Conform sustinerilor inculpatei Daniela NastaSe, Sumelefde bani predate
martorului Paun loan in scopul achitarii cheltuielilofyde tramsport si a celorlalte
plati efectuate subsecvent consultatiilor medical&acordaténu ar fi depasit limita de
35.000 USD.

Inalta Curte constata insi ci versiufiea @paririi nu este deloc credibila si in
orice caz nu inlatura ceea ce rezultd dintr-o.8erie de alte probe, probatoriu care, asa
cum se va ardta in continuare, excl@ide orice diibiu in legatura cu ce suma de bani a
fost predatd in realitate martorului P&un loan si motivatia remiterii respectivei
sumei de bani de catre inculpatiy Adriag’si Daniela Nastase.

In cadrul declaratiilor formulate, atit in cursul urmdririi penale, cat si cu
ocazia audierii Tn fata WStaatei; fartorul Paun loan a mentionat expres ca relatiile
sale cu membrii familiendNastase au avut ca punct de plecare interesul inculpatei
Daniela NastaSe, péntru) achizitionarea unor bunuri din Republica Populara
Chineza.

Interesul deosebit al inculpatei in legatura cu obiectele decorative avand o
anumg_semnifigatie in cultura chineza si, in general, a produselor si marfurilor
provenifg din China a fost subliniat si de martorii audiati in proces la cererea
apagarii, flecare in parte mentionand multitudinea bunurilor de acest fel vazute de-a
lungul timpului Tn imobilele ce au constituit locuinta familiei Nastase, inclusiv a
parintilor inculpatei Daniela Nastase, tatal acesteia, defunctul Angelo Miculescu
Tiind ambasadorul Romaniei in China, o perioada lunga de timp.

Cum, in perioada 2001-2004, a fost edificata constructia situatd pe terenul
din Bucuresti, ...... apartinand sotilor Nastase, se poate concluziona ca a existat
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interesul inculpatei Daniela Nastase in a procura materiale de constructie si alte
obiecte necesare utilarii respectivei constructii.

Desi s-ar putea sustine ca volumul bunurilor achizitionate din China,
incarcate si transportate in 10 containere in tara, depaseste cu mult necesatul
amenajarii unui apartament, atat cat a ramas in final in proprietatea sotilor Nastase,
probele administrate in cauza, cu referire la declaratiile martorilosgSergiu
Sechelariu, Popa Cristina, Deju Vasile si Irimia Dorin demonstreaza céafcel putin la
inceput nu a existat o ntelegere clard cu privire la modalitatea de Tadpartire a
imobilului rezultat din asocierea in participatiune intervenitd “@atre proprietarii
terenului si SC CONIMPULS SA Bacau care a edificat constrtictia.

Niciunul dintre martorii audiati nu a oferit informatit\eXactesi verificabile
cu privire la continutul intelegerii initiale dintre sofii Nastasef'si constructorul
imobilului insd tocmai lipsa de precizie a relatariloFfsiychiar contradictiile existente
intre depozitiile martorilor unite cu lipsa unui dmscris cOnstatator al conventiei la
momentul inceperii lucrarilor, justifica presypunerea rezonabild ca intentia initiala
a fost Tn sensul ca Tntreaga constructie saSramé@na in proprietatea familiei Nastase,
CU exceptia unui singur apartament cre usma s revind actionarului majoritar al
SC CONIMPULS S A Bacau, martdtul Sergiu/Sechelariu.

Relevanta in acest sens gste si declaratia martorei Manolache Daniela care,
audiatd 1n cursul cercetirit judecatoresti, a declarat ca actele referitoare la
impartirea pe nivele a imobilululydin Bucuresti, ...... au fost modificate de mai
multe ori, fapt despre Caresa luat cunostinta in mod direct, participand personal la
tehnoredactarea reSpectivélor inscrisuri, in calitate de secretar-dactilograf la SC
CONIMPULS SA.

Prin Unmareysedfustifica volumul mare al materialelor de constructie si alte
obiecte jachizitiomate din Republica Popularda Chineza, acestea urmand sia fie
Tncorporate tawgonstructia din Bucuresti, ...... , compusad din parter, doud etaje si
mansarda,

In/alta ordine de idei, este de subliniat ci prin prisma functiei pe care o
detinca, aceea de consilier economic la Beijing, martorul Paun Ioan avea
opertunitatea si, deopotriva, priceperea necesara pentru a se ocupa de
dchizitionarea si expedierea 1n tard a bunurilor solicitate de inculpata Daniela
Nastase, sistemul relational dobandit prin natura functiei exercitate, asigurand si
posibilitatea obtinerii unor facturi si documente in alb de la furnizorii de marfuri
chinezi.
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Prin declaratiile formulate, martorul Paun loan a recunoscut ca documentele
in alb folosite la efectuarea importurilor din China au fost obtinute prin diligente
proprii si transmise 1n tard fie pe adresa SC VERTCON SA Bacau, fie pe numele
angajatului Grigore Gheorghe din Ministerul Afacerilor Externe ori al Smarandei
Corbeanu, la adresa din Bucuresti, str. Jean Texier nr.4, in cazul acestor uyltime
doud persoane, corespondenta vizand si listele cu bunurile incarcate lngfi€care
container.

Inalta Curte constati ci si aceste sustineri din declaratia mam@rului se
coroboreaza cu alte probe si fapte obiective.

Se retine astfel ca martora Popa Cristina a recunoscut ptimisea‘documentelor
in alb, folosite ulterior la efectuarea importurilor, in IAtefiorul® unor plicuri
expediate pe adresa SC VERTCON SA. Respectivul phic purta meéntiunea ca a fost
transmis de la Ambasada Romaniei, de catre martostil'Raun Ioan.

Plicurile in discutie au fost predate orgafglor de agmarire penalad si se afla
depuse la filele 281-283 volum 29 dosar urmdrire penala.

Tn conditiile in care din nicio probiadministrata in cauza nu rezulti ca intre
martorii Paun loan si Popa Cristina §a figexistat vreo relatie personald sau alte
raporturi de serviciu care si justifice purtagea unei corespondente, Inalta Curte
constata ca singura explicatiegpentru“expedierea/primirea plicului in discutie nu
poate fi decat cea oferitd chiar'deéymartori, si anume ca in respectiva modalitate au
fost transmise documentele in alb) folosite ulterior la autoritatile vamale romane,
conform solicitarilor formulate d€ inculpatele Daniela Nastase si Irina Paula Jianu.

Declaratia miartoralfii Paun loan se sustine si in ceea ce priveste transmiterea
listelor de bumify, catre ingulpata Daniela Nastase folosite la completarea facturilor
externe si a‘Celorlalte documente aferente necesare introducerii in tara a bunurilor
achizitignate din'China.

Conformasustinerilor formulate, toate bunurile incarcate in containere au fost
inventariate®n cuprinsul unor liste separate, intocmite pentru fiecare container in
pare, si grimise in tard inculpatei Daniela Nastase, prin intermediul unor plicuri
expediate pe numele destinatarilor Grigore Gheorghe si Smaranda Corbeanu.

Desi martora Smaranda Corbeanu nu a recunoscut primirea unei asemenea
corespondente, este de remarcat ca nu a fost in masura sa ofere nicio justificare
pentru faptul ca personal completase mentiunile inscrise pe un plic expediat pe
numele lui Pdun loan, purtind stampila Oficiului postal nr.63 Bucuresti din
27.05.2008.
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Intermedierea corespondentei prin curierat diplomatic, invocata de martorul
Pdun loan in relatie cu inculpata Daniela Nastase, a fost Insa recunoscuta ca atare
de martorul Grigore Gheorghe, audiat in cursul cercetarii judecatoresti.

Tn ceea ce priveste listele pastrate de martorul Paun Ioan si predate organelor
de urmarire dupa declangarea cercetarilor penale (depuse in volumele 10 1 23
dosar urmirire penala), Inalta Curte constata ci acestea reprezinti o probaseerta ca
bunurile introduse Tn tara ca importuri efectuate de SC VERTCON SAfBacau sunt
cele achizitionate si platite in China cu banii provenind de la sotii Nastasey

Se remarcd in acest sens concordanta existenta intre, Iistele predate de
martorul Paun loan si documentele folosite la efectuarg@d impotgurilor, fiind
evidentd identitatea dintre bunurile trecute in liste si cele mentionate in facturile
externe de import,

De mentionat si ca listele predate de mastorul Paum loan organelor de
urmarire penald au fost nsotite de o serie de alge inscriSuri, reprezentand facturi,
chitante, contracte de vanzare mobilier, foi d€ expéditie, foi de comanda, bonuri de
garantie, liste de livrare a marfii, contracf furnizare marfa, bonuri de casa (depuse
in volumul 8 urmarire penald), toate s¢rise gupcaractere chinezesti.

Dupa traducerea inscrisurilofigusmentignate, de catre interpretul autorizat de
limba chinezd Florea Oana Nicoleta, 8-a stabilit cd documentele prezentate erau
acte de provenienta a unor bénugitachizitionate din China.

Prin raportul de expertiza contabild efectuat in cauza ( a se vedea Anexa nr.8
la Raport) a fost prézemtat T detaliu continutul fiecarui document in parte,
intocmindu-se si gh centrélizator al furnizorilor de marfuri. A rezultat ca niciuna
dintre firmele mentiénatein facturile externe folosite la efectuarea importurilor nu
se regasesteThtre fusniZorii chinezi din documentele de achizitie a marfurilor.

Prin acelasi raport de expertizd contabila a fost comparatd structura
marfaciloginSetise in declaratiile vamale de import ale SC VERTCON SA cu cea
trecutd “in listele provenind de la martorul Paun loan, rezultatul verificarii
Tnerucisate a produselor mentionate in cele doua tipuri de liste fiind ca bunurile din
evidentele martorului se regasesc in cea mai mare parte si in declaratiile vamale de
import.

In plus, Inalta Curte constati ci existi concordanta si intre documentele de
achizitie a marfurilor provenind de la furnizorii chinezi si listele de evidentd a
bunurilor intocmite de martorul Paun loan.
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Desi nu a fost stabilita o identitate perfectd intre bunurile mentionate in liste
si cele trecute in declaratiile vamale de import, Inalta Curte constata ci inscrisurile
provenind de la martorul Paun loan prezinta in continuare o valoare probatorie
deosebitd in ceea priveste faptele vizand importurile din China.

Dincolo de faptul cd diferentele existente intre ceea ce mentioneaza listele si
ceea ce se consemneazd in declaratiile vamale de import nu vizeazd_eheStiuni
esentiale, diferentele constand, in general, in cantitatea, numarul saugfelul/martii
Importate Tn cadrul aceleiasi specii, ele au si fost explicate si justificate TAgf-un mod
rezonabil de persoana care se ocupase de completarea facturilor, Ekterne in legatura
Cu care s-a constatat existenta diferentelor, martora Popa Crisfina.

Conform declaratiilor formulate, listele dupa care s-agefectuat completarea
facturilor externe nu contineau date privind pretul pro@uselor importate si, uneori,
nici cantitatea acestora.

De asemenea, bunurile nu erau suficient identificate,prin toate elementele de
individualizare.

Aspectele invocate Tn declaratia mdrtoreirezulta cu evidenta din observarea
listelor prezentate de martorul Paun loén.

Dificultatile legate de completarea facturilor externe cu respectarea pe cat
posibil a datelor trecute Tn listg,si in c@nosamente au fost evidentiate si de martora
Manolache Daniela care a partieipat siea la completarea documentelor.

In raport de toate cele ardtate, Inalta Curte concluzioneazi cd facturile
externe si celelalte dectmente™ folosite la autoritatea vamald romand de SC
VERTCON SA au avutied informatie primara listele de bunuri trimise in tara de
martorul Paun feangliste ¢are contineau evidenta bunurilor achizitionate din China
personal de §otii N@stase sau prin intermediul martorului Paun loan si introduse in
tara, cugjutoral $i din dispozitia inculpatei Irina Paula Jianu, ca importuri efectuate
de S€, VERTEON S A Bacau.

Revenind la inscrisurile Tn probatiune prezentate de martorul Paun loan,
Inalta Culte constatd ci acestea nu pot fi considerate drept probe preconstituite Tn
scopul dovedirii propriului denunt formulat impotriva sotilor Nastase.

Sub acest aspect este de mentionat cd la momentul intocmirii listelor nu
exista niciun indiciu pe baza caruia sa se poata anticipa declansarea anchetei penale
Tmpotriva sotilor Nastase, pornita dupa circa 4 ani de la data primelor evenimente.

43



De asemenea, respectivele inscrisuri erau deopotriva incriminatoare si pentru
martorul in cauza, demonstrand propria implicare si participare la comiterea
falsurilor savarsite in legdtura cu importurile din China.

Ca urmare, singura explicatie pentru intocmirea si pastrarea listelor _de
bunuri este aceea ca reprezentau mijlocul prin care martorul justifica cheltuielile
efectuate din banii primiti de la sotii Nastase.

Evidenta tinuta de martorul Paun loan, prin mentiunile efectuategu privire Ia
bunurile cumparate si pretul platit pentru acestea, avea valoarea unui¥faport de
gestiune, o dare de seama amdnuntitd asupra cheltuielilor efectuate,si a sumelor de
bani ramase necheltuite pe care trebuia sa le restituie.

Conform evidentelor tinute, martorul Paun Ioan trebuia”sa géstituie sotilor
Nastase suma de 118.650 USD ramasa necheltuitd dinguma,totaldde circa 700.000
USD primita in vederea achizitionarii de bunuri 1n gerigada 2002-2004.

Respectiva suma de bani a fost predatd organelor de urmadrire penala,
conform procesului verbal din 5.09.2006 (fil€le 24y 36 volum 15 dosar urmarire
penald) care consemneaza primirea bancndtelofinsumand cei 118.650 USD ramasi
in posesia martorului Paun loan.

In procesul verbal incheiat de, organelg de urmarire penali se consemneazi
seriile bancnotelor predate, precum si¥aptul ca sumele de bani au fost trimise in
tard prin intermediul Consulatalds gep€ral al Romaniei din Shanghai, sumele de
bani fiind predate gerantului interimar al Consulatului de catre Pdun Mihaela
Doina, sotia martorul Patimy,lodr; care a si semnat procesele verbale intocmite in
respectiva ocazie,

In raporfidegConsemnirile efectuate in cuprinsul procesului verbal din
5.09.2006, referitoare J& seriile bancnotelor care au compus suma de 118.650 USD,
apararea, incUlpatilor din cauza a invocat nerealitatea afirmatiilor martorului Paun
loan€u privivella provenienta sumei de bani predate, sustinandu-se ca o parte din
hancnotele mentionate ca atare in inscrisurile depuse la filele 411-436 volum 7
dosar instanta au fost puse in circulatie abia in anii 2005 si 2006, deci ulterior datei
la care se pretindea de catre martor ca ar fi fost primitd ultima transa de bani de la
Soti1 Nastase, respectiv, 21.02.2004.

Cu privire la data cand a avut loc emisiunea bancnotelor corp delict,
apararea a facut trimitere la informatiile publicate pe site-ul Trezoreriei Statelor
Unite ale Americii, depunand n acest sens si un inscris constatator al informatiei
(fila 42 volum 8 dosar instanta).
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In opinia aparirii, aceastd dovada constituie un motiv puternic de cenzuri a
declaratiilor incriminatoare, solicitindu-se sa se constate ca existd un dubiu major
cu privire la sinceritatea martorului Paun Ioan si a afirmatiilor sale referitoare la
primirea sumei de 700.000 USD de la sotii Nastase.

Inalta Curte constatd insd ci apararea invocati nu este deloc esentidla in
stabilirea faptelor cauzei si a provenientei sumei de bani si nici suficient@,pentru
inlaturarea declaratiei martorului Paun loan.

Este bine stiut ca banii, materializati in bancnote, sunt bunuri€de gen,
fungibile, care prin natura lor permit folosirea si inlocuirea cu“alte bancrote de
valoare echivalentd, fard a se modifica substanta acestoragOrice Swma compusa
dintr-un numar determinat de bancnote de aceeasi valoare a‘eupiuri#’sau de valori
diferite putand fi inlocuita cu aceeasi suma de bani compusa dints*un numar diferit
de bancnote de aceeasi valoare a cupiurii sau de valoriydiferitépcu conditia ca suma
de bani inlocuita sd asigure aceeasi valoare econ@mica.

Or, in speta, criteriul valoric a fost respectathbancnotele depuse la organele
de urmarire penald insumand valoarea de,118.650 USD.

Conform evidentelor tinute de martomhPath loan, acesta avea obligatia de a
restitui sotilor Nastase suma de 118,650 USD, ceea ce a si facut, prin depunerea
sumelor la dispozitia organelorgde urmdrire penala.

Faptul cd intre bancnétele testituite se regasesc si bancnote apartinand unei
emisiuni ulterioare datei la care @ avut loc primirea ultimei transe de bani de la
inculpatii Adrian si Danfela, NdStase, nu are nicio semnificatie aparte si nici nu
duce la concluziaflipselgde sinceritate a martorului, atdta vreme cét, chiar prin
efortul apararii€§gi it ingercarea de a se obtine decredibilizarea martorului, s-a
demonstrat, €el putin 4fi cazul martorului Cretu Octavian, ca Paun loan a fost cel
care i-a@chizitionat bunuri din China, avansand el insusi sumele de bani necesare.

Demonstkatia apararii s-a facut pe baza informatiilor existente in memoria
computesulubapartindnd martorului Paun loan (hard disk ce a fost predat organelor
defurmanre penala si cu privire la care inculpatii au obtinut copierea datelor in
format electronic) care atestd corespondenta purtatd intre martorul Paun loan si
Cretu Octavian legata de achizitionarea unor bunuri din China.

Ca urmare, aceasta poate fi explicatia pentru faptul ca suma de bani predata
organelor de urmarire penald cuprindea si bancnote cu emisiune ulterioara ultimei
transe primite de la inculpatii Nastase, fiind rezonabil sa se creada cd martorul
Paun Ioan a efectuat comisioane si pentru alte persoane, folosindu-se de sumele de
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bani pe care le avea in pastrare de la sotii Nastase, prin avansarea sumelor de bani
necesare achizitionarii bunurilor si inlocuirea lor cu sumele primite ulterior de la
beneficiari.

Tot 1n legatura cu suma de 118.650 USD restituita de martorul Paun loan,
apdrarea a invocat si alte neregularitati vizand modul in care a avut loc predarea
bancnotelor si cum a fost consemnata respectiva suma de bani, solicitindus=sc'sa se
constate ca in realitate banii proveneau din fondurile DNA si ca dhtroducerca
acestei teze n probatiune nu a urmarit decat incriminarea pe nedrept a ingulpatului
Adrian Nastase.

Inalta Curte constatd insid ci nici aceste pretinse nefegularititi nu exista,
fiind infirmate de continutul si succesiunea actelor proceduralegfectuate in cauza.

Se retine astfel cad o primd observatiec a apasariif(a seyvedea notele de
concluzii scrise ale inculpatei Daniela Nastase) afostin sensul ca martorul Paun
loan a indicat initial o altd suma de bani decég, cea cate in final a fost predata
organelor de urmarire penald, ca ramasa de éstituitieatre sotii Nastase.

Aceastd sustinere a apararii este iisd contrazisd de continutul declaratiilor
martorului Paun loan.

Tn chiar denuntul formulat irfipotriva sotilor Nastase (fila 95 volum 16 dosar
urmdrire penald) se mentioneazd sumayde circa 100.000 USD ca fiind ramasa in
posesia martorului din cea pfimitayin China de la sotii Néastase.

Or, in raport de afirmatia mitiald a martorului, nu exista neconcordante cu
privire la suma de bani\prédata ofganelor de urmarire penala.

De asemenga, apasirea a invocat si faptul cad suma de bani mentionata in
denunt nu a fostypredata organelor de urmarire penalad odata cu celelalte inscrisuri
aflate Tn posesia matortlui si aduse din China n scopul dovedirii acuzatiilor.

Ca raspunsyla aspectele invocate, Inalta Curte arati ca introducerea in tard a
sumehde'd 184650 USD nu se putea face prin simpla vointa a martorului Paun Ioan,
fiind negesara in acest scop initierea si derularea unor proceduri specifice prin
intermediul Consulatului general al Romaniei la Shanghai.

A rezultat cd suma de bani a fost trimisd in tard prin intermediul
caoréspondentei efectuate intre Consulatul general al Romaniei la Shanghai si
Directia Nationala Anticoruptie.

Intrucat suma de bani nu putea fi adusa personal in tard, martorul Paun Ioan
a transmis din China la sediul DNA, prin fax, copia unor bancnote din cele ramase
n posesia sa.
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Conform proceselor verbale din 23.03.2006 si 24.03.2006 (depuse la filele
97-104 volum 16 dosar urmarire penald), corespondenta a fost primita la sediul
DNA, martorul Paun Ioan confirmand telefonic expedierea acesteia.

Celelalte inscrisuri doveditoare au fost aduse n tara si predate organelor.de
urmadrire penala, la data de 22.03.2006.

In raport de datele la care a fost consemnati expedierea dingEhiha a
bancnotelor corp delict si data la care au fost predate celelalg€ ing€risuri
doveditoare, apdrarea a solicitat sd se constate cd procesele verbale reféfitoare la
expedierea bancnotelor din China atestd o situatie nereald, mattorul Paun loan
aflandu-se n tara in acea perioada, avand in vedere ca pred@se persenal celelalte
inscrisuri la sediul DNA, la 22.03.2006.

Din adresa din 22.03.2006 (depusa la filele }#3 V@lumy8 dosar urmarire
penald) rezulta insa cd martorul Paun loan nu a fost prezent & sediul DNA si nu a
participat la predarea inscrisurilor cadtre organeléyde urmasire penald. Din adresa si
opisul depuse la dosar rezulta neechivoc ca fiscristugile doveditoare au fost predate
de avocatul Vilau Adrian, aparatorul mart8rulugPaun loan.

Ca atare, pe baza mentiunilor ¢uiprinse,in dceste acte, nu se poate prezuma
prezenta in tara a martorului Paun®oan pentru data de 22.03.2006 si, pe cale de
consecinta, nu poate fi doveditd nici pretinsa atestare nereala cuprinsa in procesele
verbale din 23.03.2006 si 24.03.2006 dncheiate de organele de urmarire penald in
legitura cu primirea prin fax a Mascrisurilor cuprinzand imaginea unor bancnote
expediate din China.

Lipsita de gelevant@ este si imprejurarea ca ora transmiterii din China a
corespondentei€prinffax Jhu corespunde orei la care trebuia Inregistrata in tarad
primirea, raportat 1a, diferenta de fus orar, avand in vedere ca asemenea situatii se
intalnese_frecyent, in practica, justificate fiind, in principal, de particularitatile si
caracteriStiCtlesaparaturii folosite si diferenta de fus orar.

De, asémenea, apdrarea a criticat si nelegala consemnare a sumelor de bani
prédate dé martorul Paun loan, sustinandu-se ca acestea ar fi fost consemnate pe
numele DNA la unitatea bancard, desi consemnarea trebuia efectuatd pe numele
ingllpatilor si la dispozitia DNA, in situatia in care banii apartineau sotilor
Nastase.

Inalta Curte constati ci nici aceastd sustinere nu este intemeiati.

Prin Ordonanta procurorului din 5.09.2006 s-a dispus instituirea sechestrului
asigurator asupra sumei de 118.650 USD apartinand inculpatilor Adrian Nastase si
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Daniela Nastase, iar in vederea aducerii la indeplinire a masurii asiguratorii, a fost
sesizatd Banca ...... - Sucursala ...... care a procedat la consemnarea sumei de
bani pe numele inculpatilor si la dispozitia Directiei Nationale Anticoruptie,
respectandu-se astfel prevederile art.165 alin.8 Cod procedura penala ( filele 72-25
volum 15 dosar urmarire penald).

Faptul ca suma de bani predata nu a fost depusa de unitatea bancasdyintc-un
cont separat deschis pe numele inculpatilor, ci in contul DNA, asa cuifi se sustine
de catre apdrare, nu afecteazd valabilitatea consemnarii ca atare $if nici nu
demonstreaza ca banii proveneau din fondurile DNA, fiind o, Simpld erodre din
partea angajatilor bancii, neimputabila 1n niciun fel organelorfde wmétire penala si
lipsitd oricum de consecinte practice, in conditiile in catef chiat si in cazul
consemnarii sumei pe numele inculpatilor, aceasta tet nuyputeafti folosita, fiind
indisponibilizata in favoarea DNA.

De asemenea, nu intereseazd cd masur@y asiguratorie a fost destinatd sa
acopere un prejudiciu estimat intr-un alt’ dosar penal deschis pe numele
inculpatului Adrian Nastase.

Tn raport de cele aritate, Inalta @urteeonstata ca bunurile introduse in tard ca
importuri efectuate de SC VERTC@ON SA Bagdu au fost achizitionate de inculpatii
Adrian si Daniela Nastase, cu sumele dg bani predate n acest scop martorului Paun
loan, Tn perioada aprilie 2002 -fehruarie 2004.

Introducerea bunurilor Tn tara in aceastd modalitate a urmarit disimularea
provenientei sumelor de"bani din care a fost achitatd contravaloarea acestora si
ascunderea adevagatilor proOprietari.

Desi prifiyreghizitoriu s-a sustinut ca parte din contravaloarea bunurilor
achizitionat& ar fi festSuportata din fondurile SC VERTCON SA si ca tot aceasta
societatg achitaseysi cheltuielile de transport ocazionate de introducerea lor in tara,
[naltay Custé™eonstatd ci versiunea acuzirii nu este sustinutd de nicio proba
administgatain cauza.

Prin declaratiile date inclusiv la urmarirea penald, cat si in cursul cercetarii
judecatoresti, martora Popa Cristina a mentionat ca SC VERTCON SA nu a
sypOrtat cheltuielile legate de achizitionarea bunurilor din China si nici plata
transportului containerelor pe parcurs extern.

Declaratiile martorei sunt confirmate atat de concluziile raportului de
expertizd contabild efectuat in cursul urmaririi penale, cat si de declaratiile
martorului Paun loan.
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Astfel, prin raportul de expertizd contabild, dar si prin explicatiile date in
instanta de expertul Timofte Adriana, s-a stabilit cd in contabilitatea societatii nu a
fost inregistratd nicio datorie catre furnizorii chinezi ori plata transportului pe
parcurs extern, rezultand ca SC VERTCON SA nu derulase raporturi comerciale
cu firme din Republica Populara Chineza, cu exceptia operatiunilor de impgrt ce
formeaza obiectul cercetarilor in cauza.

S-a constatat ca SC VERTCON SA nu a efectuat nicio plata cagfe fumizortl
chinezi in baza facturilor externe emise pentru bunurile importate si%ici nu a
existat vreo solicitare Tn acest sens din partea acestora.

De asemenea, martorul Paun loan a declarat ca toate gheltuielile ocazionate
de incarcarea si transportul pe mare a containerelor cu bunufi achizitionate din
China au fost achitate de el, din sumele de bani primite/de a sottiyNastase.

Ca urmare, acest tip de cheltuiald nu poate fi 1ntrodusa in valoarea
cheltuielilor efectuate de SC VERTCON SA in legatutd importurile din China,
cum n mod nejustificat au apreciat procurotii de caz

Aceeasi concluzie este valabila siSin egea ce priveste sumele de bani in
valuta ridicate din casieria societatii d¢ citremmculpata Irina Paula Jianu.

Inalta Curte constati ci nuexista temeiuri care si confirme interpretarea
acuzarii in sensul ca banii ar fi fost folesiti la achizitionarea bunurilor pentru sotii
Nastase.

Din probele administrate injcauza, astfel cum au fost analizate si prezentate
pe larg in cuprinsul prézeftel [uctari, rezulta cd martorul Paun Ioan primise o suma
consistentd de bafti de{ld sotii Nastase in vederea achizitiondrii de bunuri din
China. ‘

Conform aceluiasi probatoriu, suma de circa 700.000 USD primita de la sotii
Nastaseg,nu ayfost cheltuita in totalitate, diferenta ramasa de 118.650 USD fiind
predaga ongarfelor de urmarire penala, dupa declansarea cercetarilor in cauza.

Rezulta astfel ca nu a existat o motivatie reald pentru sotii Nastase de a primi
vrep, suma de bani de la inculpata Irina Paula Jianu, suma retrasa din fondurile SC
VERTCON SA - 80.489 USD si 5.000 EURO, conform dispozitiilor de incasare
valfitara ce poartd semndtura inculpatei, fiind cu mult inferioard sumei de 700.000
USD avansata de sotii Nastase pentru achizitionarea de bunuri.

Este adevarat ca retragerea sumelor de bani din casieria societatii coincide
cu deplasarile inculpatei Irina Paula Jianu in Republica Populara Chineza, iar
respectivele deplasari s-au efectuat impreund cu inculpata Daniela Nastase insa
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aceste imprejurari nu demonstreaza si ca bunurile sotilor Nastase ar fi fost
achizitionate cu banii provenind din fondurile SC VERTCON S A Bacau.

Dimpotriva, probatoriul administrat, cu referire la evidentele tinute de
martorul Pdun loan, dovedeste cd banii retrasi din societate au fost folositi in
interes personal de catre inculpata Irina Paula Jianu.

Astfel, lista aferentd containerului expediat in tard la 2.10.2002 (depusd la
filele 280 — 285 volum 22 dosar urmarire penald) mentioneaza bunuril€ cumparate
de martorul Paun loan pentru inculpata Irina Paula Jianu, depozitatedin 4 lazi
incarcate in respectivul container.

De asemenea, corespondenta purtatd intre martorg8i inculpata Daniela
Nastase ( fila 180 si 199 volum 10 dosar urmarire penald) confirmigea Irina Paula
Jianu era beneficiara unora dintre bunurile achizitionate din Chiga, fapt ce rezulta
si din lista cuprinzdnd obiectele incarcate in avion@ll'delegatiei oficiale, cu ocazia
vizitei in China a inculpatului Adrian Nastase,4din mai 2003 ( filele 238-239 din
acelasi dosar urmarire penala) si lista aferentd containerului TPHU 5110773 ( fila 7
volum 23 dosar urmarire penald).

Deosebit de relevante sub aspéctulganalizat sunt si inscrisurile depuse la
filele 255 — 316 volum 10 dosar urfdrire penala, reprezentand decontul sumelor de
bani primite de martorul Paun Joan in"perioada 2002-2004, inclusiv de la inculpata
Irina Paula Jianu, in vederea®@chiZitionarii de bunuri.

Aceste inscrisuri, total ignosate de procurorii de caz, demonstreaza insa ca
inculpata Irina Paula Jianteayvansase anumite sume de bani martorului Paun Ioan in
vederea achizitiondrii unet bunuri personale, valoarea sumelor predate in decursul
anilor 2002-2004 sifcuantumul cheltuielilor efectuate, dar si faptul ca pentru o
parte din BBpurile achizitionate au fost folositi chiar banii sotilor Nastase,
mentionandu-geexact sumele ramase de recuperat de la inculpata Irina Paula Jianu.

Cahurthate, Inalta Curte constatd ca total lipsitd de justificare acuzatia din
rechizitegiu Wprivind achizitionarea unor bunuri ale sotilor Nastase din banii
proyvenind din fondurile SC VERTCON SA, din probele mai sus analizate
rezultand ca banii retrasi din societate au fost folositi in interes personal de catre
ing@lpata Irina Paula Jianu.

Ca atare, cheltuielile efectuate de SC VERTCON SA Bacau in legatura cu
Importurile din China vizeaza exclusiv sumele achitate cu titlu de datorie vamala,
reprezentand taxe vamale, accize, comision vamal, TVA in vama si taxa Asycuda,
in valoare totala de 1.229.030.703 ROL, din care 424.135.776 ROL
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corespunzatoare importurilor efectuate in anul 2002, 725.843.996 ROL pentru
importurile din anul 2003 si 79.050.931 ROL pentru bunurile introduse in tard in
anul 2004, precum si sumele facturate de prestatorii interni pentru operatiunile de
vamuire, transport pe calea feratd si cu mijloace auto, manipulare si paziga
containerelor, In valoare totala de 588.709.402 ROL, din care suma de 51.579.530
ROL aferentd anului 2002, 487.916.844 ROL corespunzatoare anuluig2003 si
49.195.028 ROL in anul 2004.

inregistrérile din contabilitatea SC VERTCON SA, referitoare lafvaloarea
bunurilor importate din China, stabilite prin expertiza contabila la suma de
2.577.742.404 ROL rezultand din valoarea Tnsumata a factusilor extétme folosite la
autoritatile vamale romane, au fost efectuate strict iy#Scopul disimularii
provenientei sumelor de bani din care au fost achitafe tyrealitdte si ascunderea
adevaratilor beneficiari.

Tn conditiile in care a rezultat ci bunurile achizitionate din China au fost
achitate exclusiv cu banii sotilor Nastasef pentrs, introducerea lor in tara ca
importuri efectuate de societate era nec€sarafefectuarea anumitor inregistrari in
contabilitatea SC VERTCON SA care sdgeneeze aparenta ca importurile au fost
realizate de societate si nu de alte p@ssoane.

Asa se explica ca datogia catre, furnizorii chinezi rezultand din valoarea
facturilor externe inregistrafe “if¢ontabilitatea societdtii a fost stinsa partial cu
sumele in valuta ridicate de inculpata Irina Paula Jianu din casieria SC VERTCON
SA, modalitate care asiglira,totodata si o justificare pentru retragerile de numerar
efectuate fara drepf de catfe inculpata Irina Paula Jianu, ca avansuri spre decontare.

Concluzia, exprimata este concordantd si cu declaratiile martorilor Popa
Cristina si HofmangEugen - administrator si director economic la SC VERTCON
SA, alecaror'telatari au fost deja expuse in cuprinsul prezentei lucrari si nu se mai
impune owmotaprezentare a lor.

Talth ordine de idei, Inalta Curte constatd ci nu existd niciun dubiu in ceea
cepriveste primirea sumelor de bani din fondurile SC VERTCON SA de catre
inculpata Irina Paula Jianu.

Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.333379/ 6.08.2009 intocmit
de IGPR - Institutul de Criminalistica, S-a stabilit ca dispozitiile de platda emise de
SC VERTCON SA din 14.08.2002 pentru suma 17.000 USD, dispozitia din
14.10.2002 pentru suma de 5.000 EURO, dispozitia din 3.04.2003 pentru suma de
10.000 USD, dispozitia din 23.05.2003 pentru suma de 11.000 USD, dispozitia din
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18.07.2003 pentru suma de 2.200 USD, dispozitia din 25.08.2003 pentru suma de
600 USD, dispozitia din 8.09.2003 pentru suma de 1.000 USD, dispozitia din
23.10.2003 pentru suma de 12.000 USD, dispozitia din 25.11.2003 pentru suma de
6.689 USD si dispozitia de plata din 9.08.2004 pentru suma de 20.000 USD poaxta
fiecare Tn parte semnatura de primire a inculpatei Irina Paula Jianu, cu exgéptia
sumei de 5.000 USD prevazuta in dispozitia de plata din 23.08.2002 caresnitijeste
semnata.

Avand in vedere ca aceastd dispozitie de platd nu poartd §€mnatura
inculpatei, iar la data cand se pretinde ca ar fi fost incasatd stma prevdzuta in
dispozitia de plata, inculpata nici nu se afla in tara, fiind plegdta in, China impreuna
cu Daniela Nistase in perioada 17.08.2002 - 8.09.2002, Inalta€urtesu a inclus in
sumele de bani retrase din societate si suma de 5000 A#SDyasa“efim s-a mentionat
de catre acuzare, rezultand ca suma totala primita din‘fondurile SC VERTCON SA
si folosita 1n interes personal de inculpata Irina Paula Jianwa fost de 80.489 USD si
5.000 EURO.

Inculpata Irina Paula Jianu nu a_t€cun@scut primirea respectivei sume de
bani si, ca explicatie pentru existenfa semmatutii sale pe dispozitiile de platd
valutard, a sustinut cd martora ®Ropa Cristina detinea mai multe asemenea
formulare, semnate n alb, peatru a fiyfolosite la Tncasarea dividendelor cuvenite
inculpatei in baza raporturilér eontractitale derulate pana la numirea in functia de
inspector general la Inspectoratul de Stat in Constructii.

Cu alte cuvinte}, Sfagpsustinut ca sumele de bani ridicate din casieria SC
VERTCON SA n#au ajuns in posesia inculpatei, fiind retinute de martora Popa
Cristina si foloSite i'intefes personal.

Inalta@@urte'eonsfati insi ca apararea formulati nu este confirmata probator.

A, rezultaticd numirea inculpatei Irinei Paula Jianu in functia de inspector
general laynSpectoratul de Stat in Constructii a avut loc la data de 23.01.2001, iar
dividendele th suma de 60.958, 328 lei cuvenite inculpatei pentru anul 2000 au fost
ridicate de la SC VERTCON SA la 16.04.2001.

De asemenea, a rezultat ca inculpata nu avea de ridicat alte drepturi banesti
deda SC VERTCON SA ori SC REGAL GLASS SRL aferente anului 2001.

Ca urmare, se constatd ca nu a existat nicio motivatie reald pentru semnarea
in alb a unor documente de plata si nici nu se vede de ce dispozitia de platd emisa
pentru anumite drepturi banesti neincasate nu ar fi putut fi semnata odata cu
primirea sumelor de bani de cétre inculpata.
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De asemenea, este de mentionat ca dispozitiile de plata sunt documente cu
regim special, Inseriate, iar apdrarea nu a demonstrat ca formularele atestand platile
efectuate n anii 2002-2004 erau corespunzatoare celor folosite de societate Tn anul
2001, cand se pretinde ca ar fi fost semnate de cdtre inculpata.

Revenind la bunurile achizitionate din China, Inalta Curte constafa ci
acestea nu au intrat faptic in gestiunea SC VERTCON SA si nici nu au fostefolesite
in interesul societatii, ceea ce demonstreaza inca o datd ca implicareagSocietatil 1n
efectuarea importului nu a urmarit decat ascunderea adevaratilor benéficiar1 ai
bunurilor.

Prin raportul de expertiza contabild efectuat in cauza,s-a stabilit ca bunurile
importate din China nu au fost Inregistrate in gestiunea Se€ietdtit, nu au fost
intocmite note de intrare-receptie si nu au fost decongate i contétl vreunei lucrari
executate de societate sau revandute unor terti.

Bunurile ce au facut obiectul importurifor au f@st inregistrate initial ca
“marfuri aflate in custodie la terti”, dupa cafe au fest trecute in contul “cheltuieli
privind alte materiale consumabile”, faraSa fiéyepartizate asupra niciunui obiectiv
de lucrari.

Procedeul folosit a urmaritycrearea @parentei ca respectivele bunuri au
constituit o cheltuiald proprie agsocietatii efectuatd in cadrul activitatii curente.

Din declaratiile marforet WPopa’ Cristina coroborate cu documentele de
transport intern si declaratiile martorilor Ungureanu Ionel, Boboc Gheorghe,
Campeanu Dumitru, Rotagu SOrin si Sedai Clos Villy, care s-au ocupat de
efectuarea propriu¢zisa aserviciilor de transport pe ruta Bacau - Soseaua Bucuresti
- Pitesti, a reztiltatyCa bunurile incarcate in containere au fost transportate din
Bacau si depozitateyintf~o hald din incinta REMAT Chitila.

Asrezultatied respectivul depozit apartinea SC REMAT NORD SA, societate
ce awea “¢a “director general pe martora Rocsin Valentina, sotia consilierului
personalial ppemierului Adrian Nastase si prieten apropiat al Danielei Nastase.

Prin declaratiile date in cursul urmaririi penale, cat si in etapa cercetarii
judecatoresti, martorul Sever Rocsin a mentionat ca depozitarea containerelor in
spatiul SC REMAT Chitila s-a facut la rugdmintea inculpatei Danielei Nastase si
ca despre acest fapt avea cunostintd si inculpatul Adrian Néstase, relatand
contextul in care discutase cu inculpatul pe marginea acestui subiect.

La randul sau, martora Rocsin Valentina a declarat ca bunurile pe care a
acceptat sa le depoziteze pentru o scurtd perioada de timp in depozitul pe care il
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administra apartineau Danielei Nastase si ca sotul sau o rugase sa efectueze acest
serviciu n contul inculpatei.

In cursul cercetarii judecatoresti, martorii susmentionati si-au nuantat
declaratiile initiale, sustinand ca solicitarea Danielei Nastase fusese formulata_in
legdtura cu bunurile apartinand unei societdti comerciale. S-a ardtat ca in agelasi
depozit erau aduse si alte bunuri folosite in scopuri caritabile de catre dnculpata
Daniela Nastase.

Inalta Curte constatd insd ci aceste ultime declaratii nu schimb®€u nimic
fondul problemei, fiind lipsitd de relevanta imprejurarea cd in,aeelasi loc*au fost
depozitate si alte bunuri decat cele care faceau obiectul impgftturilory\esential fiind
ca primirea si depozitarea containerelor s-a facut la cereréafinculpatei Daniela
Nastase.

Nici faptul ca interventia inculpatei s-a fa@cut, in favearea unei societdti
comerciale, in speta, SC VERTCON SA, nu madifica concluzia privind adevaratii
proprietari ai bunurilor, in conditiile in cafc containerele primite in depozit si
pentru care martora Rocsin Valenting, @ seémnat avizele de insotire a marfii
apartineau formal respectivei societéti, aeeasta’ fiind de altfel si beneficiara
declarata a importurilor efectuate di,, China.

Un alt argument care confirma g, data in plus cd implicarea SC VERTCON
SA 1n efectuarea importului‘nth@urmarit decit ascunderea adevaratilor beneficiari
ai bunurilor, rezulta si din ce anuthe bunuri au fost introduse in tara - in marea lor
majoritate, obiecte destinate,sa de€serveasca consumul casnic (cum ar fi: asternuturi
de pat, perne, patfiri, palfare, tacamuri, obiecte de imbracaminte, s.a.), depasind
prin ipoteza nevoilegcon@mice ale unei societati de constructii.

Pe dé altd parte! din declaratiile martorilor Manzala Gheorghe si Avram
Valerica, carejaty participat la descarcarea containerelor la REMAT Chitila, se
retingyca trésbunurile depozitate se aflau si saci cu pietre de culoare verde si alba,
martoruly Manzala Gheorghe insotind camionul care a transportat respectivele
pietre de''tip decorativ la imobilul inculpatilor Nastase din localitatea Cornu,
transport efectuat de martorul Trandafir Dorel, angajat al SC TRANS NOVA
IMPEX SRL.

De asemenea, relevante sunt si declaratiile persoanelor care au efectuat
lucrarile de constructie, renovare si amenajare din partea SC VERTCON SA la
imobilele situate in Bucuresti, ...... S1 .o , precum si la imobilul din localitatea
Cornu, ...... , martorii Chirila Ionel — maistru constructor la SC CONIMPULS SA,
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Mihu Nicolae — director coordonator de santier, Simion Gheorghe Viorel —
conducator auto la SC CONIMPULS SA, confirmdnd cd o mare parte din
materialele folosite la realizarea lucrarilor proveneau din depozitul REMAT
Chitila.

In plus, martorul Paun Ioan a confirmat ci intre bunurile aflate in imdbilul
din ...... se regasesc o serie de bunuri care au fost cumparate de el peatsutsotii
Nastase, asemenea obiecte regasindu-se si in imobilul din localitatea C@rnu, sinde a
fost invitat de familia Nastase cu ocazia unei vizite efectuate in tard, in véta anului
2004.

Dintre bunurile aflate in imobilul din localitatea# Cagnugy, martorul a
recunoscut mobilierul de hol, biroul, mai multe obiecte, decosativegparchetul din
incaperi, covoare, statuete din bronz, inclusiv stdtucta inWfmarime naturala
amplasata in curtea imobilului.

Martorul Paun Ioan a confirmat si ca paréhetul mentat la imobilul din ......
este tot din cel cumparat de el pentru sotii NaStase.

Recunoasterea bunurilor aflate in ifiobilul din ...... a fost facuta de martor pe
baza imaginilor Tnregistrate cu ocaziatinei emisiuni televizate efectuate n locuinta
inculpatului Adrian Nastase, marterul preddnd organelor de urmarire penala,
imediat dupd declansarea cexcetarilos, compact discul contindnd inregistrarea
respectivei emisiuni.

De asemenea, si martora) Magdalena Jora a confirmat cd parte din
materialele de construCtiewinstalatii sanitare, corpuri electrice si piese de mobilier
folosite la imobilgle dinggt... S1 ...... au fost cumpdrate din China, cu ocazia vizitei
efectuate impreind gu inculpatele Daniela Nastase si Irina Paula Jianu, in perioada
17.08.2002 £8.09.2002"

Totodatd, ‘martora a declarat cad a participat impreuna cu inculpatele Daniela
Nastase silrihayPaula Jianu si la sortarea bunurilor folosite la imobilele din ...... s
...... si layimobilul din localitatea Cornu, deplasandu-se Tn acest scop la Depozitul
REMAT LChitila.

Prezenta Danielei Nastase la Depozitul REMAT Chitila a fost confirmata si
de@ghiotantul personal, Urducea loan.

Ca urmare, Inalta Curte constatd ca bunurile introduse in tard ca importuri
efectuate de SC VERTCON SA au fost transportate dupa efectuarea formalitatilor
de vama la Depozitul REMAT Chitila intr-un spatiu administrat de sotia
consilierului personal al inculpatului Adrian Nastase.
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Sub aspectul analizat, Tnalta Curte nu a luat in considerare perchezitiile
domiciliare efectuate la imobilul din ...... si nici cea efectuata la imobilul din ...... ,
retinandu-se ca respectivele mijloace de proba au fost declarate nule prin hotararea
de restituire a cauzei la procuror si nu au mai fost refacute inainte de sesizarea
Instantei prin rechizitoriu.

In cuprinsul actului de sesizare, perchezitiile domiciliare au fost mentionate
intre mijloacele de probd propuse in acuzare, cu argumentatia cagfespectivele
mijloace de probd fusesera administrate in conditii de legalitate, W@dica cu
incuviintarea instantei competente si in cursul unei urmariri§penale  THcepute
Tmpotriva unor persoane - martorii Popa Cristina si Paun logh, fata'de care nu s-a
dispus 1n niciun fel prin hotararea de restituire.

Inalta Curte constatd insa cd interpretarea acuzdrii este filfdamental gresita
si contrazice principiile care guverneaza efectele nulitagii.

Tn conditiile in care hotirarea de restituirga dosafalui la procuror statueazi
nulitatea actelor de urmarire penala efectuat€ in cauza, farda a face vreo distinctie
ntre aceste acte sau functie de persoanelg cuprivire la care s-au efectuat, efectele
nulitatii lovesc integral orice act prgcedusal intocmit pana la prima sesizare a
instantei.

Problema nu poate fi rezolvatataltfel decat privita din perspectiva hotararii
de restituire, ale carei statuarf agforta lacrului judecat.

Astfel, in conditiile 1n care $*a stabilit in mod definitiv ca nulitatea actelor de
urmdrire a fost generatd™de rdetndeplinirea prealabila de catre procuror a unei
conditii impusa deflege i’ scopul de a acorda unele garantii procedurale ce tin de
persoana celui Gwmafit - avizul cerut n cazul fostilor ministri pentru fapte comise
in timpul mMandattluig’Consecinta necesara este aceea ca orice act de urmarire
efectuat, cu nerespectarea acestei conditii - garantie, este prezumat vatamator si
declagat nul;™aulitate reglementata de dispozitiile art.197 alin.2 Cod procedura
penald Siycare nu poate fi inldturata in niciun mod.

Digpozitia art.197 alin.3 Cod procedura penald in sensul cd nulitatea
prevazuta in alineatul 2 al articolului nu poate fi acoperita in niciun mod este clara
si dfilatura orice posibild obiectie in sensul ca respectivele acte de procedura ar mai
putea fi salvate in vreun fel si pastrate cauzei.

Prin urmare, imprejurarea ca perchezitiile domiciliare respectau formal
conditiile impuse de art.100 Cod procedura penald - urmarire penalda inceputa si
autorizarea judecatorului competent - sau ca acest act de procedura nu este posibil
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a fi refacut in conditiile de eficientd initialda, nu sunt in masura sd duca la
inlaturarea unei nulitati pe care legea o declarda de neinldturat, odata ce ulterior s-a
stabilit definitiv si cu putere retroactiva incalcarea unei cerinte esentiale de
legalitate.

Desi sunt reale argumentele de oportunitate invocate de procuror, referitoare
la ineficienta refacerii unei perchezitii, in sfera de aplicatie a art.197 Cod precedura
penala, argumentul de oportunitate nu poate acoperi o nelegalitate.

In principiu, sta in sarcina procurorului obligatia de a se asigura caWrmarirea
penald se desfasoard in depline conditii de legalitate si nu, peate pretinde ca
dificultatile in refacerea unei probe administrate nelegal s& constituie un motiv
pentru salvarea unui act nul.

Imprejurarea ci cerinta imperativd a necesitatiiunti avizyde urmirire nu a
putut fi prevazutd de procuror la momentul incegpetii anchetei, fiind decisa de
Curtea Constitutionala ulterior declansarii cergetarilor,jil absolva de culpa pe
procuror, dar nu salveaza actul de consecintafheregularitatii sale.

S-a mai invocat apoi faptul ca p€rchegitiile domiciliare au fost acte de
urmdrire efectuate in legdturd cu alte persoame vizate la acel moment in ancheta si
nu il priveau pe inculpatul Adrian Wastase, astfel incat ar fi fost lovite de nulitate
doar actele de urmarire penaladispuseycu privire la inculpatul Adrian Nastase, iar
nu cele referitoare la alte persoaney,cumpar fi aceste perchezitii domiciliare.

Inalta Curte constata, insa, pe de o parte, ca hotararea de restituire a cauzei la
procuror nu a operat cu atari diStinctii, ci a stabilit nulitatea intregii urmariri si a
dispus refacerea gi"cu ptivire la toate persoanele, iar pe de altd parte, cat timp un
act de urmarir€,, chiar dispus cu privire la alte persoane, este invocat ulterior
Tmpotriva inCulpatuluigCu privire la care s-a stabilit nelegalitatea urmaririi, actul ar
putea produce efecte Tn contra acestuia, astfel incat, prin conexitate, nulitatea
actelor priviteate la acest inculpat iradiaza si asupra celorlalte acte de procedura,
ale caropefeete s-ar putea rasfrange asupra inculpatului, cum sunt perchezitiile n
cauza.

Cu toate acestea, nulitatea afecteaza doar actul de procedura — mijlocul de
proba, iar nu faptul probator in sine, care poate fi dovedit si prin alte mijloace, ceea
ce Tn speta s-a si realizat prin depozitiile martorilor Paun loan si Magdalena Jora.

Tn raport de situatia de fapt expusi rezultd cu evidenti ca inculpatul Adrian
Nastase a primit foloase necuvenite de la inculpata Irina Paula Jianu in valoare
totala de 1.229.030.703 ROL reprezentand cheltuieli ocazionate de introducerea n
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tara a bunurilor cumpdarate din China ca importuri efectuate de SC VERTCON SA
si de 588.709.402 ROL reprezentand sumele facturate de prestatorii interni pentru
operatiunile de vamuire, transport pe calea ferata si cu mijloace auto, manipulare si
pazd a containerelor, precum si de la martorul Paun loan, foloase necuvenite
constand n prestarea serviciilor de achizitionare a unor bunuri din China,
depozitarea lor temporara la sediul Ambasadei Romaniei din China, supravegherea
incarcdrii bunurilor In containere i organizarea transportului pe parcugg’extern.

Cu toate acestea, fapta anterior rezumata nu poate fi considerata ca
infractiune de luare mita previazuta de art.254 Cod penal.

Potrivit art.254 Cod penal, pentru a fi luare de mitd, primitea foloaselor
necuvenite trebuie sd fie legatd de scopul indeplinirii/netadeplinitii, Intarzierii
indeplinirii unui act privitor la indatoririle de servieiu“ale celti care a primit
foloasele sau pentru efectuarea de catre acesta a unut aet contrar acestor indatoriri.

Tn speti, acuzarea sustine ci actul de sericiu in 1egaturd cu care a avut loc
primirea de foloase necuvenite a constat, TafCazulMipculpatei Irina Paula Jianu, n
mentinerea acesteia in functia de inspg€ior “general la Inspectoratul de Stat in
Constructii dupd trecerea acestei iastitutily In™subordinea Guvernului si sub
autoritatea directd a primului mirfistru si cp€area unui statut care sa i1 confere
autoritate deplind in cadrul institutiei, 1ar in cazul martorului Paun loan, in numirea
in functiile de consul generalsef al Lonsulatului General al Romaniei la Hong
Kong, precum si pentru mentinere@ permanenta la misiune in strainatate.

Se constata Insa\ca%tsecet€a Inspectoratului de Stat in Constructii - institutie
condusd la acecagVremegde inculpata Irina Paula Jianu, in subordinea primului
ministru, vazutaide dcuzare ca fiind contraprestatia inculpatului Adrian Nastase in
schimbul foloaselogprimite la inculpata Irina Paula Jianu, s-a petrecut in luna iunie
2004, la_circa 4, luni dupa ultimul transport in tara al unora dintre bunurile
achizitionate“de inculpatul Adrian Nastase, fara a exista vreo dovada care sa puna
in luming exXistenta vreunei legdturi sau echivalente intre actiunea inculpatei Irina
Paula Jignu de a asigura introducerea in tara a bunurilor inculpatului Adrian
Nastase in conditiile aratate in cuprinsul prezentei lucrari si schimbarea statutului
Inspectoratului de Stat in Constructii.

Astfel, trecerea Inspectoratului de Stat Tn Constructii in subordinea
Cancelariei primului ministru s-a realizat prin Legea nr.228/ 1.06.2004 de aprobare
a OUG nr.11/2004 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul
administratiei publice centrale.
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Tn forma initiala, Ordonanta de Urgenta nu prevedea trecerea Inspectoratului
de Stat in Constructii in subordinea directa a primului ministru si, de asemenea,
nici forma adoptatd in Camera Deputatilor a legii de aprobare a respectivei
ordonante de guvern nu cuprindea o astfel de prevedere; aceastd modificareg,a
statutului .S.C. apare doar in forma finala a legii, adoptata in Senat.

Or, in conditiile in care prevedereca legala susceptibila de a reprezenta un
beneficiu nelegitim acordat inculpatei Irina Paula Jianu de cétre inculpatul Adrian
Nastase nu a fost instituitd nici in cadrul OUG nr.11/2004 cu privire [a¢Care s-ar
putea suspecta ca inculpatul Adrian Nastase ar fi avut putere de"decizie si*nici in
forma initiala adoptata de Camera Deputatilor a Legii de medificaréigi aprobare a
O.U.G, unde dat fiind statutul sau de deputat s-ar fi putut‘suspicigha o oarecare
influenta, atunci nu se poate retine ca aceasta schimbare a Statutalfii Inspectoratului
de Stat in Constructii prin Legea nr.228/2004 repfezinta undact in cadrul sau in
contra indatoririlor de serviciu ale inculpatului Adrian Nastase.

Nu existd niciun temei probator saufmacafyo prezumtie solida cd forma
finala adoptata in Senat a Legii nr.228/2004 arfi urmarea vreunui act indeplinit de
inculpatul Adrian Nastase in legaturafcu semviciul sau, iar distanta relativ mare de
timp de la momentul finalizarii fgansportugtlor facute de Irina Paula Jianu in
favoarea lui Adrian Nastase nu lasa ec stabilirii vreunei legaturi intre actiunea
inculpatei Irina Paula Jianu®siaparitia’ Legii nr.228/2004, asa cum s-ar fi putut
specula in cazul in care actul normativ ce dadea un alt statut Inspectoratului de Stat
in Constructii ar fi apafatyini€diat sau foarte aproape de momentul finalizarii
transporturilor degbunurigi printr-un act normativ ce ar fi intrat in competentele
inculpatului AdtiandNastase.

Tn oriCe, cazpinffactiunca de luare de mitd presupune, dacd nu savarsirea,
mdcar prefiguragea savarsirii actului in legdtura cu indatoririle de serviciu,
concemitent'eu primirea/acceptarea foloaselor necuvenite.

ESte greu de presupus, din punct de vedere judiciar, ca la momentul inceperii
transporturilor de bunuri - octombrie 2002, si inceperea activitatii inculpatei Irina
Paula Jianu si a martorului Paun Ioan in legatura cu achizitionarea respectivelor
buptri - aprilie 2002, ar fi fost prefiguratd schimbarea actelor normative care
reglementeaza statutul Inspectoratului de Stat in Constructii, petrecutd cu circa 2
ani ulterior si in conditiile in care aceste schimbari de organizare a aparatului
guvernamental au fost solicitate de organismele Uniunii Europene, dupa inceperea
respectivelor transporturi.
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Elocventd in acest sens este declaratia martorului lonel Blanculescu -
ministru delegat pentru coordonarea autoritatilor de control (fosta Autoritate
Nationala de Control) care, audiat in cursul cercetarii judecatoresti, a mentionat
contextul si imprejurarile care au facut necesard operarea unor modificari_in
structura si organizarea institutiilor cu atributii de control.

Disputa de la acel moment dintre inculpata Irina Paula Jianu sigmartorul
Blanculescu Ionel - ministru delegat al ANC care preluase 1@’ subordine
Inspectoratul de Stat in Constructii si alte autoritati de control difi cadrul
administratiei publice centrale, speculatd in rechizitoriu ca a, Constituit motivul
trecerii Inspectoratului de Stat in Constructii in subordinga digectd a primului
ministru, nu numai ca este la randul sau ulterioard desfagurariigransporturilor si nu
putea fi prefigurata la momentul acestora pentru a se puteayconsidera ca reprezinta
contraprestatia primului ministru avutd in vederegdeypretins@ mituitoare, ci, mai
mult, aceastd disputa a avut loc in contextul si Tmjlegaturateu un ordin al ministrului
Miron Mitrea care nu implica in niciun fel fapta inCulpatei Irina Paula Jianu.

Apoi, faptul mentinerii inculpateifrina®Raula Jianu Tn functia de inspector
general al Inspectoratului de Stat gn Cemstructii dupa trecerea institutiei in
subordinea primului ministru, niy poate 41 consideratd o contraprestatie a
inculpatului Adrian Nastase, i lipsa thor probe care sa ateste in mod direct acest
lucru, cat timp nu rezulta c& s<aryfi pus problema Tnlocuirii inculpatei din functia
detinuta.

Dimpotriva, din\d@elaratiilc martorilor Miron Mitrea, Sergiu Sechelariu si
Deju Vasile, rezulta catabilitatile si competenta profesionala ale inculpatei Irina
Paula Jianu eratyingfarajericaror indoieli, astfel incat, doar faptul mentinerii sale
in functie, fara a se, fifdemonstrat ca s-ar fi pus problema nlocuirii/demiterii sau
retrogradarii saléjynu dovedeste in sine nimic.

De\asenlenea, Inalta Curte constati ci nu poate fi primitd in cauzi nici
Sustineréa aeuzarii privind pretinsa echivalentd intre folosul necuvenit oferit
incwlpatului Adrian Nastase si avantajul dobandit de inculpata Irina Paula Jianu,
retinandu-se ca veniturile obtinute de firmele din Bacau nu au nicio legatura cu
nugirea inculpatei Tn functia de inspector general la 1.S.C., din declaratiile
martorilor Sergiu Sechelariu si Deju Vasile rezultand ca societatile comerciale 1n
discutie nu au participat la nicio licitatie organizata in vederea contractarii de
lucrari, profitul crescut inregistrat in perioada 2002-2004 datorandu-se lucrarilor
angajate anterior.
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Prin urmare, nici din acest punct de vedere nu se verifica sustinerea
acuzatiei.

Fati de toate cele aritate, Inalta Curte constati ci oferirca foloaselor
necuvenite inculpatului Adrian Nastase si primite/ acceptate de acesta nu au ayut
legaturd cu un act al inculpatului Adrian Nastase in cadrul sau in ¢ontra
indatoririlor sale de serviciu, ci a reprezentat doar o actiune a inculpatei Icima Raula
Jianu facuta benevol, cel mai probabil, cu motivatia obtinerii §i prez€rvapi unci
relatii cat mai bune cu unul dintre cei mai importanti oameni din stat.

Or, o asemenea motivatie, chiar daca nu este moralajnu echivaleaza
contraprestatiei pe care o pretinde legea penald de la cel mituit in schimbul primirii
foloaselor necuvenite.

Cét timp in speta nu s-a demonstrat cd inculpatul, Adwién Nastase ar fi
indeplinit vreun act legat de atributiile sale defseémviciu I schimbul primirii
foloaselor necuvenite de la inculpata Irina Padla Jianuj§se constatd cd nu exista
fapta de primire in sensul unei ludri de mita prevazuta de art.254 Cod penal.

In realitate, activitatea desfasuratide ineulpata Irina Paula Jianu in legatura
cu introducerea n tara a bunurilor achizitiemate din China a reprezentat un ajutor
benevol acordat inculpatului Adrian Nastas¢ pentru justificarea averii primului
ministru, in ipoteza unui contrql, fara ayconditiona acest ajutor de o contraprestatie,
ci doar Tn speranta unei relatit apropiatg'cu seful guvernului.

Tot Tn acest sens se inscrie i ajutorul dat de martorul Paun Ioan inculpatilor
Adrian Nastase si DantelaaNastase in vederea achizitiondrii si transportului in tara
a bunurilor din RegpublicadPopulara Chineza.

Asa cuniige gonstata din actele dosarului, nu existd nicio proba din care sa
rezulte ca inCalpatiipAdrian Nastase si Daniela Nastase ar fi conditionat mentinerea
martorului Pauntoan la misiune permanentd in strainatate sau numirea in functia
de capsulgeneral de ajutorul dat de acesta in legatura cu achizitionarea bunurilor
din China, 1a martorul Tnsusi a declarat ca serviciile pe care le-a oferit nu i-au fost
Impuse stib amenintarea vreunui act in competenta inculpatului Adrian Nastase
indreptat Tmpotriva sa si nici in schimbul promisiunii explicite sau implicite a
ind€plinirii de catre inculpatul Adrian Nastase a unui act favorabil martorului, ci
procurarea acestor servicii sotilor Nastase a fost acceptatd de martor din
considerente personale vizdnd oportunitdti viitoare si neprecizate in cariera,
oportunitdti avand un caracter pur subiectiv, a caror existentd a fost prefigurata,
estimatd si speculatd doar in constiinta martorului. Paun loan a inteles sa isi
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urmareasca un interes propriu, subiectiv, prevdzut de el ca oportunitate in
momentul Tn care i s-a solicitat sprijinul de catre inculpata Danicla Nastase si a
actionat benevol, venind singur in intdmpinarea rugamintii Danielei Nastase,
rugaminte care presupunea deopotriva si alternativa unui refuz, eventualgle
consecinte nefavorabile - pierderea postului, reprezentand temeri pur subiectiye ale
martorului, fard a se fi si dovedit existenta vreunui temei obiectiv pentru agestea.

De altfel, se pare ca prestarea serviciilor pentru sotii Nastasediu a/ridicat
mari probleme de constiinta martorului raportat la modalitatea de intraducere in
tara a bunurilor (prin folosirea de documente falsificate, obtinutSiin prealabil prin
diligente proprii), avand in vedere ca mai efectuase asemencd comisiQane si pentru
alte persoane - Dana Rotuna si Cretu Octavian, in legatura cagare g1 a existat un
interes al anchetei pentru stabilirea conditiilor de introduccte in tafa a bunurilor.

In lumina celor aratate, Inalta Curte constata€aNinfractitnea de luare/dare de
mita retinutd in sarcina inculpatilor Irina PaulagJianu, Daniela Nastase si Adrian
Nastase nu existd, oferirea si primirea foloaSelor fgcuvenite neavand legaturd cu
indatoririle de serviciu ale inculpatului AdrianWNastase.

Il. Pe de altd parte, Inalta Cufe comstata®ci infractiunea de luare/dare de
mita nu poate fi retinuta nici in legdtura cu pretinsele foloase necuvenite primite de
inculpatul Adrian Nastase de la inculpata Irina Paula Jianu sub forma lucrarilor de
constructie si renovare exectitateide SC CONIMPULS SA Bacau la imobilul din
Bucuresti, ...... st nici a lucrarilor'de tdmplarie cu geam termopan executate de SC
REGAL GLASS SRL Ba@au la‘tmobilul din localitatea Cornu, .......

Sub acest aspect, Infalta Curte constata ci materialul probator administrat in
cauza nu demofistredza dincolo de orice indoiala ca inculpatul Adrian Nastase era
proprietarul Cin  fapt 481 adevaratul beneficiar al lucrarilor executate de SC
CONIMPULS), SA Bacau la imobilul din Bucuresti, ...... si nici ca valorarea
lucragilorieu™geam termopan executate la imobilul din localitatea Cornu, ...... sa fi
depasit limita sumei de 60.000 USD achitatd catre SC REGAL GLASS SRL, cu
tithu, de pret al lucrarii.

Tn ceea ce priveste imobilul din Bucuresti, ...... , cercetarile efectuate au
stabilit cad acesta apartinuse in proprietate numitei Tamara Cernasov - matusa
inculpatei Daniela Nastase, conform contractului de vanzare-cumparare autentificat
sub nr.1109/ 10.09.2001 de BNP C.M.G..

62



Ulterior, la data de 29.01.2002, imobilul a fost instrainat prin act autentic
catre Paul Opris - decedat in cursul investigatiilor preliminare, cunoscut ca un
apropiat al familier Nastase.

In raport de datele la care a operat transmiterea succesiva a dreptului_de
proprietate asupra imobilului, acuzarea a subliniat durata scurtd de timp s€ursa
intre cele doua operatiuni juridice si legaturile stranse existente intiey aeeste
persoane si sotii Nastase.

Dupa inregistrarea proprietatii pe numele lui Paul Opris, In perié@da iunie
2002 - martie 2004, s-au efectuat o serie de lucrari de consolidare a imobilului,
renovare si reamenajare, lucrdri executate de SC CONIMPULS, SA Bacau,
societate care facea parte din firmele controlate de inculpata Teida Pagtla Jianu.

A rezultat ca lucrarile de constructie nu s-ait executatfin temeiul unui
contract sau o altd conventie care sa congtate, drepturile si obligatiile
constructorului si ale beneficiarului lucrarii, valoarea agesteia si modalitatea de
platd a pretului.

Nu a existat o autorizatie de comStructic pentru demararea si executarea
lucrarilor si nici nu a fost inregistrata vsee, solicitare in acest sens din partea
proprietarului imobilului sau un alt®gprezentant conventional.

Singura documentatie referitoare, la executarea lucrarii a fost cea legata de
intocmirea proiectului tehni€ deedtre/SC VANEL EXIM SRL, documentatie ce
cuprindea o descriere a imobiluluiy transformarile functionale propuse, amenajarile
interioare si cele exterigafreginclizand si curtea imobilului.

Respectivagocumentatie, materializata in Proiectul nr.2/2002, era necesara
exclusiv pentru@btirerea‘autorizatiei de constructie.

Situafiile defluefari nu au fost confirmate de beneficiar si nu a existat un
dirigintg,_de \santier care sda supravegheze executarea lucrdrilor din partea
beneficianultiv

Cayterminarea lucrarilor nu a fost intocmit procesul verbal de receptie pentru
Tntreaga Jucrare si nu au existat nici procese verbale pentru lucrarile intermediare
Tncorporate in constructie.

Nu a fost facturatda valoarea totala a lucrarilor efectuate la imobil, cu
exceptia celor executate in anul 2002, pentru care SC CONIMPULS SA Bacéu a
emis facturile fiscale nr.2258649/ 7.02.2003 si nr.2258768/ 28.03.2003, in valoare
de 1.000.000.000 ROL si, respectiv, 1.777.337.815 ROL, avand ca beneficiar pe
Paul Opris.
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In contul facturii fiscale nr. 225864/ 7.02.2003 emisid de SC CONIMPULS
SA a fost achitata suma de 978.000.000 ROL cu dispozitiile de incasare si
chitantele fiscale nr.2954550 din 17.02.2003 si nr.2954528 din 24.02.2003
eliberate pe numele lui Paul Opris.

Tot astfel, pentru factura nr.2258768/ 28.03.2003 a fost achitata suma de
1.650.000.000 ROL cu dispozitiile de incasare si chitantele fiscale nr.2954550,din
4.04.2003, nr.954602 din 9.04.2003, nr.954605 din 14.04.2003, nr.2954609 din
21.04.2003 si nr.2954609 din 23.04.2003 emise pe numele lui Paul Opris:

De asemenea, pentru diferenta rezultand din platile partialé%efectuate tn baza
facturilor fiscale susmentionate, prin ordinul de plata dist™ 18,1 192005, a fost
transferata suma de 146.337.815 ROL din contul lui Paul Optig'in centul bancar al
SC CONIMPULS SA, achitandu-se integral valoaséa ‘de 2.%74.337.816 ROL
inscrisd in cele douad facturi.

Din verificarile efectuate a rezultat ca4gumele "d¢ bani facturate de SC
CONIMPULS SA Bacdu pentru lucrarile gkecutate la imobilul din ...... au fost
depuse la casieria societdtii de inculpataslrinayPaula Jianu, cu exceptia sumei de
146.337.815 ROL achitata de Paul Oprisgmprin”virament bancar, in contul SC
CONIMPULS SA.

Cu privire la suma de 1.650.000.000 ROL s-a stabilit ca aceasta fusese
primitd de la inculpata IrifiafPaula Jianu in baza dispozitiei de incasare din
3.04.2003, cu titlu de creditare soCletate.

Ulterior, in pericada_3704.2003 - 23.04.2003, au fost emise de SC
CONIMPULS SAfun numar de cinci dispozitii de platd care atestau restituirea
imprumutului aGerdat societatii de catre inculpata.

In redlitate,ssumia de 1.650.000.000 ROL nu a fost restituitd inculpatei,
eliberandu-sefin"paralel dispozitiile de incasare si chitantele de plata pe numele lui
Paul @pris.

IMhaccasta modalitate a fost disimulatd provenienta sumei de 1.650.000.000
ROL achitata de inculpata Irina Paula Jianu in contul lucrarilor executate la imobil,
creéndu-se aparenta ca plata fusese efectuata de Paul Opris.

in cursul urmiririi penale, s-a dispus si efectuat in cauzi o expertizi
tehnica de specialitate care sa stabileasca, intre altele, modalitatea in care au fost
inregistrate in contabilitatea SC CONIMPULS SA Bacau lucrarile de executie
realizate la imobilul din Bucuresti, ...... , valoarea exacta a acestora si modalitatea
de plata.
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Prin raportul de expertiza contabila intocmit de expert Timofte Adriana
Florentina, s-a stabilit ca lucrarile de constructie executate la obiectivul ...... au fost
inregistrate in contabilitatea SC COIMPULS SA Bacau, pe codul 6718 atribuit
respectivului imobil.

Pe baza evidentelor tinute de societate, incluzand inregistrarile confabile
vizand situatia generald a tuturor beneficiarilor de lucrari, dar si a listeles,lunare
intocmite pe obiectiv, expertiza contabild a stabilit ca suma totala agheltuielilor
efectuate de SC CONIMPULS SA pentru lucrarile executate la imobiluRdin ...... a
fost de 12.627.786.268 ROL, la care se adauga profitul pérealizat si” TVA,
rezultand o valoare totala de 15.384.780.973 ROL.

De asemenea, a rezultat ca si S.C. VERCON,_ S.Ay#Bacatt inregistrase
cheltuieli in legaturd cu acelasi imobil, in valoare gétalayde §84.935.952 ROL,
reprezentand contravaloarea unor materiale de copStructii achizitionate de la S.C.
TITAN MAR. S.A. Bucuresti in baza facturii fiscale n#0821428/ 9.10.2003 si a
unei usi garaj achizitionata de la S.C. B TECH, S.R.L. Bucuresti, cu factura
nr.3656175/ 12.11.2003.

A rezultat ca factura emisd defS.CalITAN MAR S.A. pe numele S.C.
VERCON S.A Bacau in valoare de, 484.635.392 lei a fost inregistrata initial pe
contul de cheltuieli al societatii si refagturata ulterior cdtre Paul Opris, cu factura
seria BC VEA nr.1180502/ 29220044 ramasa neachitata.

Totodata, s-a stabilit ca S'€. REGAL GLASS S.R.L. efectuase lucrari la
imobilul din ...... in valoare, de“¥495,10 EURO, constand in montarea unei usi de
aluminiu si execufare tamiplarie PVC cu geam termopan la un balcon, cheltuiald
care nu a fost 11§ad suportatd de societate, ci facturata catre S.C. VERCON S.A.

Pe baza acestof elemente si a probatoriului testimonial administrat n
cauza, s-a comncCluzionat ca inculpatul Adrian Nastase si Daniela Nastase erau
propmrietaril fmabilului din ...... si beneficiarii lucrarilor de constructie executate la
imobil ‘de S€ CONIMPULS SA, contravaloarea lucrarilor efectuate constituind
obtectul mnitei primite de inculpatul Adrian Nastase de la coinculpata Irina Paula
Jianu, Tn scopul mentinerii acesteia in functia de inspector general la 1.S.C. dupa
treg€rea respectivei institutii in subordinea directd a primului-ministru.

Acuzatia formulata a fost sustinuta in raport de declaratiile martorilor Deju
Vasile - presedinte la SC CONIMPULS S.A. Bacau, Mihu Nicolae - director
executiv la S.C. VERCON S.A. Bacau, Tibu Mihai - director de lucrare la imobilul
din ...... , din care rezulta ca inculpatul Adrian Nastase si Daniela Nastase si-au
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exercitat prerogativele de proprietari ai imobilului pe toatd perioada de derulare a
lucrarilor, verificand personal stadiul si calitatea lucrdrilor si stabilind destinatia
incaperilor imobilului, solutiile tehnice si lucrarile de design necesare.

De asemenea, din declaratia martorei Jora Magdalena a rezultat cd aceasta,se
deplasase de mai multe ori la imobilul din str. ...... , la cererea si uneori insotita de
inculpata Daniela Nastase, acordand consultantd in ceea ce priveste efectuarea
lucrarilor.

Conform aceleiasi declaratii, si inculpatul Adrian Nastase efectuasg o vizita
la imobil, Tmprejurare in care si-a exprimat parerea ca destinafi@gyde birow sa fie
datd unei alte incaperi decat cea aleasa initial de martora si Ddniela Ndstase.

Prezenta inculpatului Adrian Nastase la imobilul dimf'strada ...... a fost
confirmatd si de martorul Sopu Adrian, fost ofiter SPP 'Si aghigtant al primului-
ministru, care a mentionat contextul in care |-a 1pS0tit pe ineulpat la respectivul
imobil.

In cuprinsul actului de sesizare a fost sfibliniata, deopotrivi, imprejurarea ca
Paul Opris nu a fost vazut la imobil d¢ nigio persoana pe toatd perioada de
desfasurare a lucrarilor si ca singurulfreprezentant din partea beneficiarilor a fost
numitul Gheorghe Grigore, un aptepiat al #damiliei Nastase, care se mutase in
mansarda imobilului si se ocupa de supgavegherea directa a lucrarilor.

Pe baza declaratiilor mattotilor /Deju Vasile si Popa Cristina, s-a retinut ca
efectuarea lucrarilor la imobilul dim str. ...... a fost impusa de inculpata Irina Paula
Jianu, aceasta stabilindicaweprezéntantii SC CONIMPULS SA si SC VERCON SA
Bacau sa nu evidefitiezeumele beneficiarului in documentele contabile, situatiile
de lucrdri si Benusile dé consum aferente, toate acestea pentru a fi ascunsa
identitatea adeyvaratilowbeneficiari ai lucrarii care erau sotii Nastase.

Din deelawgtiile acelorasi persoane, dar si ale martorilor Tibu Mihai, Dornea
Daciea, Otel™Emilia si Grigoras Constanta - angajati la SC CONIMPULS SA, a
rezultat'ed societatile executante ale lucrarilor din str. ...... nu au avut posibilitatea
negecieril’ si incheierii unui contract cu beneficiarul lucrarii, neavand niciun
contact direct cu proprietarul imobilului, toate dispozitiile referitoare la materialele
cegirmau a fi utilizate, furnizorii de materiale, modalitatea de achitare si de
facturare a lucrarilor, fiind transmise prin intermediul inculpatei Irina Paula Jianu.

S-a sustinut de catre acuzare ca inculpata Irina Paula Jianu actionase in toata
perioada de derulare a lucrdrilor ca un reprezentant al intereselor sotilor Nastase si
ca procurarea respectivelor foloase necuvenite constituia obiectul mitei oferite si
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primite de inculpatul Adrian Nastase, in valoare totala de 16.425.287.185,81 ROL,
din care 12.610.433.157 ROL reprezentand contravaloarea lucrarilor efectuate de
SC CONIMPULS SA la imobilul din ...... , 1.186.854.028,81 ROL, contravaloarea
lucrarilor efectuate de SC VERCON SA la acelasi imobil (484.635.392 ROL
facturate catre Paul Opris si 702.218.638,81 ROL nefacturate) si 2.628.000.000
ROL contravaloare lucrdri achitate din fondurile personale ale inculpatei “krina
Paula Jianu pentru lucrari executate la imobil, Tn anul 2002.

Tnalta Curte constati insd ci interpretarea acuzirii nu esteVieapirat
corectd si in niciun caz nu suplineste inexistenta unor probe certe care sa
ateste ca inculpatul Adrian Nastase era adevaratul proprietar “al imobilului

din ...... si beneficiarul real al lucrarilor executate la imolid in périoada iunie
2002-martie 2004.

Se retine astfel ca imobilul din ...... nu s-agfaflat niciodata in proprietatea
sotilor Nastase.

Respectivul imobil apartinuse numiteifTamara Cernasov - matusa inculpatei
Daniela Nastase, fiind dobandit de aceastaprimact autentic de vanzare-cumparare.

Imobilul a ramas in proprietat€a Tamaret” Cernasov o scurtd perioada de
timp, dupa care, prin contractul de yanzare-cumpdrare autentificat sub
nr.139/29.01.2002 de BNP C.M.G., a f@st instrainat catre Paul Opris.

Nimic din continutul éeleérdoua econtracte de vanzare-cumparare incheiate cu
privire imobilul din ...... nu sugeteaza ca tranzactiile sa fi fost efectuate in mod
formal si ca adevaratul prepri¢tar sa fie o altd persoana decat cea mentionata in
acte.

Sub acestiaspéct, este de observat cd actele au fost incheiate in nume propriu
de cocontractanti sicugplata imediata a pretului stipulat.

Dupa decesul [ui Paul Opris, imobilul a intrat in proprietatea si stapanirea de
fapt aymostenitorilor sai legali.

Aguzarea sustine insd ca imobilul din ...... nu a apartinut cu adevarat
defunctului Paul Opris si ca incheierea tranzactiei cu Tamara Cernasov nu ar fi
urmarit decat ascunderea adevaratilor proprietari ai imobilului care erau sotii
Nastase si disimularea foloaselor necuvenite primite de la inculpata Irina Paula
Jianu, sub forma lucrdrilor de constructie si renovare executate la imobil de catre
SC CONIMPULS SA Bacau.

Tn esenta, caracterul simulat al tranzactiei este sustinut cu argumente vizand
imprejurarile si modalitatea concretd in care s-au realizat lucrarile de constructie la
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Imobil, invocandu-se faptul cd nu a fost incheiat un contract de lucrari intre
constructor si detinatorul titlului de proprietate, cd nu au existat situatii de lucrari
confirmate din partea beneficiarului, un deviz estimativ privind valoarea totala a
lucrarii si nu a fost facturata contravaloarea acestora.

Deopotriva, a fost subliniata durata scurta de timp in care imobilul s-afaflat
in proprietatea Tamarei Cernasov si legaturile stranse existente intre preprietarii
succesivi ai imobilului si familia Nastase.

In aprecierea Inaltei Curti, niciuna dintre imprejuririle invocate{nu este
suficienta sd probeze ca tranzactia dintre Tamara Cernasov si Paul Opris”a fost
simulatd, iar in lipsa unei asemenea dovezi, lucrarile de cofistructi€yexecutate la
imobil nu pot fi considerate ca reprezentand un folos necuvenigOferitfsi acceptat de
inculpatul Adrian Nastase.

Pentru a se putea retine ca tranzactia diptfrégyTamara Cernasov si Paul
Opris a fost una fictiva si ca imobilul instriinat constituia proprietatea sotilor
Nastase, acuzarea trebuia sa stabileascalca Tamara Cernasov nu detinuse
sumele de bani necesare achizitionariidmobilului de la antecesorii sii (ceea ce
ar fi dat nastere prezumtiei ca pretul vamzirit fusese achitat de sotii Nastase
si, ca atare, erau proprietarii nédeclaratiai imobilului) si ca Paul Opris nu
achitase pretul prevazut in contactuliincheiat cu Tamara Cernasov (ceea ce ar
fi dat nastere prezumtiei® c& imobflul nu a iesit din proprietatea sotilor
Nastase).

Aceste aspecte, ‘de%e,impértanta deosebita in economia cazului, nu au fost
deloc investigate ii cursuanchetei penale si nici nu au putut fi complinite in etapa
cercetarii judecatoresti, avand in vedere particularitatile impuse de obiectul unei
asemenea céreetart.

La dosarulcauzei nu existd nicio proba din care sa rezulte ca nu Tamara
CernasoVi,Ci"s0tii Nastase au cumparat imobilul din ...... si nicio probd care sa
ateste cayPaul Opris nu a achitat pretul stipulat in contractul de vanzare-cumparare
incheiat gli Tamara Cernasov.

Dimpotriva, alte probe si elemente de fapt pledeaza in favoarea apararii, spre
copCluzia ca vanzarea-cumpararea dintre Tamara Cernasov si Paul Opris si-a
produs efectele specifice in patrimoniul ambelor parti.

Asa cum insasi acuzarea recunoaste, Paul Opris era o persoand cu largi
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afaceri In domeniul tranzactiilor imobiliare.
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Situatia materiald a persoanei in cauza inlatura astfel orice suspiciune legata
de o eventuala neplata a pretului vanzarii.

Tn acelasi sens, este de observat si valoarea importantd a mostenirii lsate de
Paul Opris, succesorii sai legali martorii Ardelean Florica Lucia, Opris Andza
Lavinia si Opris Vladimir Codrut dobandind mai multe imobile si alte ative,
conform actelor intocmite n procedura notariald a dezbaterii succesorale.

Pe de alta parte, nici relatiile apropiate dintre Paul Opris si sotid Nastase nu
constituie un element de proba in dovedirea afirmatiei privind pretinsulf caracter
fictiv al tranzactiei, asa cum se afirma de procurorii de caz, respetiva imprejurare
constituind deopotriva posibila explicatie pentru vanzareagimobilului catre Paul
Opris.

Tmprejurarea cd vanzarea imobilului apartinAnd#Tatharei @€rmasov s-a facut
catre un cunoscut al familiei Nastase nu dovedeSte in Sime nimic, realitatea
demonstrand ca nu in putine cazuri vanzarile s§efectucaza prin intermediul unui
cunoscut comun.

Totodata, a rezultat ca decesul luiPaulfOpris, intervenit la scurt timp dupa
declansarea anchetei penale, a fost pre€edatede o Tinga perioada de boald, deplasari
si tratamente in straindtate, ceea c@ypoate explica lipsa prezentei sale la imobil si
neimplicarea in supravegherea Jucrarileg de constructie.

Aceasta imprejurare eSteWdayedita cu declaratiile martorilor Ardelean Florica
Lucia, Opris Andra Lavinia si Opris Vladimir Codrut, rudele defunctului Paul
Opris, precum si cu actel®@medicale primite de la medicul care 1-a asistat Tnainte de
deces, Tnscrisuri depuse pfprobatiune de apararea inculpatului Adrian Nastase.

Tn conditdile in’cargla fost demonstrata starea de sanitate precard a numitului
Paul Opris §i\nu aypfost contestata, ci dimpotriva, confirmata, relatia de prietenie
existentd Intré\Paul Opris si sotii Nastase, nu se intrevede nicio ratiune pentru care
sa nupficprimitd sustinerea apararii, in sensul ca, In considerarea acestor motive,
sotii Nastaseé» s-au implicat in supravegherea lucrarilor executate la imobilul din
...... 5 CU precizarea ca in aceeasi perioadd sotii Nastase supravegheau si lucrarile de
constructie ce se efectuau la propriul imobil din ...... , cu aportul acelorasi
copstructori.

In dovedirea pretinsului caracter fictiv al tranzactiei privind imobilul din
...... , acuzarea a incercat sa acrediteze ideea cd urmasii lui Paul Opris nu au avut
cunostintda despre existenta proprietatii din ...... , asa explicandu-se de ce aceste
persoane nu s-au implicat ei Tnsisi in supravegherea lucrarilor de constructie.
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In cursul cercetirii judecitoresti a fost insa audiatd fosta sotie a lui Paul
Opris, martora Ardelean Florica, care continuase sa locuiasca in acelasi imobil cu
Paul Opris si dupa data desfacerii casatoriei si sa pastreze legaturi personale,
justificate n principal de interesul comun n diverse relatii de afaceri.

Contrar sustinerilor acuzarii, martora a declarat ca a avut cunostinfa de
cumpararea imobilului din ...... , afland acest lucru de la Paul Opris, precuin'si de
intentia declarata a acestuia, de a lasa respectiva proprietate fiului'sau, Opris
Vladimir Codrut.

Martora nu a fost in masura sa ofere detalii si alte preciZdsi in legatura cu
efectuarea lucrarilor de renovare/amenajare a constructiei, mehtionpand,ca fostul sot
nu Ti furnizase asemenea informatii.

Cert este ca si copiii lui Paul Opris, martorii OpristAndrafLavinia si Opris
Vladimir Codrut, au declarat in fata instantei g4€a%au avit cunostinta despre
proprietatea din ...... , dovada in acest sens fiiad si imprejurarea ca respectivul
imobil a fost inclus in masa bunurilor succgSoraletee au facut obiectul dezbaterii
mostenirii legale de pe urma defunctului Paul Qpris.

Dupa data decesului si dezbat€rea_smecestunii legale, imobilul din ...... a
revenit in proprietatea exclusiva a martorului Opris Vladimir Codrut care a intrat in
stapanirea imobilului, folosindu-I si in"prezent.

Este adevarat cd lucrarile,de comstructie efectuate la imobilul din ...... s-au
derulat Tn conditii de naturafya crea dificultati in recuperarea creantei
constructorului S.C. CONIMPULS SA., n lipsa unei conventii scrise, cuvantul
inculpatei Irina faula WJianu constituind garantia primirii banilor din partea
beneficiarului, Gnsdgtoate) aceste elemente sunt lipsite de relevanta in ceea ce
priveste stabilirea adeyaratului beneficiar al lucrarilor.

Asa cumWdeja s-a aratat, acuzarea nu s-a preocupat niciun moment de
aspeetul wzand, conditiile in care Tamara Cernasov dobandise imobilul instrainat
ulterior @atrévPaul Opris, interesand daca acesta fusese cumparat din bani proprii,
adied daca Tamara Cernasov dispusese la momentul dobéandirii imobilului de
sumele necesare achitdrii pretului din contract, si nici daca Paul Opris achitase, la
rapdul sau, pretul convenit pentru dobandirea imobilului de la Tamara Cernasov,
interesdnd dacd situatia sa patrimoniald de la momentul incheierii contactului
inregistrase modificarile corespunzatoare achitarii pretului vanzarii.
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Or, Tn conditiile in care nu s-a stabilit ca vanzarea-cumpararea dintre Tamara
Cernasov si Paul Opris a fost una de coniventd, se impune prezumtia legala ca
proprietarul imobilului este si beneficiarul lucrarilor.

Faptul cd inculpata Irina Paula Jianu s-a implicat in executarea lucrarilorJla
imobil, solicitand martorului Deju Vasile, presedintele SC CONIMPULS SA, sa
efectueze respectiva lucrare in conditii dezavantajoase pentru societate,gadi¢d in
lipsa unui contract sau altd conventie scrisd care sa constate drepturilegi obligatiile
constructorului si ale beneficiarului lucrarii, achitand totodatd si conttdvaloarea
lucrarilor realizate Tn anul 2002, in numele lui Paul Opris, nu are*hicio relevanta in
ceea ce priveste stabilirea identitatii beneficiarului lucrarii g#nu poate fi in niciun
caz interpretata ca o modalitate de procurare a unor foloase neeévenite inculpatului
Adrian Nastase, in conditiile in care nu s-a putut stabiti Cayel stutu Paul Opris era
proprietarul de fapt si adevaratul beneficiar al lucrasilon,

Paul Opris a decedat la scurt timp dupa4eclansatea anchetei penale si din
cauza starii de sanatate precard dinaintea détei degesului nu a putut fi audiat in
cauza.

Ca urmare, raman straine motivelegeare 1Fau determinat pe Paul Opris sa
solicite ori sd accepte ca executar@a lucrarilor la imobil sa se faca in lipsa unui
contract sau fara sd isi desemneze um, reprezentant conventional in tot ceea ce
presupunea desfasurarea aceStoplucrari

Daca este cert ca inculpata Irina Paula Jianu a contribuit la executarea
lucrarilor 1n lipsa unuticontractScris, conform declaratiei martorului Deju Vasile,
Ccu aceiasi valoarggtrebuigsretinut din declaratia martorului ca inculpata Irina Paula
Jianu nu a uemdsit prejudicierea SC CONIMPULS SA cu contravaloarea
respectivelotlucraty, dé constructie, martorul declarand ca primise asigurari de la
inculpatd ca va fiyplatita contravaloarea lucrarilor.

Can atarg, inculpata Irina Paula Jianu a actionat ca un garant al bonitatii
benefictarultt Paul Opris si nu al inculpatului Adrian Nastase, actiune care, in
planul raspunderii penale, este Tnsa lipsitd de relevanta juridica, creanta detinuta de
SC CONIMPULS SA Tmpotriva lui Paul Opris putand fi valorificatd impotriva
sugCesorilor legali, eventual, pe calea unei actiuni civile avand drept cauza
imbogatirea fara just temei.

In concluzie, contravaloarea lucrarilor de constructie efectuate la imobilul
din ...... nu poate fi consideratd ca reprezentand un folos material care sa fi fost
oferit si acceptat de inculpatul Adrian Nastase.
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Acuzatia de luare/dare de mita formulatid impotriva inculpatilor
Adrian Nastase si Irina Paula Jianu a fost sustinuta si in legatura cu lucrarile
de timplarie cu geam termopan executate de SC REGAL GLASS SRL la
imobilul din localitatea Cornu, ...... , proprietatea Danielei Nastase.

Potrivit actului de sesizare, in perioada martie 2003 - august 2004, SC
REGAL GLASS SRL Bacau a efectuat in doua etape lucrari de tAmplarieseu ‘geam
termopan la imobilul din localitatea Cornu, ...... , apartinand inculpatilér Adrian 1
Daniela Nastase.

Lucrarile efectuate nu s-au executat in temeiul unui cofitract sau™a unei
comenzi scrise din partea beneficiarilor.

Contravaloarea lucrarilor de tadmplarie a fost suportatd dingfondurile SC
VERTCON SA Bacau si SC REGAL GLASS SRL¢#Bacau, sogictati comerciale
aflate sub autoritatea si controlul inculpatei Irina Paéfadianu.

A rezultat ca lucrdrile de tamplarie cu ge@m termopan executate la imobilul
din localitatea Cornu au fost inregistrate in contabilitatea SC REGAL GLASS SRL
Bacau sub codurile de lucrare L 10401235 , Tamplarie Vertcon 17 si L 71700170-
LJianu | tamplarie Cornu”, procedgul felesit¥in cauza urmarind ascunderea
adevaratilor beneficiari ai lucrarii.

Executarea lucrarilor n @ceastatnodalitate a fost impusa de inculpata Irina
Paula Jianu, tot aceasta stabiligdyca si' contravaloarea lucrarilor efectuate sa fie
suportatd din fondurile celor doua'societdti comerciale.

Prin declaratiile\formmuldt€ in cursul procesului penal, martorii Balanescu
Bogdan Eugeniug~ administratorul SC REGAL GLASS SRL Bacau si Popa
Cristina - adristfator’al SC VERTCON SA Bacau, au mentionat imprejurarile
in care au f@St demarate si executate lucrarile de tamplarie cu geam termopan la
imobilul din lecalitatea Cornu, ambele persoane confirméand implicarea inculpatei
IrinaqPatila “didanu, precum si faptul ca trebuia ascunsa adevarata identitate a
benefictarilov lucrarii.

Conform declaratiei martorului Balanescu Bogdan Eugeniu, in cursul lunii
februarie 2003, impreuna cu inculpata Irina Paula Jianu, s-a deplasat la imobilul
dipflocalitatea Cornu unde, in prezenta inculpatilor Adrian si Daniela Nastase, a
efectuat masuratorile necesare in vederea demararii lucrarilor.

In perioada urmitoare, au fost contactati diversi furnizori pentru prezentarea
de oferte privind tipurile si caracteristicile de materiale, inculpata Irina Paula Jianu
solicitand sa fie montate geamuri termopan antiefractie si jaluzele din material
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textil pentru tamplaria executatd la parterul imobilului, iar profilele si accesoriile
de tamplarie din aluminiu sa fie de provenienta germana.

Atat Balanescu Bogdan, cat si martora Popa Cristina, au mentionat ca
inculpata Irina Paula Jianu le solicitase ca valoarea lucrdrilor sa fie suportatd din
fondurile SC VERTCON SA si SC REGAL GLASS SRL.

Ca urmare, in baza dispozitiei primite de la inculpata Irina Paula Jianuy, SC
VERTCON SA prin administrator Popa Cristina a transferat catre SC REGAL
GLASS SRL suma de 1.407.535.800 ROL (cu TVA), cu ordinele de pldta nr.82/
25.04.2003 si nr.97/ 14.05.2003, sumad care, potrivit sustii€gilor martorului
Balanescu Bogdan Eugeniu, a fost folosita in vederea achiZitiopartiymaterialelor
necesare efectuarii lucrarii.

Prin raportul de expertiza contabild efectuat Ingauza, s-aystabilit cd sumele
prevazute in ordinele de plata susmentionate au fogt TAregistrate Tn contabilitatea
SC VERTCON SA ca reprezentand avans sau platifurnizori, iar ulterior, la
sfarsitul exercitiului financiar 2003, suma degf.407:535.800 ROL a fost Inregistrata
n contul de profit si pierderi al societatii,

In evidenta contabild a SC REGALSGLASS SRL, suma primiti de la SC
VERTCON SAin vederea achizitionarii de materiale a fost inregistrata pe codul de
lucrare L 1040123 VERTCONtamplatie 1 si dublata de emiterea facturilor fiscale
justificative seria BC ACB fri868053/'30.04.2003 si seria BC ACB nr.2388196/
16.05.2003, in valoare de 360.000:000 ROL (cu TVA) si, respectiv, 1.940.000.000
ROL (cu TVA).

Cele doua facturiifiscale au fost eliberate de SC REGAL GLASS SRL cu
motivatia contrayale@rea tdmplarie cu geam termopan.

Avan@Nin veder€ ca suma inscrisda in cele doud facturi fiscale, in valoare
totald de 2.300.0000.000 ROL, era superioara celei avansate cu ordinele de plata
nr.824,25%042003 si nr.97/ 14.05.2003 emise de SC VERTCON SA, acuzarea a
concluzignat ca foloasele necuvenite primite de inculpatul Adrian Nistase de
lafmculpata Irina Paula Jianu, sub forma lucrarilor de tAmplarie cu geam termopan
executate de SC REGAL GLASS SRL la imobilul din localitatea Cornu si
sypOrtate din fondurile SC VERTCON SA, a fost de 1.407.535.800 ROL (cu
TVA).

De asemenea, a rezultat ca, in luna august 2003, inculpata Irina Paula Jianu
I-a cerut martorului Béaldnescu Bogdan efectuarea unor lucrari de tamplarie cu
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geam termopan la o terasa si extindere a imobilului din localitatea Cornu,
apartinand inculpatilor Nastase.

Ca si in cazul primei lucrari, martorul Bélanescu Bogdan a procedat la
intocmirea necesarului de materiale, dupa care a solicitat relatii inculpatei Irina
Paula Jianu in legatura cu plata contravalorii lucrarii.

Conform declaratiei martorului, inculpata Irina Paula Jianu i-a comumicat ca
pentru primirea banilor urmeaza sa se deplaseze la imobilului din ..... undeera
constructie locuinta sotilor Nastase.

La locul indicat, Balanescu Bogdan s-a ntalnit cu jMartora Smaranda
Corbeanu, o apropiatd a inculpatei Daniela Nastase, care 4@ Tnmanat un plic cu
bani.

Cu ocazia audierii sale, martora Smaranda Corbeahu a eghfirmat predarea
respectivului plic catre Balanescu Bogdan.

Din declaratiile martorului Balanescu Bogdan a rezultat ca plicul primit de la
inculpata Daniela Nastase, prin intermediuldSmarandei Corbeanu, continea suma
de 60.000 USD, imprejurare confirmata si de taartora Coca Rodica, contabil la SC
REGAL GLASS SRL Bacau.

Persoana in cauzd a mentiorfat ca a participat la desigilarea plicului cu bani
si cd respectiva suma de bani, in cuantem de 60.000 USD, era destinata lucrarii cu
geam termopan de la imobildl dimlocalitatea Cornu.

Conform declaratiilor martosilor Balanescu Bogdan si Coca Rodica, suma de
bani in valuta a fost\tramsformata in lei, de efectuarea schimburilor valutare
ocupandu-se martgra Simion Marcela, contabil la SC REGAL GLASS.

Prin declarati@a data in faza de urmarire penald, in cursul cercetarii
judecatorestinefiing pésibila audierea martorei, aceasta fiind plecata din tara, dar
comunigdnd fastanter ca isi mentine in totalitate declaratia formulata la procuror,
martera Simien, Marcela a recunoscut primirea sumei de 60.000 USD, precum si
faptul cqBaldnescu Bogdan i ceruse sa se ocupe de transformarea valutei in lei,
urmand ca pentru suma incasata sa elibereze chitantele de plata aferente, pe numele
inculpatei Irina Paula Jianu.

Ca urmare, in perioada 7.08.2003-12.08.2003, prin intermediul unor angajati
al SC REGAL GLASS SRL, SC VERTCON SA si SC CONIMPULS SA, a avut
loc conversia valutei de 42.700 USD pentru suma totala de 1.397.084.000 ROL,
conform buletinelor de schimb valutar emise de Banca .......
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Din cercetarile efectuate in cauza a rezultat cd o prima transa a operatiunilor
de schimb valutar a avut loc la data de 7.08.2003 pentru suma totala de 15.600
USD, echivalentul Tn lei a sumei de 510.384.000 ROL, buletinele de schimb
valutar fiind emise pe numele angajatilor Ungureanu Cosmin Octavian, Gherasim
Cristina Manuela, Popa Cristina si Otel Alina.

La data de 8.08.2003, a fost efectuatd o noud operatiune de schimbgvalutar
pentru suma totala de 16.000 USD, echivalentul Tn lei a sumei 522.688.000° ROL,
operatiune realizatd prin intermediul angajatilor Otel Alina, Coca Rodied, Simion
Marcela si Ungureanu Cosmin Octavian.

O alta transa a operatiunilor de schimb valutar agavut, log, 1a data de
11.08.2003, buletinele de schimb valutar fiind emise pegnumele angajatilor
Dospinescu loana, Balanescu Bogdan si Simion Martelaypentsll suma totala de
10.900 USD, echivalentul n lei a sumei 357.465.000 ROL.

La data de 12.08.2003, prin intermediul<4gontabilei, Simion Marcela, a fost
transformata 1n lei si suma de 200 USD, peptru cares-a obtinut suma de 6.547.000
ROL.

Pentru diferenta de 17.3000 USD din, totalul de 60.000 USD nu au fost
identificate buletine de schimb valdtar Sau alte inscrisuri care sa constate conversia
respectivei sume de bani.

Cu toate acestea, in dontabilitatta SC REGAL GLASS SRL Bacau a fost
inregistratd, ca suma achitatd 1M contul lucrdrii deschise pe obiectiv Cornu,
valoarea totala de 1.956,544.000"ROL.

Respectivadnregisirare s-a facut pe codul de lucrare L 71700170- ,Jianu |
tamplarie Corn@, afiartota Coca Rodica justificand deschiderea acestui cod de
lucrare prin{faptuliedgplata era efectuatd de o altd persoana si nu putea fi astfel
imputata in contwl lucrarii deschise pe numele SC VERTCON SA.

Dinydeelaratiile persoanei in cauza, dar si ale martorilor Balanescu Bogdan
si Popa®Cristina, a rezultat cd la cererea inculpatei Irina Paula Jianu nu au fost
facate mentiunile corespunzatoare in evidentele contabile ale SC REGAL GLASS
SRL cu privire la identitatea beneficiarului lucrarii si de cine fusese efectuata plata
sumiei de 60.000 USD.

Pentru aducerea la Tndeplinire a dispozitiei primite de la inculpata Irina
Paula Jianu, martorele Coca Rodica si Simion Marcela au intocmit in fals
chitantele de incasare nr.4385960/ 7.08.2003, nr.4385961/ 8.08.2003, nr.4385962/
11.08.2003 si nr.4385963/ 12.08.2003, atestdnd in mod nereal ca plata sumei de

75



1.397.084.000 ROL (echivalentul sumei de 42.700 USD) fusese achitata de
inculpata Irina Paula Jianu.

Emiterea chitantelor de incasare era absolut necesard pentru introducerea
sumei de 1.397.084.000 ROL n contabilitatea societatii.

Tot pentru ascunderea adevaratilor beneficiari ai lucrarilor executate, 1d data
de 29.08.2003, martora Coca Rodica a emis pe numele inculpatei Irina Paula Jianu
factura fiscala seria BC ACB nr.3656090, in valoare de 1.956.544.000 ROL, cu
mentiunea avans contravaloare lucrari tamplarie cu geam termopan.

In perioada 30.09.2003 - 31.12.2003, pe masura execiftarii lucratilor la
Imobil, valoarea facturii mentionate a fost stornata cu facgirilegfiseale seria BC
ACB nr.3656158/ 30.09.2003, in valoare de 1.189.455.178¢ROL# nr.3556177/
31.10.2003, in valoare de 448.120.183 ROL, nr.3656¢91/430.142003, in valoare
de 179.329.509 ROL si nr.4627806/ 31.12.2003, it valoare de 139.639.132 ROL,
toate purtdnd mentiunea contravaloare tamplariéaluminiwstorno avans.

S-a constatat ca emiterea facturilof de “$tornare eliberate pe numele
inculpatei Irina Paula Jianu a avut ca rezdltat"tgecerea valorii inregistrate ca avans
la productie realizata.

Niciuna din facturile mentiofiate nu poarta semnatura de primire a inculpatei
Irina Paula Jianu.

Prin raportul de expertizaCentabila efectuat in cauza, s-a stabilit ca valoarea
totala a cheltuielilor inregistrate) in contabilitatea SC REGAL GLASS SRL
aferente codului de luGrare,L. 7¥700170- ,,Jianu I tAmplarie Cornu” obiectiv Vila
Cornu, avand cagbenefieiar declarat pe inculpata Irina Paula Jianu, a fost de
1.765.899.000 ROLg Valoare incluzénd costurile materialelor, manopera, obligatii
similare manoperefy, GAS, transport si cheltuieli indirecte.

De asemenea, a fost verificatd si situatia consumurilor de materiale pe
lucrag/ cemeénzi, rezultand ca valoarea fara TVA a consumurilor de materiale
pentru tucrarea L 71700170 - ,Jianu I tamplarie Cornu” era de 1.452.791.276,69
ROL.

Pentru stabilirea realitatii datelor inscrise in situatia centralizatoare a
copSumurilor de materiale, au fost verificate documentele justificative primare,
adica bonurile de consum ecliberate pe codul de lucrare L 71700170 - ,Jianu |
tamplarie Cornu.

Au fost identificate astfel 35 bonuri de consum, mentionate ca atare in
cuprinsul rechizitoriului emis in cauza ( fila 75, paragraf 6), valoarea Tnsumata a
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acestora fiind de 1.452.950.027, 01 ROL fata de 1.452.791.276,69 ROL, cat se
prevedea in situatia centralizatoare a consumurilor de materiale.

Din analiza comparativa a bonurilor de consum a rezultat ca nu exista o
corespondenta deplina intre exemplarele aceluiasi bon de consum, pe exemplarul,2
fiind trecuta mentiunea olografa ,,Jianu” sau ,Jianu Irina”.

Aceeasi concluzie a fost formulatd si in legdturd cu bonurile dgseonsum
eliberate pentru codul de lucrare intitulat L 1040123 - , Tamplarie Vertcon 17,
avand ca beneficiar declarat pe SC VERTCON SA, din verificarea celori6 bonuri
de consum aferente anului 2003 si alte 9 bonuri de consum corgspunzatoare’anului
2004, rezultand ca in majoritatea lor exemplarele nr.2 gContincdu mentiunea
Vertcon Cornu, Vertcon 1 Cornu.

Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica®nr.33337%" din 10.08.2009
intocmit de IGPR - Institutul de Criminalistica, S-asStabilit ca'textul initial executat
pe bonurile n discutie a fost acoperit cu pasta cégectoarelgi efectuate noi mentiuni,
prin excluderea titulaturii Cornu.,

Cu privire la modalitatea de completare, a bonurilor de consum materiale
folosite la lucrarile cu geam termopan €xecutate [a imobilul din localitatea Cornu, a
fost audiat in cauza si martorul Rdsu Ciprian’— gestionar la SC REGAL GLASS
SRL.

Potrivit declaratiei marteftbui, gonsumul de materiale a fost Tnregistrat pe
codurile de lucrari L 1040123%s1 L 7170170 care i-au fost comunicate de
contabilitatea societatily, [esatorit din cadrul acestui compartiment procedand si la
completarea unora’din deCumentele justificative cu mentiunile referitoare la felul
materialelor si &lucsdrii. |

Tot astfel, martera Coca Rodica - contabil la SC REGAL GLASS SRL, a
ardtat ca necompletarea bonurilor de consum cu mentiunea referitoare la obiectivul
Cornu, oriygtcrgerea unei asemenea mentiuni din cuprinsul bonurilor de consum, s-a
facut lajindicatia conducerii societdti care nu dorea sa fie cunoscut numele
beneficiarului lucrarii.

S1 martora Simion Marcela - contabil la aceeasi societate, a recunoscut ca
efg€luase corecturile necesare pentru anonimizarea bonurilor de consum eliberate
INitial cu mentiunea Cornu, toate acestea pentru a nu fi dezvaluita identitatea
sotilor Nastase.

De asemenea, din declaratiile martorilor Hofman Eugen — economist la SC
VERTCON SA, Coca Rodica, Simion Marcela, Gabor Gheorghe, Budau Albert si
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Florea Dorin - angajati la SC REGAL GLASS SRL, a rezultat ca si ordinele de
deplasare intocmite in cursul executarii lucrarilor la imobilul din localitatea Cornu
au fost completate cu mentiuni de tipul ,,SC VERTCON SA - obiectiv santier
Ploiesti” sau ,,obiectiv Ploiesti”.

Pe baza probatoriului testimonial administrat in cauza, a expertizei telinice
de specialitate si a celorlalte inscrisuri si documente contabile mai sus prezentate,
acuzarea a concluzionat ca valoarea foloaselor necuvenite primite dé inculpatul
Adrian Nastase de la inculpata Irina Paula Jianu, sub forma lucrarilor dé¥amplarie
cu geam termopan executate la imobilul din localitatea Cornd,...... , a fost de
2.027.844.822,27 ROL, din care 620.309.022,27 ROL, costuri certéWefacturate si
neincasate de SC REGAL GLASS SRL Bacau si 1.407.535.800°"ROJsuportata din
fondurile SC VERTCON S A Bacau.

In contravaloarea lucririlor efectuate nugfauy, fost nclusi si suma de
191.522.330,61 ROL stabilita de expertul cémtabil judiciar, apreciindu-se ca
respectiva diferenta nu era sustinuta de existehta unex cheltuieli cuvenite societatii.

Contrar sustinerilor acuzarii, inaltaCurte constati ci materialul probator
administrat in cauza nu dovedeste €a valearea lucrarilor cu geam termopan
executate la imobilul din localitatea Cornu; proprietatea sotilor Nastase, sa fi
fost superioara sumei de 60.000 USDiachitata cu titlu de pret al lucrarii.

Ca punct de plecare in¥ahaliza/ efectuatd, Inalta Curte retine ci lucririle
executate la imobilul din localitatea Cornu au fost realizate cu aportul mai multor
angajati ai SC REGALGIBASS"SRL, persoane care s-au si deplasat la fata locului,
avand in vedere sp€cificulflucrarii.

Ca ataré,, esd exelusd posibilitatea ascunderii identitatii beneficiarilor
lucrarii, in €ondifille 4n care era de notorietate cd imobilul la care se executau
lucrarilg,constituia proprietatea sotilor Nastase.

Devaltfeljytoate persoanele implicate Tn executarea propriu-zisa a lucrarii, cat
si cele ‘eu atributii in organizarea si tinerea contabilitdtii, au confirmat ca le era
cunigscuta identitatea beneficiarilor lucrdrii insa acest fapt nu trebuia sa se reflecte
in Tnregistrarile contabile ale societatii.

Ca si in cazul importurilor din Republica Populara Chineza, inculpata Irina
Paula Jianu i-a cerut martorei Popa Cristina si prin intermediul acesteia si
martorului Baldnescu Bogdan ca lucrarile efectuate sa nu fie inregistrate sub
numele sotilor Nastase, aceeasi solicitare formulandu-se si in legaturd cu suma de
bani primita in contul lucrarii de la inculpata Daniela Nastase.
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Din acest motiv, lucrarile efectuate nu au avut la baza un contract de prestari
servicii sau un deviz estimativ de lucrari.

In acelasi scop, si suma de 60.000 USD predati martorului Balinescu
Bogdan Tn contul lucrarii la imobil a fost inregistrata in contabilitate pe numele
inculpatei Irina Paula Jianu, desi nu ea avansase respectiva suma de bani si nici
macar nu intermediase predarea banilor.

Plicul cu bani a fost iTnméanat administratorului Balanescu Bogdan de catre
martora Smaranda Corbeanu, angajata inculpatei Daniela Nastase.

Ca urmare, spre deosebire de autorii rechizitoriului, Inalta@urte constata ca
inregistrarile incomplete sau nereale din contabilitatea SC REGALYGLASS SRL
nu au urmarit decat ascunderea 1n acte a beneficiarilor lucrarifyeXecutdte la imobilul
din localitatea Cornu (care erau sotii Nastase) si aceasta, mu in%Copul disimularii
unor foloasele necuvenite care ar fi fost oferite sigaceeptate“de inculpatul Adrian
Nastase, ci pentru justificarea averii primului fhinistru, @ ipoteza efectuarii unui
control, retinandu-se totodatda ca suma def 60.000, USD achitatd de inculpata
Daniela Nastase acoperea integral costuril€ luCtarii la imobil.

Astfel, in cursul cercetarii judecatemesti,” la cererea inculpatului Adrian
Nastase, care a contestat valoare@ystabiliti/in cauza ca pret al lucrarii, a fost
Tncuviintata si efectuata o expertizagehnica de specialitate, avand ca obiectiv
determinarea suprafetei de fampléric gu geam termopan montatd la imobilul din
localitatea Cornu, proprietatea sotilor Nastase.

Prin raportul de)cXpertiz& tehnica constructii intocmit in cauza de expert
judiciar Banicd Néculaijis=a stabilit cd tdmplaria din profile de aluminiu cu geam
termopan montata Ja& imobilul din comuna Cornu apartinand inculpatei Daniela
Nastase (dobandit prinsmostenire de la parintii sdi) are o suprafata totala de 236,61
mp, masuratogiléyefectuate incluzand intreaga constructie alcatuitd din P+E (casa
mare)si extifidere parter.

De, asemenea, a rezultat ca In imediata vecinatate a imobilului, la numarul
postal 46, este amplasatd si constructia numitei Dana Marina Barb, sora
inculpatului Adrian Nastase, alcatuitd dintr-un singur corp de cladire (casa mica
dipflemn), avand regimul de Tnaltime parter si mansarda.

Tn raport de caracteristicile materialelor folosite la confectionarea tAmplariei
si a lucrarilor de montaj, expertul judiciar a concluzionat ca tdimplaria din aluminiu
cu geam termopan montata in cele doud imobile provine de la acelasi executant, in
speta, SC REGAL GLASS SRL Bacau.
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De asemenea, s-a constatat caracterul eterogen al profilelor folosite la
confectionarea tamplariei, cu referire la dimensiunile acestora, numarul camerelor
profilate cu caracter termoizolator si la distantele dintre foile de geam termopan,
constatari pe baza cdrora s-a concluzionat ca pretul mediu al panourilor_de
tamplirie cu geam termopan este de 115 EURO/mp, exclusiv valgarea
accesoriilor si a dotarilor.

In plus, s-a constatat ci unele panouri de tAmplirie prezimfa multiple
defectiuni si abateri dimensionale din faza de confectionare si montaj, efidentiate
ca atare in cuprinsul raportului de expertiza si ilustrate prin fotografii.

Avand in vedere concluziile raportului de expertizigfehniciyinalta Curte
constatd ca valoarea lucrarii de tamplarie cu geam termgpanigfecutdta la imobilul
apartinand sotilor Nastase a fost supraevaluata dedSCAWREGAL GLASS SRL,
pretul stabilit la 3.984.338.822.27 ROL (1.956.544:000 ROk incasata prin plata
inregistratd pe numele inculpatei Irina PaulaJianu $§iy,2.027.844.822,27 ROL
ramasa neachitatd, potrivit rechizitoriului) £iind vadit disproportionat fata de cel
rezultat din expertiza tehnica de spécCialitate, respectiv, 27.210,15 EURO
excluzand valoarea accesoriilor si a dofarilom:

Or, in conditiile in care s-a Stabilit negchivoc ca inculpata Daniela Nastase
achitase 1n contul lucrarii sumasde 60.000 USD, echivalentul a 52.668,45 EURO
(paritatea USD/ EURO la ctrsulalutar din 7.08.2003, cand a avut loc predarea
sumei de bani), rezultd ca a fostyplatitd Tn Intregime contravaloarea lucrarii de
tamplarie cu geam termopam,exce€utata de SC REGAL GLASS.

Desi martopltl Balasiescu Bogdan a invocat calitatea deosebitd a materialelor
utilizate la efectuare@ lucrarii, mentionand in acest sens solicitarile inculpatei Irina
Paula Jianu@priving, achizitionarea de materiale de provenienti germana, Inalta
Curte constataic@yla dosarul cauzei nu au fost depuse facturi sau alte documente din
care 43 rezultelca ar fi avut loc efectuarea unor asemenea importuri si care era
pretul déyachizitie al materialelor.

Cal atare, Inalta Curte constati ci nu au fost furnizate elemente
convingatoare care sa nlature evaluarea facutd de expertul judiciar Banica Neculai
ind€gatura cu pretul real al lucrarii.

Dimpotriva, constatarea efectuata cu ocazia identificarii tamplariei la fata
locului a stabilit c¢@ lucrarea executata nu respecta criterii minime de calitate (spre
exemplu, accesoriile de Tnchidere si broastele de la usi se blocheaza prin simpla
apasare, provocand autoinchideri de persoane), defectiuni si disfunctionalitati
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explicate de modul in care a fost confectionata si montatd tdmplaria, si nu de uzura
n timp a acesteia.

Pe de altd parte, costurile mentionate in cauza ca fiind suportate de SC
REGAL GLASS la executarea lucrarii nu au putut fi comparate cu costurile
practicate de aceeasi societate pentru lucrarile executate in aceeasi perioada de
timp Tn favoarea altor beneficiari.

Cu ocazia efectuarii expertizei contabile (din faza de urmariregpenald), s-a
constatat cd SC REGAL GLASS SRL Bacau nu a putut prezenta doetimentele
intocmite Tn relatiile comerciale derulate pana la data incetarii activitatii - n
prezent, societatea fiind dizolvata, desi conform art.25 din Légeanr.82/1991, toate
documentele justificative care stau la baza inregistrartlef 1ngfcontabilitatea
financiara se pastreaza timp de 10 ani, cu incepere la de data inch€ierii exercitiului
financiar in cursul caruia au fost intocmite.

Stabilirea costurilor suportate de SC REGAL GLASS si SC VERTCON SA
in legatura cu efectuarea lucrarii de la imobiul sotilor Nastase au fost determinate
prin raportare la inregistrarile contabilefacute sub codurile de lucrare atribuite
imobilului Tn discutie.

Din aceeasi expertizd contdbila rezulta 1nsda ca intre cele doua societati
comerciale existau transferurig permanente de bani justificate de efectuarea in
comun a obiectivelor de lucfariyexistand si situatii cand platile intre societati s-au
realizat Tnaintea emiterii facturilorjjustificative.

Cu aceasta motiyatie, expertul contabil si, ulterior, procurorii de caz, au
trecut cu usurintdgpeste neregularitatea rezultdnd din faptul ca ordinele de platd cu
nr.82/ 25.04.20034si nr.97/ 14.05.2003 cu care s-a transferat suma de
1.407.535.800, ROk, catre SC REGAL GLASS au fost emise de SC VERTCON
Tnainte .de elibegarea facturilor fiscale nr.363053/ 30.04.2003 si nr.2388196/
16.05:,2008.

De, aSemenea, este de observat ca valoarea totala a celor doua facturi
justificative este cu mult superioarda sumei transferate de SC VERTCON SA cu
motivatia contravaloare tamplarie aluminiu si geam termopan.

In plus, in continutul facturilor fiscale nu se face nicio mentiune cu privire la
Cantitatea materialului facturat, desi aceasta era cunoscuta SC REGAL GLASS,
din moment ce plata materialelor fusese ceruta de martorul Balanescu Bogdan
dupd efectuarea masuratorilor si stabilirea necesarului de materiale pentru
executarea lucrarii.
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Ca urmare, nu existd niciun element obiectiv pe baza caruia sa se stabileasca
ca din banii primiti de la SC VERTCON SA au fost achizitionate materiale pentru
lucrarea de tamplarie executatad la imobilul de la Cornu.

Prin declaratia data in cursul cercetarii judecatoresti, martora Coca Rodica
care s-a ocupat de inregistrarile contabile facute pe cele doua coduri de ldcrare
atribuite imobilului de la Cornu, nu a fost in masura sa ofere nicio infermatie
legata de pretul mediu practicat de SC REGAL GLASS SRL pe metrudiniar/sau pe
metru patrat de tamplarie termopan, desi timp de 9 ani indeplinise fdnctia de
director economic la respectiva societate.

Aceeasi martord nu a putut furniza nici elementele pe Baza garéga se stabilea
valoarea pretului unitar pe metru liniar sau pe metru patrat detamplasie termopan.

Ca atare, nu exista nici un reper pe baza carufa S@se poata stabili o alta
valoare a lucrarilor decat cea indicata de expertul g€hhic Baniea Neculai ca pret al
tamplariei montate la Cornu, raportat la calitateatmaterial@lor folosite.

Un alt element care pune sub seminul Tadoielii concluziile expertizei
contabile si ale actului de sesizare a instantei%eu privire la valoarea lucrarii de la
Cornu 1l reprezintda imprejurarea stdbilitdmfara®echivoc prin expertiza tehnica
constructii ca in perioada in care a@avut lucrdrile la imobilul sotilor Nastase, SC
REGAL GLASS SRL a montat tamplaric cu geam termopan si la constructia
apartinand Danei Barb, sora fnculpatulyt Adrian Nastase.

Conform sustinerilor martotei Dana Barb, pentru lucrarile executate de SC
REGAL GLASS SRL @& aehitat ‘Stima de 7.000 USD cu titlu de pret al lucrarii.

In dovedirgd”afirmafiei, nu a fost prezentati nicio dovada care si constate
achitarea pretultu lugrarii

Constatarea“@apata insd importanta in contextul in care nu s-a verificat daca
costul lucrariler‘efectuate pentru Dana Barb a fost inclus in costul total al lucrarilor
efectuate'pentrt) sotii Nastase.

Un, altbargument care pune la indoiald exactitatea consemnarilor facute de
SC\REGAL GLASS SRL cu privire la ceea ce reprezinta inregistrarile efectuate in
contul celor doua coduri de lucrare atribuite imobilului de la Cornu 1l constituie
ingluderea n acelasi cod de lucrare L - 7170170 si a contravalorii lucrarilor
executate n favoarea Universitdtii George Bacovia din Bacau, asa cum rezultd din
explicatiile date de expertul contabil Timofte Adriana cu ocazia audierii sale in
instanta, la termenul de judecata din 10.02.2012.
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In concluzie, Inalta Curte constati ci materialul probator administrat in
cauzd nu demonstreazd neechivoc ca valoarea lucrarilor executate la imobilul
apartinand sotilor Nastase sd fi depasit suma de 60.000 USD achitata cu titlu de
pret al lucrarii.

Implicarea inculpatei Irina Paula Jianu in executarea lucrarilor de la Cgfnu a
urmdrit exclusiv ascunderea in acte a beneficiarilor lucrarii, dar nu_gentiu a
disimula pretinsele foloasele necuvenite oferite inculpatului Adrian N@stase - care
a achitat suma de 60.000 USD prin plata efectuatd catre martorul "Balanescu
Bogdan si care acoperea integral valoarea tamplariei cu geam tgrmopan montata la
imobil, ci pentru a justifica averea primului ministru, in poteza efectuarii unui
control al averii, similar importurilor de bunuri din Republica¥®6épulafd Chineza.

I11. Tn raport de consideratiile formulate, Inalta/Cutte consfata ca in sarcina
inculpatului Adrian Nastase nu se poate retine sayargirea infractiunii de luare de
mita prevazutd de art.254 alin.1 Cod penal penttu niciuna,din actiunile descrise in
rechizitoriu.

Asa cum s-a aratat pe larg in cuprifisul psezentei lucrdri, primirea, respectiv,
acceptarea foloaselor necuvenite de lafinculpata Irina Paula Jianu si consulul Paun
loan in legaturd cu introducerea M tara a bunurilor achizitionate din Republica
Populara Chineza nu au implicat in niciun fel atributiile de serviciu ale inculpatului
Adrian Nastase.

Or, Tn absenta unui act de seérviciu care sa fi fost indeplinit de inculpat ca un
contra echivalent al foloasglor"ficcuvenite primite, nu existad fapta de primire in
sensul unei ludri dé mitajptevazuta de art.254 Cod penal.

Cu alte ctivint€, legea penald nu incrimineaza primirea de foloase necuvenite
din partea fupctionarylui dacd nu existd nicio legatura intre faptul primirii si
indeplinirea atributiilor sale de serviciu.

Cawurmate, in temeiul art.11 pct.2 lit.a) rap. la art.10 lit.a) Cod procedura
penala, Inalta Curte de Casatie si Justitie va dispune achitarea inculpatului Adrian
Nastase pentru toate actele materiale circumscrise prin rechizitoriu infractiunii de
luare de mitd prevazutd de art.254 alin.1 Cod penal cu aplic. art.41 alin.2 Cod
pepal si art.6 din Legea nr.78/2000.

Pe cale de consecinta, se va dispune si achitarea inculpatelor Daniela
Nastase si Irina Paula Jianu, cu retinerea aceluiasi temei al achitdrii prevazut de
art.10 lit.a) Cod procedurd penald, in lipsa unui autor al infractiunii de luare de
mita, neputandu-se vorbi de complicitate la aceastd infractiune, asa cum au fost
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calificate prin rechizitoriu actiunile inculpatei Daniela Nastase, ori de infractiunea
de dare de mita prevazutd de art.255 Cod penal retinutd in sarcina inculpatei Irina
Paula Jianu in corelatie cu fapta cu luare de mita pretins savarsita de inculpatul
Adrian Nastase.

Trimiterea in judecatd a inculpatelor Daniela Nastase si Irina Paula Ji@nu a
awut loc si sub acuzatia de savarsire a infractiunii de spalare de bani in legatuta cu
fapte de coruptie prevazuta de art.23 alin.1 din Legea nr.656/2002 ¢t referire 1a
art.17 lit.e) din Legea nr.78/2000.

Savargirea infractiunii in modalitatea prevazuta de art,23§alin.1 lit!b) din
Legea nr.656/2002 a fost retinuta pentru inculpata Irina Pasla Jiantyin raport de
contributia avuta in derularea activitatilor desfasurate in legatura eft importul de
bunuri din Republica Populara Chineza si lucrarilegde “@onstrgCtie executate la
imobilele din Bucuresti str....... si localitatea Corhu,...... , activitati circumscrie
urmatoarelor actiuni:

- disimularea provenientei sumei de 24628.000,000 RON oferita si primita ca
mita de inculpatul Adrian Nastase prin inttodu€erea sumei in fondurile SC REGAL
GLASS SRL ca imprumut acordat sgCietafiiysi decontarea lucrarilor executate la
imobilul din Bucuresti, ...... apartin@ad SotilogNastase din respectiva suma de bani,
cu intocmirea fictiva a unor digpozitifyde restituire imprumut si, corelativ, a unor
dispozitii de incasare pe nunielélui Paul Opris.

- disimularea provenientel sumelor de bani cu care a fost achitata
contravaloarea bunuriler*aghizifionate de sotii Nastase din Republica Popularad
Chineza si introdgCereata€estora in tara ca importuri efectuate de SC VERTCON
SA. ‘

- ascundereaybeneficiarului real al lucrarilor executate la imobilul din ...... ,
prin efectuarca de inregistrari fictive si facturarea contravalorii lucrarii catre Paul
Opris

Peéntrtvinculpata Daniela Nastase, infractiunea de spalare de bani in varianta
préyazuta de art.23 alin.1 lit.c) din lege a fost retinutd in considerarea faptului ca
era beneficiara bunurilor obtinute de inculpatul Adrian Nastase prin savarsirea
infractiunii de luare de mitd comisd in legaturd cu importurile din Republica
Populara Chineza si a lucrarilor de tamplarie cu geam termopan executate de SC
REGAL GLASS SRL la imobilul proprietate comuna din localitatea Cornu, ...... ,
cunoscand provenienta ilicita a acestora.
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Inalta Curte constatd insi ci niciuna din activititile susmentionate nu se
circumscrie infractiunii de spalare a banilor, asa cum este incriminatd de Legea
nr.656/2002, nefiind indeplinita una din cerintele esentiale prevazute pentru
existenta laturii obiective a infractiunii.

Asa cum rezultd din continutul dispozitiilor art.23 alin.]1 din Eegea
nr.656/2002, infractiunea de spalare a banilor este conditionata de origingasilicita a
bunurilor cu privire la care se realizeaza actiunile ce constituie elementul material
al laturii obiective, legea definind caracterul ilicit al provenientei “Bunurilor,
identificandu-le numai ca bunuri provenite din savarsirea unei infractiuni.

Or, n conditiile in care s-a stabilit ca bunurile achizifionate ‘din Republica
Populara Chineza au fost achitate din banii sotilor Nastase Situ dim*fondurile SC
VERTCON SA sau cu contributia inculpatei Irina Patila®hianujjdceeasi concluzie
fiind valabila si in ceea ce priveste lucrarile executatedde SC REGAL GLASS SRL
la imobilul din localitatea Cornu, pentru luckdrile dé§constructie efectuate la
imobilul din Bucuresti, ...... rezultand cagSotii ‘€ sotii Nastase nu puteau fi
considerati ca beneficiari ai lucrarii, Inalt£Curte constata ci infractiunea de spilare
a banilor nu poate fi retinuta in cauzaf neexastand’ nicio dovada din care sa rezulte
cd respectivele sume de bani provémeau din gavarsirea unei infractiuni comise de
inculpatul Adrian Nastase.

Infractiunea de spalar€ de fani presupune ca situatie premisa existenta unui
bun provenit din savarsirea unei infractiuni.

Asa cum a fost €otlegputa“acuzatia, infractiunea premisa consta in foloasele
necuvenite primit¢” de ingulpatul Adrian Nastase cu titlu de mitd de la inculpata
Irina Paula Jiant,

Infractiunca“deduare de mita prevazuta de art.254 alin.1 Cod penal nu a
putut fidinsa retinutad in sarcina inculpatului Adrian Nastase si, ca atare, nu subzista
nici 4pfragtitm@a corelativa care ar fi fost savarsitd in scopul ascunderii sau
disimulasii produsului obtinut din infractiunea principala.

A jrezultat ca suma de circa 500.000 USD folosita pentru achizitionarea
bunuritfor din China si 60.000 USD aferenta lucrarilor de tdmplarie cu geam
tepgopan executate la imobilul din localitatea Cornu au fost achitate din banii
personali ai sotilor Nastase, iar cu privire la aceste sume de bani, nu s-a facut nicio
dovada cd ar fi provenit din savarsirea unei infractiuni.

Ca urmare, in conformitate cu prevederile art.11 pct.2 lit.a rap. la art.10 lit.d)
Cod procedurd penald, Inalta Curte de Casatic si Justitic va dispune achitarea
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inculpatelor Irina Paula Jianu si Daniela Nastase sub aspectul savarsirii infractiunii
de spalare a banilor prevazuta de art.23 alin.1 lit.b) si, respectiv, art.23 alin.1 lit.c)
din Legea nr.656/2002 ambele cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, inlaturand din
incadrarea juridica data faptelor prin rechizitoriu retinerea dispozitiilor art.17 lit.e)
din Legea nr.78/2000, ca urmare a inexistentei faptei de coruptie in legatufa cu
care sa fi fost comisa pretinsa infractiune de spélare a banilor.

Inalta Curte nu a facut in cauza aplicarea art.334 Cod procedufa penala in
ceea ce priveste inlaturarea din incadrarea juridica a dispozitiilor art.17dit.e) din
Legea nr.78/2000, retinand pe de o parte ca referirea la aceasta dispozitie 1¢gala nu
defineste continutul constitutiv al infractiunii de baza, pe car€ doar Gycompleteaza
in ceea priveste majorarea limitelor de pedeapsa prevazuite de norma de
incriminare, iar pe de alta parte, incidenta sau nu a resprectiyei digpozitii legale nici
nu putea fi anticipata si pusd in discutia partilor indinte de in¢hiderea dezbaterilor,
constituind o chestiune legatd de actul intridgec al deliberarii si subsecventa
stabilirii prealabile a infractiunii de coruptie.

In schimb, Inalta Curte constati_€a aétivitatca desfasuratid de inculpatele
Irina Paula Jianu si Daniela Nastase 1l legatura cu introducerea in tard a bunurilor
achizitionate din Republica Popfilara” Chipeza se circumscrie infractiunii de
folosire la autoritatea vamala de doctimente falsificate prevazuta de art.31 alin.2
Cod penal rap. la art.273 dinfLCegea nr.86/2006 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal,
savarsita sub forma participatiei imiproprie si in forma continuata.

Asa cum s-a aratat¥im,expuinerea situatiei de fapt, importurile de bunuri din
Republica Populafa Chin€za nu s-au efectuat din initiativa SC VERTCON SA
Bacau si nici ifiscopul de a asigura desfasurarea lucrarilor de executie contractate
de societaténci la ordinul inculpatei Irina Paula Jianu - fost actionar si
administrator \al'societatii care, din functia de inspector general al Inspectoratului
de Stat TMCORSEructii, continuase sa coordoneze si sa administreze in fapt intreaga
activitate,a S€ VERTCON SA.

Acgeasta autoritate pe care inculpata a continuat sd o aiba si dupa numirea in
functic la 1.S.C. era justificatd pe de o parte, de pozitia actuald ocupata in cadrul
celér mai Tnalte institutii de stat cu atributii de reglementare si control in domeniul
constructiilor, sector in care Tsi desfasurau activitatea si firmele din Bacau, dar mai
ales de raporturile existente intre inculpata si martora Popa Cristina si instructiunile
primite de la fostul actionar majoritar al societatilor, Sergiu Sechelariu, pe de alta
parte.
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A rezultat ca, in considerarea acestei autoritati si influente, determinata in
principal de motivatia martorei, interesata in obtinerea si mentinerea unei relatii cat
mai apropiate cu inculpata Irina Paula Jianu, fiind evidente beneficiile decurgand
din calitatea de actionar dobandita prin bunavointa inculpatei (cesiunea de actiuni
avand caracter fictiv), martora Popa Cristina a prezentat la autoritatea vdmala
documente de transport si documente comerciale falsificate, procurate ngpecalabil
de martorul Paun loan, care atestau, in mod nereal, ca beneficiara importugtlor de
bunuri din Republica Populara Chineza era SC VERTCON SA si nu sotitilNastase.

Si inculpata Daniela Nastase, beneficiara directa a importitilor efecttrate din
China, a determinat prin intermediul coinculpatei Irina Paula Jianw,folosirea de
documente falsificate la autoritatea vamala, inlesnind activitéitea ghartorei Popa
Cristina prin procurarea de documente de transport si documentei¢omerciale in alb,
prin mijlocirea martorului Paun loan, in vedered Gempletarii acestora cu date
nereale si utilizarea lor la autoritatea vamala.

Rezolutia infractionala a apartinut celor dowa inculpate, Irina Paula Jianu
comunicand direct si explicit martorei Bdpa @gistina hotararea luata cu privire la
introducerea frauduloasa in tara a bugiurilomtmportate din China, acceptul dat de
martora in sensul completarii in@falS” a documentelor necesare importului si
folosirea lor ulterioarda la autoritatéa vamala avand la baza constrangerea
decurgand din prefigurared fiseului 4de a pierde anumite avantaje personale
procurate de pozitia pe care o ocipa in cadrul firmei, prin bunavointa inculpatei
Irina Paula Jianu.

Cu toate acéstea, ‘@fand in vedere solutia de neurmadrire penald adoptatd in
cauza fata de martora Popa Cristina si temeiul retinut la adoptarea solutiei ( lipsa
vinovitiei penale)\Indlta Curte a mentinut incadrarea juridica dati faptei prin
rechiziteriu, 1 Varianta sdvarsirii sub forma participatiei improprii prevazuta de
art.3% altg.2%Cod penal (art.25 Cod penal in ipoteza participatiei proprie), cu
precizarea casituatia juridica a inculpatelor nu a fost cu nimic modificata, acestea
pastrand /calitatea de instigator la savarsirea infractiunii prevazute de art.273 din
Legeanr.86/2006, indiferent de pozitia subiectiva a autorului faptei.

Documentele comerciale si de transport international folosite la autoritatea
vamala - facturile externe (comercial invoice), packing list of certificate of weight
si certificatele de calitate si conformitate, toate cu antetul si stampila firmei
chinezesti HUAIAN IMPORT EXPORT TRADE CO. LTD, au fost completate cu
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mentiuni nereale de martorele Popa Cristina si Manolache Daniela, din dispozitia
inculpatei Irina Paula Jianu.

De asemenea, au fost falsificate in aceeasi modalitate si tot de martora Popa
Cristina, ca reprezentant legal al SC VERTCON SA Bacau, si centralizatoarele de
import si declaratiile de valoare in vama pentru bunurile achizitionate din Chifia de
sotii Nastase.

Dupa parcurgerea formalitatilor de vamuire, bunurile importate din China au
fost transportate pe calea ferata, pe ruta Constanta-Bacau, iar ulteriogf pe ruta
Depozit Izvoare Bacau - Depozit REMAT Bucuresti, cu mijloace‘de transport auto,
prin intermediul unei firme de transport specializate.

Pentru efectuarea transportului containerelor de la Bagéu lagBucuresti, au
fost Tntocmite avize de expeditie de citre martora Popa Ctistinayersonal, in cazul
importurilor din anul 2002, si martorii HofmangEugen si“®©tel Alina Mihaela,
pentru celelalte importuri.

Pe toate avizele de expeditie a fost ifiScrisdmentiunea nu se factureaza si
destinatia Punct de lucru Bucuresti, ugharindu-se astfel crearea aparentei unui
transport intern al societatii.

Intreaga activitate desfisurdtd d¢ inculpata Irina Paula Jianu in vederea
intocmirii documentelor necesare intrégucerii in tard a bunurilor achizitionate din
China sub aparenta importufiler efectuate de SC VERTCON SA a fost calificata
prin rechizitoriu si ca participatie improprie la infractiunea de fals n Inscrisuri sub
semnatura privata savarsttayin I€gatura cu fapte de coruptie si in forma continuata
prevazuta de art.3d" alin'i2/Cod penal rap. la art.290 Cod penal cu aplicarea art.41
alin.2 Cod penalisi aft.17lit.c) din Legea nr.78/2000.

Desi fmysarctna aficulpatei Irina Paula Jianu, infractiunea de fals Tn Tnscrisuri
sub semndtura fprivatd a fost retinutd si in legatura cu consemnarile nereale
cupriaise in Ordinele de plata nr.82/ 25.04.2003 si nr.97/ 14.05.2003 care atestau
plata stiwer“de 1.407.535.800 ROL din fondurile SC VERTCON SA catre SC
REGAL GLASS SRL, Inalta Curte constati cd aceste acte de executare nu pot fi
incluse n continutul unitatii legale de infractiune, avand in vedere ca probatoriul
adsfiinistrat nu a demonstrat ca suma de bani prevazuta in cele doud ordine de plata
sa fi fost folosita la achizitionarea materialelor incorporate in lucrarea de tamplarie
cu geam termopan executatd de SC REGAL GLASS SRL Ila imobilul din
localitatea Cornu.
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De asemenea, nu vor fi retinute ca acte componente ale aceleiasi infractiuni
nici falsurile constatate Tn legatura cu bonurile de consum eliberate in contul celor
doud coduri de lucrdri sub care au fost inregistrate lucrdrile executate de SC
REGAL GLASS SRL la imobilul de la Cornu, cu motivarea ca niciunul dintre
respectivele nscrisuri nu avea aptitudinea de a produce prin el Tnsusifvreo
consecinta juridica.

Bonurile de consum contineau mentiuni eronate sau incomplefe numai 1n
ceea ce priveste obiectivul de lucrare in contul careia erau decontate, féra nicio
consecinta insa sub aspectul volumului de cheltuieli inregistrate, pe obiectiv de
lucrare; or, tocmai acest fapt se cerea a fi constatat prin Tnt@cmiyreantespectivelor
nscrisuri.

Aceeasi concluzie este valabild si in ceea ce priveste ordificle de deplasare
intocmite de SC REGAL GLASS SRL in timpul efecutarii Iwerarilor de la Cornu,
mentiunile nereale facute in continutul respéetivelor@documente de transport
referindu-se la neindicarea expresda si a J@calitatii. Cornu ca parte a traseului
parcurs, cu precizarea cad respectiva localitate,era cuprinsa in traseul deplasarii
efectuate la destinatia inscrisa in acte & mumigipitl Ploiesti sau Bucuresti, asa cum
au aratat martorii Nastase Adrian §i Florea Dorin care au participat la efectuarea
transporturilor.

Or, neindicarea expreSa ‘@ punctelor de oprire pe traseu, in conditiile in care
deplasarea in Tintregul ei corespundea destinatiei inscrise in documentul de
transport, nu poate fi conSiderdtd ca reprezentand o atestare nereala, producatoare
de consecinte juridice, inisensul art.290 Cod penal.

Infractiufiga d€ fal$ in Inscrisuri sub semnatura privata retinuta in sarcina
inculpatei Iftha PaulagJianu prin rechizitoriu nu subzistd nici pentru actele de
executare ce Wizeaza consemndrile nereale facute de angajatii SC CONIMPULS
SA Bacaw, sSaSC REGAL GLASS SRL in evidentele si documentele emise in
legaturateu lucrarile de constructie executate la imobilul din Bucuresti, str. ...... , In
congitiile’in care nu s-a putut stabili cd sotii Nastase erau adevaratii beneficiari ai
lucrarilor, ceea ce ar fi justificat interventia inculpatei Irina Paula Jianu pentru
intéCmirea necorespunzatoare a inscrisurilor care atestau inregistrarile si platile
etectuate in contul lucrarii la imobil.

In schimb, Inalta Curte constata ci falsificarea inscrisurilor ce constata plata
sumei de 60.000 USD in contul lucrarii de tamplarie cu geam termopan executata
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de SC REGAL GLASS SRL a fost determinata de inculpata Irina Paula Jianu, prin
dispozitiile date in acest sens martorei Popa Cristina.

A rezultat ca pentru suma de 60.000 USD primitd de la inculpata Daniela
Nastase, martorele Coca Rodica si Simion Marcela au intocmit in fals chitantele de
Tncasare nr.4385960/ 7.08.2003, nr.4385961/ 8.08.2003, nr.4385962/ 11.08.2003 si
nr.4385963/ 12.08.2003, atestand in mod nereal ca plata sumei de 1.39/Z:084.000
ROL (echivalentul sumei de 42.700 USD) fusese achitata de inculpatalrina Paula
Jianu.

Emiterea chitantelor de incasare era absolut necesard péntru introducerea
sumei de 1.397.084.000 ROL in contabilitatea societatii.

Tot pentru ascunderea adevdratilor beneficiari ,ai luetarilof, la data de
29.08.2003, martora Coca Rodica e emis pe numeleginculpatemrina Paula Jianu
factura fiscala seria BC ACB nr.3656090, in valgaréyde 1.956.544.000 ROL, cu
mentiunea avans contravaloare lucrari tamplariecu geamytermopan.

Tn perioada 30.09.2003 - 31.12.2008, pe ‘masura executdrii lucrarilor la
Imobil, valoarea facturii mentionate a fdst stornata cu facturile fiscale seria BC
ACB nr.3656158/ 30.09.2003, in valoaregde 17189.455.178 ROL, nr.3556177/
31.10.2003, in valoare de 448.1208.83 ROLy nr.3656191/ 30.11.2003, in valoare
de 179.329.509 ROL si nr.4627806/ 3%.12.2003, in valoare de 139.639.132 ROL,
toate purtand mentiunea confravalearegamplarie aluminiu storno avans.

Emiterea facturilor de stornare eliberate pe numele inculpatei Irina Paula
Jianu a avut ca rezultat\iréeerea“valorii Tnregistrate ca avans la productie realizata.

Tn toate aceste cazuff, mentiunile nereale se refera la beneficiar, documentele
fiind Tntocmite Qe numelejinculpatei Irina Paula Jianu si nu al Danielei Nastase.

Prin Ugmarey, imfractiunea de fals in inscrisuri sub semndtura privata
prevazutd dearti290 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal retinuta in
sarcima ‘WcCUlgatei Irina Paula Jianu sub forma participatiei improprie se
circumsegie “actelor de executare savarsite in perioada 1.10.2002 - 31.12.2003,
congretizate exclusiv in contrafacerea documentelor care au servit la efectuarea
importurilor din China si a celor intocmite in vederea inregistrarii sumei de 60.000
USD achitata in contul lucrarii de executate de SC REGAL GLASS SRL la
tmobilul din localitatea Cornu, inldturdndu-se din incadrarea juridica referirea la
dispozitiile art.17 lit.c) din Legea nr.78/2000, ca urmare a inexistentei faptei de
coruptie 1n legatura cu care sd se fi savarsit aceasta infractiune.
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Inalta Curte constati cd pentru infractiunea mentionata s-a Tmplinit termenul
de prescriptie speciala a raspunderii penale, cauza de incetare a procesului penal,
conform art.10 lit.g) teza Il - a din Codul de procedura penala.

Potrivit dispozitiilor art.122 alin.1 lit.d) Cod penal, termenul de prescriptie,a
raspunderii penale este de 5 ani cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa inchisorii mai mare de un an, dar care nu depaseste 5 ani.

In cazul infractiunii continuate, se arati in art.122 alin.2 Codgdenal, acest
termen ncepe sa curgd de la data savarsirii ultimului act de executare.

Cursul termenului de prescriptie se intrerupe prin indeplifiirea oricarui act
care, potrivit legii, trebuie comunicat inculpatului in desfasusérea proeesului penal,
dar - potrivit art.124 Cod penal - daca termenul de prescriptiedste depasit cu inca
jumatate, prescriptia Inlatura raspunderea penala oricat€ inteerupert ar interveni.

Tn speta, infractiunea previzuta de art.31 alin/2'€od penal rap. la art.290 Cod
penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal s, considésd executatd la data de
31.12.2003 - data intocmirii ultimei factusi” fiscale eliberate in fals pe numele
inculpatei Irina Paula Jianu.

Ca urmare, termenul de prescripticgde 7%ani si 6 luni, calculat conform
art.122 alin.1 lit.d) cu referire la artel24 Codgpenal si art.128 alin.1 Cod penal, s-a
Tmplinit la data de 21.10.20114prin aditionarea perioadei de timp cét cauza a fost
suspendata in procedura derétlata‘in fata Curtii Constitutionale, de la 27.03.2007 la
18.07.2007.

Distinct de ac@aStay, If#lfa Curte constati ci activitatea infractionald
desfasuratd de ingulpataglrina Paula Jianu in legaturd cu introducerea in tara a
bunurilor achizigiondte din China de sotii Nastase se incadreaza si in dispozitiile
art.31 alin.29God penalfrap. la art.272 pct.2 din Legea nr.31/1990, republicata.

Asa cum §za stabilit prin probatoriul administrat in cauzd, pentru bunurile
introdusedin fard ca importuri efectuate de SC VERTCON S A Bacau, din dispozitia
inculpatei Irina Paula Jianu, societatea a suportat din fondurile proprii cheltuielile
ocazionate de plata datoriei vamale, reprezentand taxe vamale, accize, comision
vamal, TVA 1n vama si taxd Asycuda, in valoare totald de 1.229.030.703 ROL,
pre€um si sumele facturate de prestatorii interni pentru operatiunile de vamuire,
transport pe calea feratd si cu mijloace auto, manipulare si paza a containerelor, in
valoare totala de 588.709.402 ROL.

De asemeneca, a rezultat ca, in perioada 14.08.2002 - 9.08.2004, la ordinul
inculpatei Irina Paula Jianu, a fost retrasa din fondurile SC VERTCON SA Bacéau
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suma totala de 80.489 USD si 5.000 EURO, suma primita de inculpata si folosita
n interes personal, asa cum s-a aratat in cuprinsul prezentei lucrari.

Si in cazul infractiunii de folosire a bunurilor societatii comerciale intr-un
scop contrar intereselor acesteia, Inalta Curte a inliturat din continutul unitatii
legale de infractiune actele de executare vizand prejudiciile cauzate in daun@a SC
CONIMPULS SA s1 SC REGAL GLASS prin executarea lucrarilor la imebiltl din
Bucuresti, ...... si imobilul din localitatea Cornu.

Situatia de fapt retinuta in cauza nu sustine acuzatia din rechizitofifl privind
pretinsul folos necuvenit primit de inculpatul Adrian Nastase subyforma lu€rarilor
de constructie efectuate de SC CONIMPULS SA la imobilyl din, .- "%, , heexistand
probe certe sau macar o prezumtie solidd care sa confirme cahud PaulOpris, ci sotii
Nastase, erau proprietarii imobilului in discutie.

Ca atare, nu se poate retine in sarcina inculpéteiplrina Paula Jianu fapta de a
fi determinat reprezentantii legali ai SC CONINAPULS 'SA sa foloseasca bunurile
societatii comerciale intr-un scop contrar intereseldr acesteia, adica in interesul si
in folosul inculpatului Adrian Nastase, asd cumyse mentioneaza in rechizitoriu.

In ceea ce priveste lucrarile excutateyla #mobilul din localitatea Cornu, a
rezultat ca sotii Nastase au achitat ¥ategral cofitravaloarea lucrarii executate de SC
REGAL GLASS, neexistand astfel umyprejudiciu real care sa fi fost cauzat prin
interventia inculpatei Irina Paula Jianu dn beneficiul inculpatului Adrian Nastase.

Ca urmare, 1n incadrarea juridica data faptei prin rechizitoriu se pastreaza
numai actele de execugarescar€™materializeaza prejudiciile aduse SC VERTCON
SA prin plata chelttielilos’ocazionate de introducerea in tara a bunurilor importate
din China si suimelefde bani in valuta primite din fondurile societatii de inculpata
Irina Paula Jianu stfolesite in interes personal.

Totodatd, a f1 inlaturatd din incadrarea juridica a faptei referirea la art.17
lit.c)din“kegeaynr.78/2000, ca urmare a inexistentei faptei de coruptie in legatura
cu care S@ sc¥f1 comis aceasta infractiune.

Ayand in vedere data savarsirii ultimului act de executare - 9.08.2004, Tnalta
Curte constata ca pentru infractiunea prevazuta de art.31 alin.2 Cod penal rap. la
art72 pct.2 din Legea nr.31/1990 republicata cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal,
nu a intervenit prescriptia speciala a raspunderii penale, termenul de prescriptie
calculat conform art.122 alin.1 lit.d) cu referire la art.124 Cod penal si art.128
alin.1 Cod penal, urmand a se considera implinit la data de 30.05.2012, avand in
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vedere si perioada cat judecata a fost suspendata in procedura derulata in fata
Curtii Constitutionale.

Activitatea desfasuratd de inculpata Irina Paula Jianu a fost calificata prin
rechizitoriu si ca participatie improprie la infractiune de fals intelectual la legea
contabilitdtii comisd in legaturd cu fapte de coruptie si in formad contifiuata
prevazuta de art.31 alin.2 Cod penal rap. la art.37 din Legea nr.82/1001 republicata
(art.43 din Legea nr.82/1991 in redactarea actuala a legii) cu referire lagart.289 Cod
penal si art.17 lit.c) din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.2 G@d penal,
retinandu-se ca, prin folosirea autoritdtii pe care o avea asupragreprezentantilor
legali ai SC VERTCON SA, SC CONIMPULS SA si SC REGAL'GLASS SRL,
ar fi determinat persoanele cu atributii in organizarea si_tincted contébilitatii celor
3 societati comerciale sa efectueze Inregistrari inexaefe imycontabilitate, avand ca
rezultat denaturarea rezultatelor financiare pe anul 2008.

fnalta Curte constata insa ci niciunul dinfactele materiale componente ale

infractiunii susmentionate (indicate ca atare 4fi cuprigsul rechizitoriului - filele 160-
161) nu poate fi atribuit inculpatei Iring Paulaydianu, Tn conditiile in care se refera
la inregistrari efectuate 1n legatura cu fmobidal dirt' ......, imobil cu privire la care nu
s-a putut stabili existenta unui intetgs particular al inculpatei Tn a obtine beneficii
pentru sotii Nastase, asa cum ayfost construita acuzatia prin rechizitoriu, precum si
la imobilul din localitatea “Cégnu, cu’ privire la care a rezultat cd interventia
inculpatei Irina Paula Jianu nu ajvizat decét ascunderea in acte a beneficiarilor
lucrarii (care erau sotit\Na@stase), Tapta care nu implica in niciun caz si denaturarea
rezultatelor finangifare ale@ocietatii.

Ca urmare, ing€onf@rmitate cu prevederile art.11 pct.2 lit.a rap. la art.10 lit.a)
Cod proced@itd penalaf Inalta Curte de Casatie si Justitic va dispune achitarea
inculpatei Irina Raula Jianu sub aspectul sdvarsirii infractiunii de fals intelectual la
legeagcontabihitatii prevazuta de art.31 alin.2 Cod penal rap. la art.43 din Legea
nr.82/100.1 republicatd combinat cu art.289 Cod penal si cu aplicarea art.41 alin.2
Cod, penal, inldturand din incadrarea juridica data faptelor prin rechizitoriu
retinerea dispozitiilor art.17 lit.e) din Legea nr.78/2000, ca urmare a inexistentei
fapt€i de coruptie in legatura cu care sa fi fost comisa pretinsa infractiune de fals.

Tn consecinta, rispunderea penali a inculpatei Irina Paula Jianu urmeazi a fi
angajata pentru infractiunile prevazute de art.31 alin.2 Cod penal rap. la art.272
pct.2 din Legea nr.31/1990, republicata cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si
art.31 alin.2 Cod penal rap. la art.273 din Legea nr.86/2006 cu aplicarea art.41
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alin.2 Cod penal, aceastd ultimad infractiune constituind temeiul legal si pentru
condamnarea inculpatei Daniela Nastase.

IV. Distinct de cele prezentate, Tnalta Curte retine ca trimiterea in judecati a
inculpatului ADRIAN NASTASE a avut loc si pentru infractiunea de santaj
prevazuta de art.13/1 din Legea nr.78/2000.

In esentd, s-a retinut in sarcina inculpatului Adrian Nastase cipentiu a
ascunde fapta de coruptie savarsitd in exercitarea functiei de primgministru al
Romaniei, in anul 2006, dupa declansarea anchetei penale si in timp ‘€€ detinea
calitatea de deputat in Parlamentul Romaniei, a transmis consilierului Pauh Ioan
amenintari, constand in darea in vileag a unor fapte imagisfare o- Wi anume, ca
acesta lucreaza sub acoperire pentru anumite institutii alegStatul@i, pentru a-
determina sd-si retracteze declaratiile date in cauza g sd%au predea organelor de
urmarire penald documentele doveditoare in poseSiagcarora“se afla cu privire la
achizitionarea si importul bunurilor din Republiéa Populakg Chineza.

Pe baza probelor administrate Tn g£ursulfurmaririi penale si in etapa
cercetarii judecatoresti, cu referire laSdeclaratiile martorului Cretu Octavian
coroborate cu declaratiile partii vatafmategRaun“loan si recunoasterea partiald a
inculpatului Adrian Nistase, Inalta®€urte de @asatie si Justitie constata ci acuzatia
formulatd prin rechizitoriu este dowedita in cauza si ca aceasta constituie
infractiunea de santaj prevazZuta@yde art43/1 din Legea nr.78/2000, avand in vedere
calitatea speciald detinuta de inculpat la momentul comiterii faptei.

Se retine astfel) Cagcefcetarile din prezentul dosar au fost declansate
subsecvent Tnregisfrarii d¢huntului penal din 24.01.2006 formulat de martora Popa
Cristina impotfiya ghculpatei Irina Paula Jianu, pe care o acuza de faptul ca
ordonase achizitionared din fondurile SC VERTCON SA Bacau a unor bunuri din
Republica Populard Chineza destinate sotilor Nastase.

In“eadrulyinvestigatiilor preliminare efectuate in baza acestui denunt penal,
procurorul de caz a dispus citarea partii vatdimate Paun Ioan in vederea audierii
sale,

La acea data, partea vatamata Paun loan indeplinea functia de consilier
ecenomic la Consulatul general al Romaniei la Shanghai.

In vederea prezentirii la sediul DNA pentru audierea din 2.02.2006, conform
citatiei primite prin fax la Consulatul general de la Shanghai, partea vatamata si-a
intrerupt misiunea in straindtate, cu precizarea ca, in intervalul cuprins intre data
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primirii citatiei si data sosirii in tard, a incercat de mai multe ori sa ia legatura cu
sotii Nastase, dar fara niciun rezultat.

Dupa revenirea in tard, si in urma discutiei telefonice avute cu numitul
Dumitrescu Gabriel - consilierul personal al inculpatului Adrian Nastase, caruiagii
comunicase cd doreste sd aibd o Intrevedere cu Adrian Nastase, partea vat@mata
Paun Ioan a fost sunata de Smaranda Corbeanu - colaboratoare a DanieleigNastase,
care i-a cerut sa se deplaseze la locuinta sotilor Nastase din .......

In respectiva ocazie, atat partea vitimati, cat si sotii Nistase, si-ali€xprimat
banuiala ca obiectul dosarului de la DNA era in legaturd cu impotgurile din“China,
stabilindu-se ca partea vatamata sa nu declare adevarata profenientaya sumelor de
bani folosite la achizitionarea bunurilor si nici cuantumul realial’acesteia.

Conform celor stabilite, declaratia partii vatamateé treébuia formulata in sensul
ca banii proveneau de la inculpata Irina Paula Jiatu"§i ca valoarea sumei primite
era de circa 100.000 USD.

O asemenea declaratie ar fi ingreufiat ségios cercetarea penald, partea
vatamata Paun loan dovedindu-se a fi_un magtor principal in stabilirea faptelor
cauzei, avand in vederea importantd relatagilor formulate si probele aduse in
sustinerea afirmatiilor sale.

O altd intalnire dintre sqtii Nastase 51 partea vatdmatd Paun loan a avut loc
cu o zi Tnaintea audierii la DNAydin 2.02.2006 si tot la imobilul din Zambaccian.

De aceasta datd, discutiiléjau avut loc si in prezenta avocatului Aurel
Ciobanu, subsecvent unefdiscutii particulare purtate intre sotii Nastase si avocatul
Diaconescu Gheosghe.

Cu acea Qcazi€, s-a stabilit ca partea vatamata sa se prezinte fara avocat la
audierea progsamatd, gonsiderandu-se ca astfel se asigurd o mai mare credibilitate
declaratiei formulate de partea vatamata.

Partea"watamata a fost audiatd initial in calitate de martor in dosarul DNA,
calitate“mentinuta si cu ocazia urmatoarei audieri, dupa care, pe baza indiciilor
furpizate/de actele de premergatoare efectuate in cauza, parte vatamata a fost pusa
sub invinuire pentru propria contributie avuta la comiterea faptei.

Dupa ce a dobandit calitatea de invinuit in cauzd, partea vatamata a luat
legatura cu avocatul Ciobanu Aurel, aducdndu-i la cunostintd schimbarea de
calitate procesuala.

Desi avea incheiat un contract de asistentd juridica cu avocatul Ciobanu
Aurel, acesta nu parea preocupat sd apere interesele partii vatamate, evitand
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contactele cu partea vatimata si chiar exprimandu-se in cadrul unei intalniri ca
dacd vor creste presiunile din partea DNA este bine ca partea vatdmata sa ia in
calcul posibilitatea de a parasi tara o anumitd perioada de timp.

Tn conditiile unei urmariri penale incepute si asistarea de un avocat carein
realitate reprezenta interesele sotilor Nastase, partea vatamata a avut convingerea
ca ea trebuia sd raspundd singurd pentru consecintele decurgind din efectuarea
importurilor.

Ca urmare, sfatuita si de martorul Cretu Octavian - un prieten aprogiat, si de
avocatul acestuia, Adrian Vilau, partea vatamata a luat hotararea de.a se prezenta la
DNA si de a formula declaratii complete in legaturda cu ufiporgurile din China,
declaratii care, spre deosebire de cele formulate initial in calitate d¢ martor, erau
incriminatorii la adresa sotilor Nastase, asa cum s-a dgmonstrat wlterior in procesul
penal.

Declaratia partii vatamate Paun loan a fostyconsenmata in denuntul penal din
9.03.2006 inregistrat la DNA.

Sesizarea formulata continea o seri€ de¥precizari in legatura cu suma totala
de circa 700.000 USD primita de la sotii Nastas€, scopul remiterii sumei de bani,
suma ramasa de restituit si procedetil folosit pentru introducerea in tard a bunurilor
achizitionate din China sub aparenta rmporturilor efectuate de SC VERTCON SA
Bacau.

Totodata, in declaratiile ulterioare inregistrarii denuntului, partea vatamata a
facut cunoscut organelortde, arichetd ca urmeaza sa aduca din China si dovezi in
sprijinul afirmatiidor saleg’cu referire la suma de bani ramasa necheltuita din cea
primitd de la s@tii MNastase, corespondenta purtatd cu Daniela Nastase, listele de
bunuri trimiSg,in tasd st celelalte documente de provenienta a marfurilor eliberate
de furnjzorii chmezi.

Desprésgontinutul declaratiei si angajamentul partii vatamate privind
aducereayinserisurilor doveditoare a luat cunostinta si inculpatul Adrian Nastase,
prigintegmediul avocatilor care au participat la audierea partii vatamate.

Thainte de plecarea partii vitimate in China, martorul Cretu Octavian (care
asigura gazduire Tn tard partii vatamate) a fost contactat telefonic de inculpatul
Adrian Nastase pentru o intrevedere la Palatul Parlamentului, in zilele imediat
urmatoare.

Intrucat era evident interesul inculpatului Adrian Nistase ca organele de
anchetd s nu intre in posesia inscrisurilor detinute de partea vatamata Paun loan,
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martorul Cretu Octavian a anuntat organele de politie judiciara ale DNA cu privire
la intalnirea programata la Palatul Parlamentului pentru data de 13.03.2006.

Desi nu i se furnizase niciun amanunt legat de Tntalnirea din 13.03.2006,
martorul a realizat cd obiectul discutiei nu putea fi decat deplasarea lui Paun loan
si a avocatului Adrian Vilau in China pentru aducerea dovezilor interesand an€heta
DNA.

Pe baza denuntului din 10.03.2006 formulat de martorul Cregli Octavian,
prin Ordonanta nr.8/P/2006 din 13.03.2006 emisd de procurorul de €4z a fost
autorizata cu titlu provizoriu interceptarea convorbirilor in medw@ambiental*purtate
intre inculpatul Adrian Nastase si martorul Cretu Octavian.

Ulterior, ordonanta procurorului a fost confirmata ‘§i¢"autosizatd pe mai
departe efectuarea inregistrarilor ambientale, prin ingheiegea nty6 / 13.03.2006 a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Din respectiva inregistrare, Tnalta Curte§etine 3 initiativa intalnirii din
13.03.2006 a apartinut inculpatului Adridh Nasgase si nu martorului Cretu
Octavian, din dialogul ce marcheaza d€butul, discutiei rezultand ca inculpatul
Initiase Intalnirea si tot el stabilise si cdordomatelediscutiei.

Ca atare, nu se poate sustinefed martomtl Cretu Octavian ar fi actionat ca un
agent provocator al DNA, intgresat Tya Obtine incriminarea inculpatului Adrian
Nastase in legatura cu acuzafiilgformulate prin denuntul partii vatamate Paun loan.

Dimpotriva, convorbirile iaregistrate demonstreazd ca intreaga discutie a
fost condusa de inculpatul, Adfian Nastase, martorul Cretu Octavian avand o
pozitie pur pasivagascultafid si incercand sa ofere raspunsuri la problemele pe care
Tnsusi inculpatdlyle aduced in atentie, evident in legatura cu consecintele decurgand
din schimbatga de"pozific a partii vatamate, dupa inregistrarea denuntului penal.

Tn, timpulNdiscutiilor purtate, inculpatul Adrian Nistase si-a manifestat
nemultumircasfata de ultimele declaratii ale partii vatamate facute in legatura cu
cuantumul s#proveninta sumelor de bani din care au fost achizitionate bunurile din
Chipa, miodalitatea de introducere in tara, corespondenta purtatd cu Daniela
Nastase, dar mai ales in legatura cu angajamentul partii vatdmate privind aducerea
si girezentarea in ancheta a unor Inscrisuri si alte dovezi in sprijinul acuzatiilor
formulate.

Inregistrarea ambientald evidentiazi deopotriva ci inculpatul Adrian Nistase
era profund Tngrijorat de implicatiile produse in caz de declaratiile partii vatamate
si dovezile promise organelor de urmarire penald, anticipand si evaluand
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comportamentul lui Paun loan ca un pericol pentru ceea ce insemna mersul
anchetei din perspectiva apararilor formulate pana la acel moment.

Asa cum rezulta din continutul convorbirii inregistrate, inculpatul Adrian
Nastase a Incercat sa convinga martorul de inutilitatea demersului juridic initiat de
partea vatamata, prezentandu-i si argumentele pentru care, in opinia sa, partea
vatamatd nu avea motive serioase sd se simta amenintatd de declansarecaganchetei
penale.

In continuare, inculpatul Adrian Nastase a cerut martorului CretifOctavian
sd vorbeasca cu partea vatdmata pentru a o determina sa nu aducd'dovezile promise
in ancheta si sa revind asupra declaratiilor incriminatoare formulatea adresa sa si
a coacuzatelor Daniela Nastase si Irina Paula Jianu, sub amemnintargda explicitda ca
daca comportamentului procesual al partii vatadmategfiu Sg va“giodifica conform
celor precizate, inculpata Irina Paula Jianu va anupfa'public c& partea vatamata era
ofiter sub acoperire, ceea ce ar fi produs scafidal public si grave prejudicii de
imagine partii vatamate, avand in vedere car€ra diplematica a acesteia.

Desi martorul Cretu Octavian a afentiomat inculpatul asupra consecintelor
produse de formularea unei asemeneafacuzatii la‘adresa partii vatamate, inculpatul
nu a fost impresionat de cele spus€de martof, reafirmand cad aceasta va fi pozitia
inculpatei Irina Paula Jianu in gazul injcare partea vatdmata va insista in demersul
juridic initiat, subliniind, in €adstldialogului, ca ceea ce facea Paun loan nu ii lasa
.posibilitatea decdt a unui atac cdke sd meargd pe toate zonele”.

Discutiile dintrejiflenlpatiil” Adrian Nastase si martorul Cretu Octavian au
continuat si 1n giua uUsmatoare si tot la cabinetul inculpatului din Palatul
Parlamentului. ‘

Confdrm celor sfabilite la intalnirea precedentd, martorul Cretu Octavian se
angajasg, sa transmitd inculpatului Adrian Nastase punctul de vedere al partii
vatamatcin légatura cu ceea ce se discutase in ziua de 13.03.2006.

Si, devaceasta data, discutia s-a concentrat pe ceea ce trebuia sd declare
partea vatamatd Paun loan pentru a sustine versiunea inculpatei Irina Paula Jianu in
legatura cu efectuarea importurilor din China, necesitatea unei strategii comune din
paptea persoanelor implicate in ancheta, inclusiv prin stabilirea unor intalniri intre
avocatii din proces, relevanta scrisorii expediate de inculpata Daniela Nastase si
prezentatd deja organelor de urmarire penald, cat si o eventuald recompensa pentru
partea vatamata, prin permisiunea acordata in vederea retinerii si folosirii in interes
personal a sumei de bani rdmasa de la sotii Nastase.
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Tn esents, din continutul discutiei purtate rezulta ci partea vitimati era
dispusa sa sustind in ancheta interesele sotilor Nastase.

Cu toate acestea, inculpatul Adrian Nastase a formulat din nou amenintari la
adresa partii vatamate Paun loan, afirmind ca rezolvarea problemei are doua
variante: ” Ori sa gdsesc o solutie convenabili cu el ori il decredibilizez ca ofn. N-
am altd varianta.”

Tn raport de situatia de fapt expusa, retinuti pe baza declaratiilof magtorului
Cretu Octavian si ale partii vitimate Paun Ioan, Inalta Curte constata ca‘ificulpatul
Adrian Nastase se face vinovat de sdvargirea infractiunii de gangaj prevazuta de
art.13/1 din Legea nr.78/2000.

Inculpatul si-a sustinut nevinovatia, aratand ca actiunile’salegiu au urmarit
influentarea in ancheta a partii vatamate in scopul obtifieriigunui¥6los injust pentru
sine sau pentru altul si ca in orice caz afirmatiilegfacute in fata martorului Cretu
Octavian nu au constituit 0 amenintare pe care €l sa o fisformulat impotriva partii
vatamate, declaratiile formulate referindusSe exe@lusiv la intentia declaratd a
inculpatei Irina Paula Jianu de a face publice mformatiile pe care le stia chiar de la
partea vatamata in legdtura cu apartengnta lasanumite serviciile speciale.

Inalta Curte constata insa ca%sustinerilg’ formulate in aparare sunt irelevante
n ceea ce priveste indeplinireagconditiilor de existenta ale infractiunii de santaj.

Astfel, este de necontéstat ¢d, inscadrul discutiilor purtate cu martorul Cretu
Octavian, inculpatul Adrian Nastase a proferat amenintari la adresa partii vatamate
Paun loan, amenintari‘\cofstand™n afirmarea publica cd partea vatdmata era ofiter
sub acoperire in sefviciile$Speciale.

O asemefiea @eclaratie, facuta chiar prin intermediul inculpatei Irinei Paula
Jianu, ar fi @wt deepifConsecinta compromiterea publicd a partii vatamate Paun
loan.

Cunocazia audierii sale, partea vatamata a explicat consecintele decurgand
din dezwaluirea publica a unei asemenea informatii, pretinsa calitate de agent
acoperit al serviciilor speciale detinuta pe timpul mandatului oficial indeplinit la
misiune in strainatate constituind in plan personal o amenintare si un impediment
real pentru continuarea activitatii In domeniul diplomatic si al relatiilor externe.

De asemenea, s-a mentionat ca formularea unei asemenea acuzatii era de
naturd sa producd grave prejudicii si in relatiile dintre cele doud state, dar si altor
persoane cu care partea vatamata intrase in contact pe timpul desfasurarii activitatii
in China.
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Si in aprecierea Inaltei Curti, aceastd dezvaluire era una compromititoare
pentru pozitia si functiile oficiale indeplinite de partea vatamata, constituind astfel
o forma de constringere morala exercitatd asupra partii vatamate in scopul
obtinerii unui folos injust.

Imprejurarea ci afirmatiile compromititoare ar fi apartinut Irinei Paulafianu
nu nlatura constringerea morald exercitatd asupra partii vatdmate, o asemenea
dezvaluire avand aceeasi greutate si impact ca si cand ar fi fost facutg publice de
inculpatul Adrian Nastase, avand in vedere cd la data evenimenteloffera deja
declansat scandalul privind importurile din China si era cunO$cutd apropierea
inculpatei Irina Paula Jianu de sotii Nastase.

Or, tocmai aceasta legaturd facutd intre cei doi in ramdul gpiniei publice
asigura succesul compromiterii publice a partii vatdmate, califatea si functiile
exercitate de inculpatul Adrian Nastase - presedintele in functic al Camerei
Deputatilor, fost premier si ministru de extetme, con$gituind o confirmare ca
informatiile dezvaluite erau reale.

Ca urmare, indiferent de ceea ce_ar fi‘declarat public Irina Paula Jianu cu
privire la sursa informatiei dezvaluitg] acestea ar fi fost atribuitd tot inculpatului
Adrian Nastase, avand 1n vedere clyprin natura functiilor ocupate a avut acces la
anumite informatii, nedestinategpublictibui larg.

Cu alte cuvinte, Irin@ Raula Jianu era doar instrumentul prin intermediul
caruia urma sa se obtind compromiterea publicd a partii vatdmate, n ipoteza in
care aceasta nu ar fi Inteles _sa®s1 conformeze conduita pretentiilor formulate de
inculpatul Adrian#/Nastas€ in legatura cu schimbarea declaratiilor si ascunderea
inscrisurilor inciimipiatoare detinute Tmpotriva sa si a celorlalte persoane implicate
Tn ancheta DINA - Dani€la Nastase si Irina Paula Jianu.

Ingreunaréa urmiririi penale si ziddrnicirea aflarii adevarului in ancheta
pornitd de, pfecurorii DNA, scop In vederea caruia a actionat inculpatul Adrian
Nastasejconstituie un folos injust in acceptiunea art.194 Cod penal, neinteresand
pentru existenta infractiunii si daca respectivul folos a fost sau nu obtinut in final.

In contextul celor aratate, Inalta Curte concluzioneaza ci actiunile savarsite
deginculpatul Adrian Nastase au fost de natura sa producad o stare de puternica
temere partii vatamate, aceasta avand reprezentarea cd prin dezvaluirea publica a
afirmatiilor compromitatoare cu care era amenintat se va pune capat definitiv
carierei sale diplomatice.
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Pe de altd parte, nu trebuie omisa nici imprejurarea ca starea de temere
produsd in psihicul partii vatamate putea fi obiectiv amplificatd si de impactul
cauzat de Tnregistrarea denuntului penal formulat impotriva inculpatului Adrian
Nastase si intregul scandal mediatic generat de declansarea investigatiei pornite
impotriva fostului premier al Roméaniei, scandal in care era implicata deopotgiva si
partea vatamata Paun loan.

De asemenea, este de retinut ca partea vatamata a ajuns in aceéista situatie
prin disponibilitatea exagerata pe care a manifestat-0 in a face un servieiu sotilor
Nastase, acceptand fara rezerve rugdmintea Danielei Nastase déya se implica in
efectuarea importurilor din China, toate acestea pentru a-gi" asigura,o eventuald
protectie si accesiune profesionald, in alte conditii cele firestimbrmale.

Desi infractiunea de santaj subzista, Tmprejirarile mestionate prezinta
relevanta in stabilirea pericolului social concret al faptei savarsite de inculpatul
Adrian Nastase si, ca atare, vor fi avute in vedere la individualizarea judiciard a
pedepsei.

Vinovitia inculpatului 1n savarsired inffactiunii de santaj a fost stabilitd pe
baza elementelor de fapt rezultate dig congmutul’dialogurilor purtate cu martorul
Cretu Octavian.

Desi inregistrarile Tn mediu amBiental nu au putut fi folosite ca mijloace de
proba in procesul penal, avind, i vedere nulitatea constatatd in privinta tuturor
actelor de urmarire penald efecttiate in cauza Tnainte de restituirea dosarului la
procuror ( actele premergatoat€ inceperii urmaririi penale constituind tot acte de
urmarire penald g1, caldfare, supuse refacerii pentru cazul invocarii in plan
probator), elem@ntele de fapt relevate de continutul dialogurilor interceptate au fost
valorificate fycauza, #€tinandu-se ca nulitatea afecteaza doar actul de procedura -
mijlocul,de ptoba, iar nu faptul probator in sine, care poate fi dovedit si prin alte
mijloace;\eelante n speta s-a si realizat prin declaratiile martorului Cretu Octavian.

IMysedinta publica de la 31.01.2012 s-a procedat la ascultarea inregistrarilor
ambientale de la 13.03.2006 si 14.03.2006 in prezenta martorului Cretu Octavian,
acesta confirmand continutului dialogurilor inregistrate ca reprezentand ceea ce se
dis€utase Tn respectivele ocazii.

De altfel, nici inculpatul Adrian Nastase nu a contestat continutul
dialogurilor Tnregistrate Tn mediu ambiental.

Ca atare, avand in vedere ca inregistrarile ambientale nu au fost acceptate ca
mijloace de proba in dovedirea acuzatiei penale (consideratiile formulate in
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legdtura imposibilitatea legala de folosire in proces a perchezitiilor domiciliare
efectuate inainte de restituirea cauzei la procuror fiind deopotriva valabile si cu
privire la inregistririle in mediu ambiental) Inalta Curte constati ci nu este
necesard o examinare separatd a celorlalte obiectiuni si neregularitati invocate_de
apdrare in sustinerea cererii privind nulitatea acestor mijloace de proba.

V. In ceea ce priveste individualizarea judiciard a pedepselor, cu observarea
criteriilor generale previzute de art.72 Cod penal, Tnalta Curte va tig€ seama de
imprejurdrile in care s-a COMIs activitatea infractionala, cat si datele refefitoare la
persoana inculpatilor.

Se va avea in vedere in acest sens natura si impott@ntagvalerilor sociale
ocrotite si puse 1n pericol prin actiunile ilicite, caracterul sWygravitatea urmarilor,
precum si forma si gradul de vinovatie.

De asemenea, se va tine seama de datglefce caracterizeaza persoana
inculpatilor si de intervalul mare de timp scurs de,la momentul savarsirii faptelor si
pana in prezent, imprejurare de naturd a atéhua mapactul actiunilor in constiinta
sociala si de a indreptati totodata inculpatii, afectati de incertitudinea situatiei lor
juridice o perioada considerabild de ffimpgssd obtind un regim sanctionator mai
bland.

Analizand si apreciind felul defyiata al inculpatilor, atitudinea lor fata de
familie, indatoririle sociale, pregtim si gonduita manifestata pe parcursul procesului
penal, inculpatii prezentandu-se [a) toate termenele de judecatda acordate in cauza,
CU exceptia acelor situatiteare i-au pus in imposibilitate obiectiva de participare la
proces, se constatdd ca agéstea nu releva persistenta unor deprinderi si mentalitéti
antisociale de fatw@ a Impune o reactie represiva prea severa, adecvata unor
asemenea particulasitasi, ci, dimpotriva un potential sporit de a reactiona pozitiv.

Nivelulide, instructie si buna conduita manifestata in general inainte de
savargircay faptelor constituie elemente care prezuma ca riscul de recidiva este
exclus.

Toate aceste elemente sunt deosebit de relevante in operatiunea de
individualizare a pedepsei, neputand fi ignorate in aprecierea periculozitatii sociale
pegfare o prezinta fiecare inculpat in parte.

Pedeapsa trebuie sa fie justd si echitabild, corespunzitoare sansei de
reeducare pe care o prezintd inculpatul, iar prevenirea generald, ca scop al
pedepsei, nu trebuie sd impieteze asupra preventiei speciale, scop deopotriva
urmarit prin aplicarea sanctiunii penale.
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In contextul celor aritate, Inalta Curte constati ca aplicarea unor pedepse cu
inchisoarea in cuantumul si orientate spre minimul special prevazut de lege pentru
inculpatele Daniela Nastase si Irina Paula Jianu sunt apte sd asigure reeducarea
acestora.

Pentru inculpatul Adrian Nastase, imprejurdrile mentionate n gadrul
expunerii vizand elementele circumstantiale ale infractiunii de santaj, cuskeferire
expresa la gradul de afectare si impactul concret cauzat asupra partii vdtamate prin
amenintarea cu dezvaluirea publica a pretinsei sale calitati de ofiter sub@coperire
n serviciile speciale, Tn contextul unui scandal public deja declansat si in care era
implicatd si partea vatamatd pentru propria contributiegavuta “la efectuarea
importurilor, constituie elemente ce reduc semnificativ gravitatea faptei in sine si
Impune recunoasterea lor ca circumstante atenuante judiciage in‘S¢hsul art.74 alin.2
Cod penal.

Ca urmare, retinand si toate celelalte elemente ‘@u relevantd in evaluarea
periculozitatii sociale a inculpatului, astfel gfim auMost mai sus mentionate, Inalta
Curte apreciazd ca o pedeapsa de 3_%ani ‘Wmchisoare, stabilitd cu observarea
dispozitiilor art.76 lit.b) Cod penal, ¢ste suficienta sa asigure scopul si functiile
sanctiunii penale.

Totodatd, aceleasi elemente constituie si temeiuri de individualizare a
modalitatii de executare a p€depselor,/ apreciindu-se in cazul inculpatilor Adrian
Nastase si Daniela Nastase ca recducarea poate avea loc si fara privare de libertate,
in conditiile art.86/1 @ed penalScop asigurat si prin controlul judiciar instituit
asupra inculpatilor, pe\toatd®durata termenului de incercare a suspendarii sub
supraveghere a e¥ecutarit pedepsei, stabilit conform art.86/2 Cod penal.

Pentru inculpata Isma Paula Jianu, executarea pedepsei rezultante urmeaza

sa se facd 1n ‘gegimypenitenciar, avand in vedere ca activitatea infractionald, asa
cum a fost_conceputa si executata, nu ar fi fost posibild fard interventia inculpatei,
dovelindtsse @@ a avut o contributie esentiald la introducerea bunurilor in tara ca
inporturiy efectuate de SC VERTCON SA, iar actiunile complementare derulate
congomitent — retragerea unor sume importante de bani din fondurile societatii
comerciale, nu au urmarit decat crearea aparentei cd importurile s-ar fi facut in
ing€resul societatii, asigurandu-se astfel anonimatul sotilor Nastase.

Ca pedeapsd accesorie se va interzice fiecarui inculpat exercitarea
drepturilor prevazute de art.64 alin.1 teza II-a si b) Cod penal.
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Pentru inculpatii Adrian Nastase si Daniecla Nastase, pe durata suspendarii
sub supraveghere a pedepsei, se suspenda si executarea pedepselor accesorii,
conform art.71 alin.5 Cod penal.

Complementar rezolvarii laturii penale a cauzei, Tn conformitate cu
prevederile art.118 lit.e) Cod penal, Tnalta Curte va dispune confiscarea in falosul
statului de la inculpata Irina Paula Jianu a sumelor de bani obtinute din sayarsirea
infractiunii prevazute de art.272 pct.2 din Legea nr.31/1990 republicataf constatand
ca partea vatamatda SC VERTCON SA nu s-a constitut parte civila igprocesul
penal si nu a solicitat acoperirea prejudiciului cauzat prin fapta,iligita a inculpatei,
prejudiciu constand in sumele de 80.489 USD si 5.000 EURO ridicate din casieria
societatii si cheltuielile ocazionate de introducerea bunurilofdn tad ca importuri
efectuate de societate si reprezentate de plata taxeler vamalep@ccize, comision
vamal, TVA in vama si taxa Asycuda, in valoare tofaldde 1.229.030.703 ROL si a
sumelor achitate prestatorilor interni pentru opékatiunilédde vamuire, transport pe
calea feratd si cu mijloace auto, manipulai€ si pazd a containerelor, in valoare
totala de 588.709.402 ROL.

Totodata, in temeiul art.163 Cod proeedura penald, se va dispune instituirea
sechestrului asigurator asupra burfrilor mobile si imobile apartindnd inculpatei
Irina Paula Jianu pand la concurenta sumei ce formeazd obiectul confiscarii
speciale, urmand ca identificaréa bunurilor ca atare sd se facd de organele
raspunzatoare cu aducerea la Indeplinire a masurilor asigurdtorii, conform
dispozitiilor art.164 si urfmCod*procedura penala.

Referitor lagactiune@ civila exercitata in procesul penal de partea civila SC
CONIMPULS §A Bacau, aceasta urmeaza a fi respinsd, ca inadmisibila, avand in
vedere dispazitiile®art. 346 alin 2 Cod procedura si solutia de achitare a inculpatilor
pronuntatd pentra inexistenta faptei indicate ca reprezentand sursa prejudiciului
cauzat prig fractiune.

S€), vadlua act ca partea vatdmatda SC REGAL GLASS SRL Bacau nu a
formulat pretentii civile in cauza.

Totodata, se va face aplicarea dispozitiilor art.348 Cod procedurd, urmand a
fi aAulate inscrisurile falsificate.

In ceea ce priveste cheltuielile judiciare ocazionate de prezentul proces,
Inalta Curte constatd ci prin rechizitoriul emis in cauzi nu au fost indicate
elementele pe baza carora au fost cuantificate cheltuielile stabilite la suma de
60.000 RON, situatie in care, vazand volumul actelor de urmarire penale efectuate,

104



se apreciaza cd respectiva suma acopera integral cheltuielile efectuate atat in cursul
urmaririi penale, cat si in etapa cercetdrii judecatoresti.

Prin urmare, vazand si dispozitiile art.191 alin.2 Cod procedura penala, dar
st solutiile pronuntate in cauza raportat la invinuirile aduse fiecarui inculpat_in
parte, Tnalta Curte va dispune obligarea inculpatilor Adrian Nastase la plata gimei
de 15.000 RON, Daniela Nastase la 20.000 RON si Irina Paula Jianu lag25:000
RON, cu titlu de cheltuieli judiciare efectuate in procesul penal;

PENTRU ACESTE MOTIVE

TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

I. Tn baza art.11 pct.2 lit.a) raportat la art. 10k lit.a) @od procedurd penali
dispune achitarea inculpatului NASTASE ADRIAN (N,.... ) sub aspectul savarsiri
infractiunii de luare de mita prevazuta de arts254, alin.1"Cod penal cu referire la
art.6 din Legea nr.78/2000 si cu aplicarea apfid 1 alimi2 Cod penal.

In baza art.194 alin.1 si 2 Cods penal raportat la art.13/1 din Legea
nr.78/2000 cu aplicarea art.74 alin.2 LLod penal™si art.76 alin.1 lit.b) Cod penal,
condamni inculpatul NASTASE, APRIAN(......) la pedeapsa de 3 ani
Tnchisoare pentru savarsirea infractiunii des§anta;.

Ca pedeapsa accesorieginterzice inculpatului exercitiul drepturilor prevazute
de art.64 lit.a teza a ll-a si b) Codpendl, conform art.71 Cod penal.  In baza
art.86/1 Cod penal dispune suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei
aplicate inculpatului pe\durata unui termen de incercare de 6 ani, stabilit conform
art.86/2 Cod penal¢

In conforfnitaté cu'dispozitiile art.86/3 alin.1 lit.a - d) Cod penal, pe durata
termenului @incer€ares” inculpatul se va supune urmatoarelor masuri de
supraveghere;

- 8aseprezinte trimestrial la Serviciul de probatiune de pe 1anga Tribunalul

Bucuresti;

- \sd anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau

locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

- sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

- sa comunice informatii de naturd a-i putea fi controlate mijloacele de

existenta;

In temeiul art.359 Cod procedurd penali atrage atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art.86/4 Cod penal cu referire la art.83 Cod penal a caror nerespectare
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are ca urmare revocarea beneficiului suspendarii executdrii pedepsei sub
supraveghere.

Conform art.71 alin.5 Cod penal, pe durata suspendarii sub supraveghere a
executdrii pedepsei inchisorii se suspenda executarea pedepsei accesorii.

I1. In baza art.11 pct.2 lit.a) raportat la art.10 lit.a) Cod procedura ped4ld
dispune achitarea inculpatei NASTASE DANIELA (...... ) sub aspectul savarsirii
infractiunii de complicitate la luare de mita prevazuta de art.26 Cod penal*raportat
la art.254 alin.1 Cod penal cu referire la art.6 din Legea nr.78/2000 si¢Cu aplicarea
art.41 alin.2 Cod penal.

In baza art.11 pct.2 lit.a) raportat la art.10 lit.d) Cod rocedura®penali
dispune achitarea aceleiasi inculpate sub aspectul savarsirii itfractianii de spalare
de bani prevazuta de art.23 alin.1 lit.c) din Legea nr.656/2002 £u aplicarea art.41
alin.2 Cod penal, inldturand din incadrarea juridicd datd faptei pfin rechizitoriu
retinerea dispozitiilor art.17 lit.e) din Legea nr.78/2000.

Tn baza art.31 alin.2 Cod penal raportat la .23 din tegea nr.86/2006 cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal condamni 4uculpata¢yNASTASE DANIELA
(cennen ) la pedeapsa de 3 ani inchisoare si"2 ani, pedeapsa complementari a
interzicerii drepturilor prevazute de art.64" litla teza @ II-a si b) Cod penal pentru
participatie improprie la infractiungd de folesire la autoritatea vamala de
documente false.

Ca pedeapsa accesorie, interzige inculpatei exercitiul drepturilor prevazute
de art.64 lit.a teza a ll-a si b) Cad penaljconform art.71 Cod penal.

In baza art.86/1 Cdd “pehal dispune suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei aplicate inculpatei pe durata unui termen de incercare de 5 ani,
stabilit conform art.86/2°Ged pendl.

Tn conformitate cu_@ispdzitiile art.86/3 alin.1 lit.a - d) Cod penal, pe durata
termenului Tnces€are ginculpata se va supune urmatoarelor masuri de supraveghere:

- sd se prezinte tfimestrial la Serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul

BucUesti;

-¢usd anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau

loctinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

- sa‘¢omunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

- J8a comunice informatii de naturda a-i putea fi controlate mijloacele de

existenta;

In temeiul art.359 Cod procedurd penali atrage atentia inculpatei asupra
diSpozitiilor art.86/4 Cod penal cu referire la art.83 Cod penal a caror nerespectare
are ca urmare revocarea beneficiului suspendarii executdrii pedepsei sub
supraveghere.

Conform art.71 alin.5 Cod penal, pe durata suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei Inchisorii se suspenda executarea pedepsei accesorii.
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I11. Tn baza art.11 pct.2 lit.a) raportat la art.10 lit.a) Cod procedura penali
dispune achitarea inculpatei JIANU IRINA PAULA(...... ) sub aspectul savarsirii
infractiunii de dare de mita prevazuta de art.255 Cod penal cu referire la art.6 din
Legea nr.78/2000 si cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal.

In baza art.11 pct.2 lit.a) raportat la art.10 lit.d) Cod procedurd perald
dispune achitarea aceleiasi inculpate sub aspectul savarsirii infractiunii de spalare
de bani prevazuta de art.23 alin.1 lit.a) din Legea nr.656/2002 cu aplicaréayatt.4 1
alin.2 Cod penal, nlaturand din incadrarea juridica data faptei pringrechizitoriu
retinerea dispozitiilor art.17 lit.e) din Legea nr.78/2000.

In baza art.11 pct.2 lit.a) raportat la art.10 lit.a) Cod rocedura®penali
dispune achitarea inculpatei JIANU IRINA PAULA(... 4. ) pentru “fapta de
participatie improprie la infractiunea de fals intelectual€la l€gea, Contabilitatii
prevazutd de art.31 alin.2 Cod penal raportat la art.434din Eegea'nr.82/1991 cu
referire la art.289 Cod penal si cu aplicarea art.41 alin2 Caéd penal, inlaturand din
Tncadrarea juridica data faptei prin rechizitoriu diépozitiile art.17 lit.c) din Legea
nr.78/2000.

Tn baza art.11 pct.2 lit.b) raportat la aft.10 fit.g teza a 1l - a Cod procedura
penald inceteaza procesul penal pornitd impotriva”inculpatei JIANU IRINA
PAULA (...... ) pentru fapta de parti€ipatie improprie la infractiunea de fals in
inscrisuri sub semnatura privatd prevazufa dg art.31 alin.2 Cod penal raportat la
art.290 Cod penal cu aplicarea art.4% alin.2¢Cod penal, inlaturand din incadrarea
juridica data faptei prin rechiziteriu dispozitiile art.17 lit.c) din Legea nr.78/2000 (
fapta din 31.12.2003).

In baza art.31 alin.2 Codfpenal raportat la art.272 pct.2 din Legea nr.
31/1990 cu aplicarea art4l alifn2” Cod penal condamna inculpata JIANU IRINA
PAULA (...... ) lagpedeapsa de 2 ani inchisoare pentru participatic improprie la
infractiunea degfolosire\la bunurilor societatii comerciale intr-un scop contrar
intereselor acesteial inldtuirand din incadrarea juridica data faptei prin rechizitoriu
dispozitiile athl7 litdl) din Legea nr.78/2000.

Tanbazatartd1 alin.2 Cod penal raportat la art.273 din Legea nr.86/2006 cu
aplicgea‘art.)alin.2 Cod penal condamna inculpata JIANU IRINA PAULA la
pedeapsa de 3 ani inchisoare si 2 ani pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prevazute de art.64 lit.a teza a I1-a si b) Cod penal pentru participatie
improprie la infractiunea de folosire la autoritatea vamala de documente false.

In baza art.33 lit.a) — 34 lit.b) si art.35 Cod penal contopeste pedepsele
sUSmentionate, urmand ca inculpata JIANU IRINA PAULA sa execute pedeapsa
cea mai grea, de 3 ani inchisoare si 2 ani pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prevazute de art.64 lit.a teza a II-a si b) Cod penal.

Ca pedeapsa accesorie, interzice inculpatei exercitiul drepturilor prevazute
de art.64 lit.a teza a Il-a si b) Cod penal, conform art.71 Cod penal.
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In temeiul art.348 Cod procedurd penald dispune anularea urmitoarelor
inscrisuri falsificate: comercial invoice (factura externd) nr.102391din 01.10.2002,
comercial invoice (factura externd) nr.102392 din 01.10.2002, comercial invoice
(factura externd) nr.642915 din 27.09.2002, comercial invoice (facturd externd) nr.
642916 din 27.09.2002 , comercial invoice (facturd externd) nr.642917gdin
27.09.2002, comercial invoice (factura externd) nr.642918 din 27.09.2002,
comercial invoice nr.04401 din 22.01.2003, comercial invoice nr.04521%din
23.01.2003, comercial invoice nr.04525 din 23.01.2003, comergial invoice
nr.07422 din 26.05.2003, comercial invoice nr.06989 din 21.05.2003,“¢dmercial
invoice nr.06978 din 20.05.2003, comercial invoice nr.031421din 27.0%.2003,
comercial invoice nr.030943 din 16.07.2003, comercial in#oice™pr.030942 din
16.07.2003, comercial invoice nr.040999 din 20.12.2008, (imScrisuri aflate n
volumul IV dosar urmarire penald), packing list of ceftificate, offweight aferent
facturilor externe nr.102391 din 01.10.2002 si nr. 102392din 01710.2002, packing
list of certificate of weight aferent facturilor externe . 102391 din 01.10.2002 si
nr.102392 din 01.10.2002, packing list of certificate offweight aferent facturilor
externe nr.642915, 642916, 642917, 642948 din, 27.09.2002, packing list of
certificate of weight aferent facturilor nf’642915, 642916, 642917, 642918 din
27.09.2002, packing list of certificate of weight aferent facturilor externe
nr.642915, 642916, 642917, 642918 din2/.09.2002, packing list of certificate of
weight aferent facturilor externeyor.642915, 642916, 642917, 642918 din
27.09.2002, packing list of .eertificate of weight aferent facturilor nr.642915,
642916, 642917, 642918 din2%09.2002, 5 ,certificate of quality conformity” cu
antetul si stampila firmei chinezegti HUAIAN IMPORT EXPORT TRADE CO.
LTD, toate datate 27.09%2002, pe'numele S.C. VERTCON S.A. ( inscrisuri aflate
n volumele 1V si XX11'dogar trmarire penald), avizele de insotire a marfii cu seria
BC AAA nr.6484107din\06.12.2002, nr.6484108 din 07.12.2002, nr.6484106 din
07.12.2002, , nr.6484104" nedatat, nr.6484102 nedatat, nr.6484104 nedatat,
nr.6484105 Ydin 0%A42.2002, nr.6663905 din 06.05.2003, nr.6663906 din
08.05.2003, nf, 6663907 din 10.05.2003, nr.6663909 din 30.07.2003, nr.6663908 din
30.072008, nm6663910 din 06.08.2003, nr.6663911 din 07.08.2003, nr.6663912 din
24.09.2003,"r. 6663913 din 24.09.2003, nr. 6663919 din 26.09.2003, nr.6663920
dim,26.09,2003, nr.6663921 din 26.09.2003, nr.6663914 din 26.09.2003, nr.6663915
din 26+09.2003, nr.6663916 din 26.09.2003, nr.6663917 din 26.09.2003, nr. 6663918
din 26.09.2003, nr.663929 din 11.02.2004 si nr.6663930 din 11.02.2004 emise
de"S.C. VERTCON S.A. (‘inscrisuri depuse n volumele XXII — XXIV  dosar urmarire
penald), precum si a facturilor seria BC ACB nr.3656090 din 29.08.2003 nr.3656158 din 30
.09.2003, nr.3656177 din 31.10.2003, nr.3656191 din 30.11.2003 si nr.4627806 din 31.12.2003
si a chitantelor seria BC ALD nr.4385960 din 7.08.2003, nr. 4385961 din 8.08.2003,
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nr.4385962 din 11.08.2003 si nr.4385963 din 12.08.2003, toate emise de S.C. REGAL GLASS
S.R.L Bacdu.

Respinge, ca inadmisibild, actiunea civild exercitatda in procesul penal de
partea civild S.C. CONIMPULS S.A. Bacau.

Ia act ca partile vatdmate S.C. VERTCON S.A Bacau si S.C. REGAT
GLASS S.R.L. Bacau nu s-au constituit parti civile in procesul penal.

Tn temeiul art.118 alin.1 lit.e) Cod penal dispune confiscarea de lasimeulpata
JIANU IRINA PAULA a sumelor de 122.903,0703 lei, 58.870,9402 J€i si80.489
USD s1 5.000 EURO, 1n echivalent lei la cursul BNR din ziua pléatii.

Dispune ridicarea sechestrului asigurdtor instituit 4prin  Ordonanta
nr.68/P/2008 din 25 ianuarie 2010 a Parchetului de pe langa Inélta Curte dé Casatie
si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de cofabatete a imfractiunilor
conexe infractiunilor de coruptie asupra bunurilor mobile styimebile apartinand
inculpatilor Nastase Adrian si Nastase Daniela.

Instituie masura sechestrului asigurator asupra“bunurilér mobile si imobile
apartinand inculpatei Jianu Irina Paula pand fa concufenta sumei ce formeaza
obiectul confiscarii speciale.

In baza art.191 alin.2 Cod procefuré, penald obligd inculpatul Nistase
Adrian la plata sumei de 15.000 lei, ificulpata Nastase Daniela la plata sumei de
20.000 lei si inculpata Jianu Irina Paulagd@ plata sumei de 25.000 lei reprezentand
cheltuieli judiciare efectuate in procesul penaf.

Cu recurs in termen de®d0 ziletde la pronuntare pentru inculpati si de la
comunicare pentru partile vitamate Patin Ioan, S.C.VERTCON S.A Bacau si S.C.
REGAL GLASS S.R.L. Bacau si'partea civilda S.C. CONIMPULS S.A. Bacau.

Pronuntata in sedingd piblicd, astazi, 30 martie 2012.
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