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TOFAN GRUP

Honourable Member of the European Parliament,

Numele meu este Gheorghe Tofan. Sunt un om de afaceri din Romaénia, care a fost, impreuna
cu asociatii sai, victima unui furt de mare amploare savarsit de catre admmlstratuml unor

firme la care detineam participatii semnificative.

Am facut, cum era si firesc, demersuri in justitie pentru a recupera pagubele si pentru a obtine
pedepsirea, conform legilor, a celui vinovat.

Din nefericire, justitia din Romania este corupta si lipsita de eficientda. Dupa mai mult de patru
ani am ajuns sa-mi pierd total speranta ca se va putea face dreptate fara un sprijin din partea
Uniunii Europene, singura instanta care a dovedit ca poate determina autoritétile din tara mea

sd respecte principiile unui stat de drept si drepturile omului. Adresez din acest motiv
prezentul memoriu tuturor membrilor Committee on Civil Liberties, Justice and Home

Affairs, in speranta ca ii veti acorda atentie si veti face uz de prerogativele dumneavoastra
pentru a determina o abordare corecti a cazului meu de cétre autoritatile de la Bucuresti.

Rapoartele Comisiei Europene au relevat constant existenta abuzurilor si coruptiel in sistemul
de justitie din Romania. Toate concluziile pesimiste din rapoartele Comisiei Europene privind
ineficienta si coruptia din justitia din Romania sunt perfect ilustrate de abuzurile indreptate
impotriva SC Tofan Grup International SA si SC Danubiana SA, precum si actionarilor de la
respectivele societdati comerciale cu scopul de a impiedica aducerea in fata instantei de
judecata a celui ce a prejudiciat cu rea-vointa interesele economice ale partenerilor sai si le-a

provocat pagube financiare in valoare de zeci de milioane de euro.

Incepand din 2002 Tofan Grup International si Danubiana — actionari persoane juridice,
alaturi de alti trei actionari persoane fizice, au fost victimele a ceea ce se poate considera cel

mai mare furt din averea privata de dupa 1990.

Obiectul furtului au fost in principal actiunile si patrimoniul societatii Tofan Trans S.A.,
incluzand activele (un parc auto de peste 300 de mijloace de transport — de la autntunsme
pana la camioane echipate pentru transport international) si actiunile detinute de aceasta la
societatile SC Transporturi Auto Astra S.A. si SC Rotras S.A., inclusiv patrimoniul acestora,
care consta in suprafete importante de teren si cladiri, hale de productie s1 depozite.

Artizanul acestui furt a fost Radulescu Stefan, care a abuzat de prerogativele sale de
Administrator Unic sau Presedinte al Consiliului de Administratie la aceste societati. Acesta a

recurs constant la abuzuri, inselatorii, falsuri si coruptie, forand in jurul sau un adevarat grup
infractional, care genereaza prejudicii insemnate de la luna la luna, continuand sa fraudeze

persoane si societdti comerciale, sub o “protectie” bazata pe coruptie si trafic de influenta.

Toate societatile ugphcate sunt acum_intr-o_situatie financiara limita, in insolventa sau in
procedurd de reorganizare judiciard, respectiv in faliment.

Tofan Grup International si Danubiana, alaturi de actionarii persoane fizice au initiat un sir de
actiuni in justitie destinate sa le redea statutul de actionari si sa 1i ajute sd is1 recupereze

pagubele.
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Aceste procese au inceput in primdvara anului 2002, atit in plan comercial cdt §i in plan
penal. In trei dosare, actionarii de drept Tofan Grup International si Danubiana. au obtinut
hotirari definitive si irevocabile prin care sunt anulate cele mai importante  hotdiriri
referitoare la majordri fictive de capital §i modificiri ale structurii de actionariat,
deoarece au fost luate in adundini generale cu participarea unor falsi actionari.

Dacé in comercial s-a reusit finalizarea unor dosare $1 pronuntarea unor hotdiriri. in domeniul
penal, cazul are o0 durati care a depasit 4 ani. Astfel. in prezent se afld in diferite stadii ale
cercetlini penale un numair de 8 dosare penale, in care lui Radulescu Stefan i se aduc peste 40
de capete de acuzare, pentru abuz in serviciu contra intereselor persoanclor in forma
calificatd, fals in inscrisuri sub semnitury privatd, fals in declaratii, delapidare, evaziune
fiscald, ineliciune cu consecinte deosebit de grave, etc,

Pentru a bloca derularea cercetiirii penale, Ridulescu Stefan cu ajutorul unor procurori
corupti, au formulat peste 500 plingeri Impotriva celor care au reclamat taptele lui, victimele
ingelaciunilor sale s-au transformat astfel. prin manevre oculte si ilegale, din acuzatori in
acuzafi. Multe din aceste acuzatii s-au indreptat impotriva procurorilor care anchetau cazul,
acestia fiind hartuiti §i intimidagi permanent. Deosebit de grav este faptul ci blocarea
anchetei penale §i compromiterea procurorilor care rispundeau de dosar s-a fcut cu deplina
colaborare a conducerii procuraturii generale, care a fost coruptd de ciitre Radulescu si
cumparata cu bani proveniti tocmai din fraudarea societdtilor pe care acesta le administra in
mod abuziv.

Desi toate aceste grave incilciri ale legii §i ale normelor deontologice impuse procurorilor
au fost aduse, in mod repetat, la cunostinta Procurorului General al Romaniei, Ministrului
Justitiei i Consiliului Superior al Magistraturii, situatia a rimas neschimbatd, iar procurorul
responsabil de caz, singurul care si-a ficut corect datoria. a fost deferit, in mod abuziv.
cercetdrii DNA pentru presupuse fapte de coruptie. Atat reclamantii cdt i procurorul au fost
amenintati, sicanati si blocati sistematic in efortul lor de a face lumind, cu ajutorul justitiei,
Intr-un caz evident de criminalitate economica organizati

Ca urmare a acestor ingerinte in actul de justitie, pAnd in momentul de fatd, o solutie finald nu
a putut fi pronuntati in acest caz deosebit de complicat §i de ramificat.

Ca urmare a imixtiunii domnilor Sandu Florin, Zaharia Toma, Tutilescu Marian, Sorescu
Dumitru, din conducerea Politiei Romaéne, de la care Ridulescu Stefan a beneficiat de sprijin
Permanent, cazul a fost abandonat, cu buna stintd, timp de un an de zile de citre ofiterii

desemnati sa efectueze cercetari.
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?m&le incepe, cu rea-credintd, la data de 16.06.2003, urmairirea penald, pentru fapte
Inexistente, impotriva dlui Gh. ofan, reprezentant la acea vreme al parfii civile Danubiana,
Aceastd masurd abuzivi a fost dispusa imediat dupi ce reclamantii, exasperati de pasivitatea
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a anchetei §i lipsa de obiectivitate si profesionalism a organelor de cercetare ale politiei.
Caracterul de rizbunare al acestei anchete este evident gi constituie, in sine, o inciileare a
dreptului cetiitenilor de a face petitii atunci ¢ind considerd ¢l sunt victime ale unui abuz.
Constatand ca politia blocheazi in mod intentionat ancheta, reclamantii au sesizat Parchetul
de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie, in prima fazi cu plangerea partilor civile Tofan
Grup International si Danubiana impotriva tergiversirii anchetei de citre IGPR-Serviciul
Economic Financiar si cu plingerea dlui Gh. Tofan impotriva masurii inceperii urmaririi
penale, dispusd abuziv impotriva dumnealui de citre IGP-Directia de Cercetéri Penale.

In mod straniu, plingerile respective au fost repartizate spre solutionare dnei procuror Stoica
Viorica, din cadrul Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie §i Justifie, persoand care
era in strinse legituri de prietenie cu avocatul lui Riadulescu Stefan. Pe toatd perioada cét
cauza s-a aflat la dna procuror Stoica Viorica nu a fost dispusa nici 0 mdsurd §i nu s-a efectuat
nici un act de urmarire penald impotriva lui Radulescu Stefan,

Ca urmare a cererii formulate de catre partile civile, intemeiata pe indiciile evidente ale
favorizirii de citre IGPR a infractorului Riadulescu Stefan, incepand cu luna noiembrie 2003,
cauza a fost preluatd, in anchetdi proprie, la Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Cauza a fost repartizatd pentru solutionare procurorului Gherta Constantin.

Acesta a dovedit profesionalism gi bund credinti, nu s-a ldsat cumpdrat de invinuitul
Radulescu Stefan si, tocmai din acest motiv, a devenit la randul lui finta unor presiuni §i
reclamatii neintemeiate. O serie de abuzuri au fost savargite de citre procurori ierarhic
superiori procurorului Gherta pentru a-1 determina sid blocheze cazul. Sistematic, domnii
George Muscalu, Botea Raluca, Lavric Paula, Paun Irinel, Andrei Niculae, procurori cu
functii de conducere din cadrul Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie §1 Justitie, au
facut imixtiuni in ancheta desfisuratd de catre procurorul Gherta. Deoarece acesta nu a cedat
la aceste intimiddri s-a procedat la luarea cauzei din ancheta procurorulur Gherta, pentru
motive nefondate si nelegale, pentru ca apoi sa ii fie din nou repartizatd. Prin aceste manevre
administrative ancheta a fost bulversata si tergiversata pe o durati de circa un an de zile.

La sfarsitul lunii noiembrie 2005, ancheta a fost din nou distorsionata prin implicarea DNA,
ca urmare a unor plangeri abuzive formulate de catre familia Radulescu impotriva
procurorului Gherta, cat i impotriva dlui Tofan, pentru presupuse infractiuni de trafic de
influenta si santaj.

Ancheta de la nivelul DNA a fost condusd de procurorul Constantin Balcan. Acesta a
redeschis dosarul in mod abuziv si partinitor. In cursul anchetei sale, procurorul Constantin
Balcan a audiat exclusiv “martori” propusi de familia Radulescu, fara sa il intereseze pozifia
partilor adverse si fard sa dea curs cererii acestora de a participa la orice act de urmarire
desfasurat in cadrul dosarului. El a inlesnit accesul lui Radulescu $tefan §i avocatilor acestuia
la date sau acte din dosarul cauzei care au fost folosite cu rea-credintd de catre Radulescu in
propriul interes. A fost vorba de o reala favorizare a infractorului, comisd, impotriva tuturor
regulilor, tocmai de un om al legii. Mai mult, procurorul Constantin Balcan a divulgat catre
presa informatii privind audierea dlui Tofan si a contribuit astfel la campania denigratoare
instrumentata de citre Radulescu impotriva victimelor fraudelor sale i a procurorului Gherta,
care avea responsabilitatea de a-l cerceta penal. Deosebit de grav este gi faptul ¢i procurorul
Balcan, sub pretextul continudrii anchetei sale a cerut sa nu se inainteze instantei de judecata
dosarul in care era cercetat Radulescu si complicii sdi, blocind astfel in mod deliberat
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procedurile legale. Nu mai putin grav este faptul ci procurorul Balcan, intrand in posesia unei
ciorne a rechizitoriului care urma si fie avansat pentru trimiterea dosarului la instana
competentd pentru judecare, a pus in circulatie cu bund §tiin{d o ciorna in paralel cu varianta
oficiala finala, ajutand in acest fel ca inculpatii sa aibe temei sa ceard si sa obfina cﬂfstatareq
nulitdtii absolute a rechizitorului, cauza fiind restituita la Parchet in vederea refat:efu actu_lur
de sesizare. Este surprinzator cum tocmai o institufie a statului menita sa lupte |n1pf::trlva
coruptiei si abuzurilor favorizeaza un infractor gi discrediteaza un procuror car€ Il fact:-":
datoria. Modul piirtinitor si neprofesionist in care a acfionat procurorul Balcan I"Idl‘ﬂfi mari
semne de intrebare cu privire la "motivatia" acestei atitudini i la rolul jucat de infractorul
Radulescu in asigurarea acestei "motivati”.

Daci memoriile adresate ministrului justitiei si Consiliului Superior al Magistraturii ar ajunge
pe masa expertilor Comisiei Europene, ne intrebam daca, mult asteptatul raport de tard din
aceastd toamna ar mai fi la fel de pozitiv privind progresele ficute de Romania in reforma
justitiei si in lupta impotriva coruptiei. Ar fi atunci evident cum, numai intr-un singur caz,
din multele ce lancezesc in diverse stadii pe la politie, procuraturda sau prin tribunale, s-au
incilcat, in mod repetat, principii fundamentale ale unui stat de drept. Pentru a apara
interesele unui infractor a fost incélcat principiul impartialititii si egalitatii in fata legii, s-a
nesocotit, la fel ca si in multe alte cazuri, principiul nepublicititii si confidentialitatii
anchetei penale, s-au produs imixtiuni grosolane si continue in activitatea altui procuror,
persoane cu functie de conducere si-au indeplinit atributiile cu rea credinta si toate acestea au
condus inevitabil la favorizarea infractorului si la maximizarea daunelor produse de acesta.

Dezamigit de coruptia din justitia Romaniei si pierzandu-mi speranta intr-un act de justitie
corect in propria mea tard, va rog sa faceti uz de prerogativele dumneavoastra pentru a
determina o schimbare de atitudine a autoritatilor de la Bucuresti fata de lungul sir de abuzuri
la care este supus justifiabilul dintr-un viitor stat membru al Uniunii Europene. Veti contribui
astfel nu numai la rezolvarea unui caz, ci si la impulsionarea unei reforme reale a justitiei din
Romania.

Cu deosebit respect si speranta,

GHEORGHE TOFAN

Actionar si reprezentant legal al Tofan Grup International si Danubiana
Romania, 20/06.2006



