in pel‘iﬂad@.lﬂiﬁﬂ? — 09.11.2007, prin exercitarea defectuoasa a
atributiilor de Miciu, faptuitorii Dorina Nicolina Isopescu (presedintele
Consiliului de conducere al Inspectoratului de Stat in Constructii), Oana
Marinescu, Bogdana Balmus (Paun), Marian Muhulet si Robert Grigorescu (toti
membri ai Consiliului de conducere al 1.S.C.), precum si Edmund Petru Veress —
secretar general al Consiliului de conducere al I.S.C., Constantin Adrian Balaban
Grajdan — directorul Directiei Legislatie, Elena Cristina Dragomir — economist la
Directia Economicd, Andrei Mihai Arghir — sef serviciu Achizitii, Adnan Omer
— directorul Directiei de Avizare, loan Sorin Malinescu — directorul Directiei

Generale Juridice, fiecare pe palierul siu de activitate, prin incalcarea
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procedurilor legale, au decis achizitionarea unui imobil nefinalizat, proiectat
pentru destinatia de locuinte si nu ca sediu de birouri (deci, un imobil
nefunctional), situat in Bucuresti, str.C.F.Robescu nr.23 (imobilul ca atare era
destinat sediului central al Inspectoratului de Stat in Constructii, dar si al unor
inspectorate in constructii teritoriale).

Prin aceastd modalitate, potrivit probatiunii administrate in cauzi, a fost
avantajata patrimonial S.C. Balpo Investment S.R.L. Bucuresti, care a vandut
imobilul respectiv institutiei publice cu suma de 10.900.000 euro.

In concret, Inspectoratul de Stat in Constructii la acea vreme o
institutie publica aflatd in subordinea Guvernului Ro Qi in coordonarea
primului-ministru, prin Cancelaria Primului-Minist \ .

Conducerea Inspectoratului de Stat,’{&strucgii era asiguratd de
Consiliul de conducere (compus din 5 n}q\wi), numiti prin decizie a primului

ministru, cu mentiunea cd inspecto eheral de stat era si presedinte al

Consiliului de conducere (avand fulictidexecutivi).

*

*

Astfel, prin [.G.S. nr.743/03.10.2007 s-a dispus constituirea si

stabilirea compaqpente¥” Grupului de lucru pentru intocmirea documentatiei

corespunzatoare in vederea achizitiei unui imobil necesar desfdsurarii activitatii

[nspectoratului de Stat in Constructii (sediul central).

Ulterior, Serviciul Achgi_;i)i, prin referatul de necesitate aprobat de
s =i

[nspectorul General de Stat in data de 18.10.2007 (inregistrat cu
_— s s S

nr.8869/19.10.2007), a cerut alocarea de sume necesare publicarii anunturilor in

cotidianele ,,Romania Libera” si ,,Bursa” pentru 5 zile consecutive, respectiv a

intentiei institutiei de achizitionare a unui ,,imobil pentru birouri compus din

constructie §i terenul aferent pentru acces spatii de parcare, cu suprafata

[~



construita desfasurata cuprinsd intre 5.000 — 8.000 mp §i suprafata necesard

parcarilor de 1.400 mp. Locatia: Bucuresti, in interiorul inelului central, cu

acces la mijloacele de transport in comun si la arterele principale”.

[n data de 01.11.2007, Comisia constituitdi in baza ordinului
[nspectorului General de Stat nr.776/22.10.2007 pentru evaluarea tehnico-
economicd a ofertelor s-a intrunit in vederea analizirii ofertelor depuse,
intocmind in acest sens procesul-verbal nr.9310/01.11.2007 prin care a stabilit ca
dintr-un numar de 5 oferte doar doud sunt eligibile pentru a face obiectul

negocieril cu ofertantii (respectiv, S.C. Balpo [nvestmebSRL si S.C Fzanti

Com. SRL).
In cele din urma, s-a apreciat ca oferta pt@ﬁ g S.C. Balpo Investment

SRL Bucuresti corespundea cerintelor d% de fundamentare nr.9159/

29.10.2007, cu urmatoarele specificatii: ,S‘}

- pentru a asigura parcarea g litate a autoturismelor din dotarea

Inspectoratului de Stat in Congguchi®era necesard identificarea unui spatiu

suplimentar;

- autorizatia de ¢ e nr.26/4/16.03.2006 era emisa pentru un imobil

de locuinte, spatii ¢ idle, garaje si spatii tehnice, cu termen de valabilitate

ind ,necesard solicitarea unei noi autorizatii pentru

pana in I6.03.<){
schimbare destinlltie birouri, precum §i recompartimentarea spatiilor in

conformitate cu necesitdtile [.S.C.”

- stadiul fizic al imobilului prezentat in ofertd era acela de structura de

= —

rezistentd finalizata.

Ca atare, in vederea stabilirii valorii de piata a ofertei, majoritar comisia

a considerat ca oportuna solicitarea unui raport de evaluare intocmit de citre un

expert evaluator ANEVAR. ,

LA



De mentionat ca pretul ferm comunicat de ofertant a fost de 11.500.000
euro (inclusiv TVA), mai mic decat suma de 12.000.000 euro (TVA inclus)
comunicat in oferta initiala.

Pentru verificarea legalitatii documentatiei intocmite in vederea atribuirii
contractului de achizitie a unui imobil necesar desfasuririi activitatii
[nspectoratului de Stat in Constructii s-a constituit, prin ordinul I[.G.S.
nr.80/02.11.2007, o comisie de verificare a legalititii documentatiei in a carei
componentd a fost inclus si Veress Edmund Petru, in calitate de presedinte al
comisiei.

Comisia in cauzd, in analiza gresita _pe car @Ctﬂﬂt—ﬂ in vederea
atribuirii contractului, a luat in considerare urmito lg

- art.13 lit.a din OUG nr.34/2006, &s@

a

ului de servicii care: a) are ca

evederi legale:

wPrezenta ordonantd de

urgentda nu se aplicd pentru atribuirea cg

obiect cumpdrarea sau inchirierea pr e mijloace financiare, de terenuri,

clddiri existente, alte bunuri imobi

- art.2 alin.2 din H.G. 2006 pentru aprobarea normelor de aplicare

a prevederilor referitoare Huirea contractelor de achizitie publicid din OUG
nr.34/2006: ,,(2) In ca ontractelor a cdror atribuire nu intrd sub incidenta
prevederilor ﬂ?‘d{}w: de urgentd, autoritatea contractantd are obligatia de a
asigura o utilizare eficientd a fondurilor in procesul de atribuire, de a promova
concurenta dintre operatorii economici, precum §i de a garanta nediscriminarea
, recunoasterea reciproca §i tratamentul egal al operatorilor economici care
participd la atribuirea contractului”;

- art.3 alin.l din H.G. nr.925/2006: .autoritatea contractantd are

urmatoarele atributii principale: indeplinirea obligatiilor referitoare la

publicitate, astfel cum sunt acestea previzute de ordonantd; aplicarea §i



Jinalizarea procedurilor de atribuire; constituirea §i pdstrarea dosarului
achizitiei publice”.

In cele din urma, Comisia constituita prin ordinul [.G.S. nr.830/
02.11.2007 a recomandat aprobarea de citre Consiliul de conducere al
Inspectoratului de Stat in Constructii a achizitiondrii imobilului ofertat de S.C.
Balpo Investment SRL cu pretul ferm de 10.900.000 euro.

Pe cale de consecintd, in urma sedintei Consiliului de conducere al
[nspectoratului de Stat in Constructii din data de 05.11.2007 s-a emis Hotirarea
nr.17/05.11.2007 in care, la punctul b, s-a aprobat: .,...ingheierea contractului
pentru achizitia unui imobil necesar desfisurdrii activi QC la pretul ferm
de 10.900.000 euro cu TVA, acceptat in urma ren bﬂiwn', conform procesului-
verbal nr.9386/05.11.2007 al Comisiei de EK are tehnico-economicd a
ofertelor si negociere cu ofertantii eligibil "’é

Revenind la examinarea pmc@1 erbal nr.9400/05.11.2007 intocmit

de Comisia constituitd in cauz ordinul Inspectorului General de Stat

nr.830/02.11.2007 s-au constat
T ’
a) procesul-verb

atoarele:

t acelagi numar de inregistrare cu cel al ofertei

S.C. Balpo Investme , respectiv 9400/05.11.2007;

b) pentr\%{j(' tia de imobile nu sunt aplic&bile_brevederile art.13 lit.a

din OUG nr.34/2006 invocat de comisie, intrucat acesta face referire la contracte

de servicii care au ca scop achizitia de imobile pentru justificarea procedurii de

achizitie aleasa.

De altminteri, chiar ANRMAP a explicat acest lucru, in sensul ci sunt
exceptate de la prevederile ordonantei acele contracte de servicii care au ca
obiect cumpdrarea sau inchirierea prin orice mijloace financiare de terenuri,

cladiri existente, alte bunuri imobile ... Exemplu: serviciile agentiilor imobiliare,

serviciile notariale;



¢) prevederile art.3 alin.1 din H.G. nr.925/2006 privind publicitatea
actiunii, a fost invocat gresit de catre comisie; in fapt, in mod corect trebuia
aplicat art.48 din OUG nr.34/2006 .,...autoritatea contractantd are obligatia de
a transmite spre publicare anunturile prev. de art47 alin.l cdtre operatorul
SEAP, utilizand in acest sens numai mijloace electronice”. Or, Inspectoratul de
Stat in Constructii nu a publicat in SEAP intentia de achizitie a imobilului in
cauzd, conform prevederilor art.48 din OUG nr.34/2006.

In ceea ce priveste Hotardrea nr.17/05.11.2007 a Consiliului de

conducere al I.S.C., din analiza procesului-verbal de §E@ﬁ intocmit la acea

data s-a constatat: %
- toti cei 5 membri ai Consiliului au sem N{ sul-verbal de sedinta;
- In gedinta din data de 05.1 1.2007;g\' utat necesitatea ,,angajarii
0

unui expert ANEVAR” pentru stabilirea/%\& i de piatd a unui imobil”, desi,

expertul fusese deja contractat si into€gais® un raport de evaluare inregistrat la

[.S.C. cunr.9388/05.11.2007. 0
D,
&

Examinand c enta asociatilor S.C. Balpo Investment SRL s-a
constatat ca ﬁrm\i‘r} uza a avut 2 asociati: Mihai Richard Balmus si Eugen
Viorel Popa, care avea si calitatea de administrator.

Numitul Mihai Richard Balmus nu este altul decat sotul faptuitoarei
Bogdana Balmus, unul din membrii Consiliului de conducere al Inspectoratului
de Stat in Constructii care a decis achizitia imobilului in cauza (numita in
aceastd calitate prin decizia Primului-Ministru nr.151 bis/2005). De mentionat ci

la acea vreme numita Bogdana Balmus avea si calitatea de consilier la cabinetul

Primului-Ministru, precum si pe aceea de consilier parlamentar.



In ceea ce-l priveste pe Mihai Richard Balmus, acesta a fost asociat co-
fondator al S.C. Balpo Investment SRL impreund cu Eugen Viorel Popa, cu o
cotda de participare de 50% din capitalul social, incepand cu data infiintarii

societatii, respectiv 19.02.2007.

Mihai Richard Balmus a avut calitatea de asociat la S.C. Balpo
Investment SRL pana in 04.10.2007, cand a cedat pirtile sociale citre Fugen
Viorel Popa (chipurile, pentru a oculta interesul si legatura evidentd pe care o
avea cu sotia sa, membru in Consiliul de conducere al .S.C.).

Practic, Mihai Richard Balmug a avut calitatea de asociat la S.C. Balpo
Investment SRL cu 50% din capitalul social in éﬂlﬂ 19.02.2007 —
04.10.2007 s1 22.09.2008 — 10.07.20009. \?‘

Or, conform ordinului [.G.S. nr.74 2007 privind constituirea

Grupulut de lucru pentru intocmirea doc &e tiel corespunzatoare in vederea

achizitiei unui imobil necesar desfﬁs?

Constructii (I.S.C.), la data de 03,,%; ?
pentru noul sediu al [.S.C.

ctivitatii Inspectoratului de Stat in

s-au demarat procedurile de achizitie

S-a mai constat I ca valoarea investitiei cuprinse in lista de
Investitii aferenta b i de venituri si cheltuieli al [.S.C., rectificat pentru
anul 2007, s—a de la valoarea initiala de 20.742.520 lei la 63.989.711

le1 (de men{:iunat cd in componenta consiliului de conducere al 1.S.C., care a
aprobat modificarea investitiei pentru achizitia sediului 1.S.C., se afla numita
Bogdana Balmus).

De altminteri, pentru justificarea sumelor previzute in bugetul de
venituri si cheltuieli, aferent perioadei 01.01.2007 — 06.11.2007, in vederea
achizitiel, proiectarii si construirii sediului I.S.C., conducerea executivi a

institutiei de la acea vreme (mai precis, consiliul de conducere) nu a intocmit



documentatia de fundamentare privind necesitatea, oportunitatea si calculul

valorii estimate, conform urmatoarelor prevederi:

- art.39 alin.2 s1 3 din Legea nr.500/2002 (respectiv, analiza cost —

beneficiu; analiza costurilor de functionare si de intretinere dupd punerea in

functiune);

- art.43 alin.l din Legea nr.500/2002 (,,0biectivele de investitii se
cuprind in programele de investitii anuale numai dacd, in prealabil,
documentatiile tehnico-economice, respectiv notele de fundamentare privind

necesitatea §i oportunitatea efectuarii cheltuielilor asimilate investitiilor au fost

elaborate §i aprobate potrivit dispozitiilor legale™);
- art.2 alin.1 lit.d din OUG nr.34/2006 (,,as? urgea utilizarii eficiente a

ibuire de cdtre autoritdtile

Jondurilor publice, prin aplicarea procedurilo

contractante’). \

Pe cale de consecintd, con executiva a [.S.C., formatd din

presedinte — Dorina Nicolina [sogesct si membri — Oana Marinescu, Bogdana

Balmus, Marian Muhulet si Grigorescu, nu a dispus efectuarea unei

analize cost-oportunitat ara efectudrii achizitiei si construirii sediului

central al I.S.C., in mitate cu prevederile art.3 lit.e, 39 alin.2 si art. 43
alin.] din Legea rgﬂﬂﬂl. coroborat cu prevederile art.2 alin.1 lit.d si alin.2
lit.f din OUG n§ﬁ2002, realizand astfel prin aceastd investitie o gestionare
defectuoasd a fondurilor publice in detrimentul optimizirii resurselor necesare
tunctionadrii institutiei (practic, potrivit rezultatului organelor de control,
amortizarea investitiel raportatd la o cheltuiala cu chiriile de 306.022 lei urma sa
se faca in aproximativ 193 ani).

In plus, trebuie mentionat si faptul ca achizitia imobilului din Bucuresti,
str.C.F.Robescu, nr.23, de catre I.S.C. s-a efectuat prin incheierea contractului de

vanzare-cumparare nr.7373/09.11.2007, fara ca acest contract s poarte viza de



control financiar preventiv propriu, la pretul de achizitie de 10.900.000 euro (din
care 2.500.000 euro reprezintd valoarea terenului, iar 8.400.000 euro valoarea

constructiei nefinalizate).

% ¥

Retinem astfel, conform celor mai sus expuse, c¢d in forma coautoratulu,
prin participatia penala a fiecdruia, persoanele antementionate, incalcandu-si in
mod evident atributiile de serviciu, au contribuit la pagubirea patrimoniului
[.S.C. cu suma de 10.900.000 euro (suma ce urmeazi a fi retinuta ca prejudiciu

O

in cauza).
In concret, membrii consiliului de con ceg al [.S.C. nu au luat
L 2

masurile necesare pentru ca lista de investi;ii& eata bugetului de venituri si

n@usﬁﬁcﬂtive privind necesitatea,

ce urmau a fi efectuate.

cheltuieli pentru anul 2007 sa contina

oportunitatea si estimarea valorii invesf

De asemenea, nu au luat in vederea neacceptdrii unui pret de

:beg[i, str.C.F.Robescu nr.23 cu 498.990 euro

itd de evaluatorul S.C. Recom SRL, respectiv

achizitie a imobilului situat in

mai mare decat evaluare
10.410.120 euro. :®

Specific, preSedintele [.S.C. Dorina Nicolina Isopescu nu si-a indeplinit

obligatia de a geﬂ\i@{a eficient fondurile publice, incheind contractul de vanzare-
cumpdrare a imobilului in cauzad nr.7373/09.11.2007 fara ca acesta sd poarte viza
de control financiar preventiv propriu.

Referitor la membrii Comisiei de analizd si verificare a legalitdtii
documentatiei intocmite 1in vederea atribuirii contractului de achizitie a unui
imobil, constituite in baza ordinului Inspectoratului General de Stat nr.830/
02.11.2007, respectiv Veress Edmund Petru — secretar general, Constantin

Adrian Balaban Grdjdan — director la Directia Legislatie, Elena Cristina

Y



Dragomir — economist la Directia Economicd, Andrei Mihai Arghir — sef
Serviciu Achizitii si Omer Adnan — director al Directiei Avizare, acestia si-au
incélcat indatoririle de serviciu pentru ca:

a) au incadrat eronat procedura de achizitie aleasd pentru cumpirarea
sediului din Bucuresti, str. C.F.Robescu nr.23, aritind ci aceasta nu intrd sub
incidenta OUG nr.43/2002, prin invocarea art.13 lita din ordonanta
antementionatd, articol care nu reglementeaza procedura de vanzare-cumpirare a

unor imobile, ci doar a serviciilor anexe acestuia;

din  Bucuresti,

b) nu au analizat documentatia imobilul
str.C.F.Robescu, nr.23, pentru a afla daci acesta cores cerintelor tehnice
prevazute, desi aveau atributii in acest sens. \ ¢

In ceea ce-l priveste pe Malinescu a\ rin — director general al
Directiei Generale Juridice din cadrul I/r(\i%atului de Stat in Constructii,
acesta a avizat nelegal Hotararea Cnns@u de conducere al Inspectoratului de

Stat in Constructii nr.17/05.11.2 a contractului de vanzare-cumpdrare

nr.7373/09.11.2007 incheiat ¢ . Balpo Investment SRL, prin aplicarea
eronata a prevederilor OUg 34/2006 referitoare la publicitatea achizitiei.

De asemenea, a nu a luat masuri pentru consilierea juridici a

Consiliului de cqpdudere al 1.S.C., in sensul ca persoana in cauzi si dispuna
efectuarea de an;&wznst — oportunitate, conform art.39 din Legea nr.500/2002
st a art.2 lit.d din OUG nr.34/2006.

[n concluzie, sintetizind cele mai sus expuse si avand in vedere
rezultatul controlului efectuat la Inspectoratul de Stat in Constructii de citre
Curtea de Conturi, retinem urmatoarele:

Pentru achizitia acestui sediu nefunctional din Bucuresti, str. C.F.

Robescu, nr.23, s-a platit un pret cu 2.400.000 euro (28,2%) mai mare decat
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pretul pietei practicat cu 40 de zile inainte de tranzactia efectuata de .S.C., la
data de 09.11.2007.

A fost incheiat suplimentar contractul de lucrdri pentru constructia
propriu-zisa a sediului [.S.C. in valoare de 18.131.495 lei, care n-ar fi fost
necesar daca s-ar f1 achizitionat un sediu functional.

Practic, In aceeasi zi — 05.11.2007, au fost emise toate documentele
legate de acest imobil, dupa cum urmeaza:

- s-a lansat comanda pentru evaluarea pretuitoare a imobilului;

- s-a incheiat contractul pentru prestare serviciio

- s-a primit raportul de evaluare de la S.C. SRL;

- s-a aprobat contractul de achizitie de{ca Consiliul de conducere al

L8C,; &\

Asa cum ardtam, potrivit Curti Nunturi, achizitia sediului in cauzi

intra sub incidenta OUG nr.34/20

ns in care trebuia aplicatd procedura

licitatiei deschise, dar in acest probabil nu s-ar mai fi produs una din

urmdrile imediate ale infr i prev. de art.13” din Legea nr.78/2000, respectiv

avantajarea patriman@ .C. Balpo Investment SRL (firma sotului unuia
dintre membrii Cogsiljutui de conducere al 1.S.C., respectiv Bogdana Balmus),
prin negocierea Mlui cu un singur ofertant, asa cum s-a procedat.

De altminteri, I.S.C. nu a respectat prevederile art.213 pct.1 lit.f din
OUG nr.34/2006, respectiv achizitia imobilului s-a realizat intr-un ritm accelerat
(anuntul a fost dat in perioada 17.10 — 29.10.2007, iar incheierea contractului de
vanzare-cumparare s-a realizat in data de 09.11.2007), fara a fi intocmita o noti
justificativa privind aplicarea acestei proceduri (negocierea pretului cu un singur
ofertant).

In ceea ce priveste pretul achizitiei imobilylui in cauza, trebuie aritat si

faptul c4, in intervalul 01.10 — 09.11.2007, pretul de vanzare al terenului pe care

| ]



se afla cladirea nefinalizatd a crescut de peste doua ori, de la 1.200.000 euro la
2.500.000 euro (208,33%).

Nu in ultimul rand, e de precizat ca la cheltuielile de 10.900.000 euro
(37.167.910 let) efectuate pentru achizitia terenului i a structurii de rezistentd a
imobilului in cauzi s-au adaugat cheltuieli in sumd de 18.031 lei pentru
evaluarea imobilului, costul serviciilor de proiectare in suma 440.000 Iei,
precum $i angajarea unor cheltuieli aferente constructiei, in sumi totald de
20.988.124 lei, rezultand astfel costuri totale nejustificate de 58.614.065 lei.

Se poate spune, in final, ca investigatiile preliminare au condus la faptul

ca a existat un ,aranjament” penal in toata regula, ul ca S.C. Balpo
n2

i

[nvestment SRL a platit abia in data de 14.1 1.2007< valoarea terenului si a
L 4

imobilului initial achizitionate (in 01.10.2007), l& I dupd ce a incasat suma de

37.167.910 let de la I.S.C., in data de @\2{}07. Acest lucru lasa sa se

inteleaga ca a fost o afacere extrem de% tabila a unei firme recent infiintate
(la inceputul anului 2007) care a D@ plusvaloare de 2.400.000 euro de la o
institutie publica, avand convin cd va fi in mod cert castigatorul negocierii

efectuate 1n cauza. @Q S

Pentru congidetentele de mai sus, in temeiul prevederilor art.228 alin. 1
din Codul de procedura penala cu referire la art.6 din Conventia Europeani a

Drepturilor Omului,

DISPUN:

Inceperea urmaririi penale fata de invinuitii:

- Malinescu Ioan_Sorin, fiul lui

LY fa)
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- Balmus Bogdana, fiica lui .

- Arghir Andrei Mihai, fiul lui !
- Isopescu Dorina Nicolina, fiica lui O

<<>‘
- Dragomir Elena Cristina, ﬁu@

- Grigorescu Rober . s

- Muhule$ Marian, fiul lui

-
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- Oana_ Marinescu, fiica lui

—

T, g T o .

- Omer Adnan,
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- Veress Edmund Petru, ]

—_— e

- Balaban Grajdan Constantin Adrian, nascut la data de .

- b 1% -

pentru sdvarsirea abuzului-specie in contra intereselor publice, prev. de

art.13” din Legea nr.78/2000 rap. la art.248 Cod penal.



