Dos. Nr. 002147/221/2007**
Termen: 14.05.2012
Catre
Curtea de Apel Alba [ulia

Sectia penala
Subsemnatul, Bota Pompiliu, inculpat, depun
MOTIVELE DE RECURS

impotriva sentintei Judecatoriei Deva nr. 538 din datade 08.
rog sa o casati ca netemeinica si nelegala.
DE

D) Ridic EXCEPTIA DE NULITATEA ACTUU\ ZARE A INSTANTEI
espec

12 pe care va

Rog sa constatati ca procurorii nu dispozitiile legale privind
dreptul la apdrare si mi-au adus o vitidmare caréynu poate fi inldturatd decat prin
anularea rechizitoriuldi, find indeplinite%w: art. 197 alin. 1, 2 si 4 c.p.p.

n.(2) di

In temeiul di n Codul de procedura penala cer sa

dreptulfla aparare prevazut de art. 24 din Constitutie, art. 6 din
13 si agt. 6 din Conventie.

constatati interventia prescriptiei speciale conform art. 124 c.p.

fractiunea de exercitare fara drept a profesiei de avocat in
perioada 26.06. — decembrie 2006

- si pentru infractiunea de complicitate la aceasta infractiune - fapta de a
determina s¥inlesni in luna iulie 2004 exercitarea fara drept a profesiei de avocat de
catre invinuitul Susan Lucian.

Potrivit art. 13(1) c.p.p., cer CONTINUAREA PROCESULUI PENAL
a se vedea deciziile penale definitive de achitare dupa prescriptie:
- Curtea de Apel Pitesti - D. p. definitiva nr. 392 din 10 1tunie 2010 (fila 23)
- Curtea de Apel Brasov — D. p. definitiva nr. 789 din 24 noiembrie 2009 (fila 27)
- Curtea de Apel Alba Iulia - Decizia penala definitiva nr. 638 din 26 mai 2011,

si conform prev. art. 385" punct 2 lit. b) c.p.p. cer sa pronuntati o decizie de
achitare, conform art. 11 pct. 2 lit. a) comb. cu art. 10 lit. d) c.p.p., deoarece lipseste
atat latura obiectiva cat si latura subiectivda a infractiunii de exercitare fara drept a
profesiei de avocat si de complicitate la aceasta infractiune, a se vedea si:




- Inalta Curte de Casatie si Justitie - Decizia penald definitivd de achitare nr.
3516 din 8 octombrie 2010 (fila 40)

- Curtea de Apel Alba Iulia -Decizia penald definitivd de achitare nr. 34
24 martie 2011 (fila 42) s. a.

Practica instantei de ultim grad (Curtea de Apel Albw
|

A se vedea Manualul de Metodologie al C
entru o abordare unitara in solutionarea cauz

altor instante:

,daca instanta isi modifica propria jugispriudenta, respectiv jurisprudenta
d t s d propria jutsp pectiv jurisprudent
constantd _a _instantelor de ultim gr Jjurtddictie, incalcd principiul
tratamentului egal in fata legii si principi el increderii legitime.”

efinitiva n

47 din 24 martie 2011 (dos. nr. 3768/257/2010):

ie®rivi cdt si latura subiectivi a infractiunii.”

rezulta care sunt atributele de identificare ale acestei
U.N.B.R.”,,..pentru a stabili care dintre barouri, cel

nice

entat
in_cadrul sau a_acestei uniuni, la care face referire legea, spre a considera

actele de, constituire ale unuia sau altuia ca fiind nule.”
Con cauzei Beian vs Romania, jurisprudenta este obligatorie conform art

6 par. 1 din Conventie - principiul securitatii juridice, iar in cauza Tudor Tudor vs
Romania (M. Of. nr. 778 din 13/11/2009) CEDO a condamant Romania pentru
nerespectarea jurisprudentei instantei de ultim grad de jurisdictie:

»22. S-a incalcat art. 6 § 1 prin faptul ca procedura finalizata cu decizia
ramasa definitiva din 28 ianuarie 2003 a fost incorecta, in special in masura in care
aceeasi curte de apel a adoptat decizii contradictorii in cauze identice ...”

Practica inaltei Curti de Casatie si Justitie(filele 113, 121, 125, 131, 133)

- 9 decizii penale definitive de nevinovatie, 2 de achitare, 7 de confirmare NUP



ribus
Cu
rtici

A%

Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie

si-a schimbat jurisprudenta fatd de avocatii nostri, pronuntand rezolutia de
netrimitere 1n judecatd nr. 671/P/2011 din 19 martie 2012 fata de colegul meu-a
deputat Pop Virgil, prin care s-a statuat:

La fel de notoriu este si faptul ca problemele legate de
o revendica fiecare dintre cele doua structuri nu au fost
mod care sd_permitd stabilirea doar a uneia digf ace a_fiind singura _
indreptatita sa autorizeze efectuarea de activitati sp&ci rofesiei de avocat.”

,fapte” care stia cd mai fusesera
a nu am incalcat nici o lege:

05.04.2006 de a asista clientul NEAGU
/2006 al Judecatoriei Pogoanele au mai fost

zolutia nr. 271/P/2006 din 01.06.2006,
efinitivanr. 572/2006 din 27 octombrie 2006.

s-a Stabilit ca Bota Pompiliu si ,,...faptuitorii au
a solutionarea unor cauze aflate pe rolul
u facut acest lucru pe baza unor documente legale,

trati din punct de vedere fiscal, virand la bugetul de stat taxele
rimite.”

baza aceleiasi imputerniciri avocatiale !) nu a fost cercetata de magistratii buzoieni !

1I) ,,Fapta” din 9.05.2006 de a reprezenta si asista clientul CHELU ION in fata
organelor de politie din orasul Patarlagele a mai fost cercetatd de:

Parchetul d. p. l. Judecatoria Patarlagele - Rezolutia nr. 504/P/2006 din 25.07.2006
Tribunalul Buzdu - Decizia penald definitiva nr. 689/2006 din 20 decembrie 2006.



Cu autoritate de lucru judecat s-a stabilit ca ,,... Bota Pompiliu si alti colegi.
avocati indeplinesc conditiile de inscriere in avocaturd preyv. de art. 11 din Legﬂ
nr. 51/1995 modificata si au fost admisi in U.N.B.R. infiintata de Filiala Balesti
a Asociatiei Figaro Potra Alba lulia, pe baza examenelor promovate in con
art. 16 din aceeasi lege.

De asemenea, susnumitii sunt inscrisi ca avocafi in , tabloul ave
conformitate cu dispozitiile art. 23 din Legea 51/1995.”

In sentinta de fond se apreciaza ca fapta din 9.05.2006 n Nr&taté nici
de Parchetul d. p. 1. Judecatoria Patarlagele, nici de instantele iene, dar nu se mai
motiveaza aceasta penibild afirmatie ! \

IIN) Intreaga activitate de avocat si de decan i Bota Pompiliu pe perioada

2004-2006 (Tribunalul Bucuresti — d. p. deﬁnitivéﬁ in 18 decembrie 2006) a

fost cercetatd de magistratii bucuresteni:

ezolutiaynr. 271/P/2005 din 04.07.2006

In

nala nr. 2094 din 24 august 2006,
. 2370 d1n 4 octombrie 2006

@y in cauza, din probele administrate a rezultat ca
itd® acte specifice profesiei de avocat insa in limitele

exerci u-se in baza unor hotardri judecatoresti definitive...”

Judecatorul instantei de fond sfideaza aceste solufii intrate in puterea lucrului
judecat pentru ca ,.faptele nu sunt individualizate” (! ?!).

Acuzatiile de complicitate la exercitarea fara drept a profesiei de avocat

In toate dosarele disjunse din prezentul rechizitoriu s-a stabilit cu autoritate de
lucru judecat ca avocatii-colegi exercitda cu drept profesia de avocat, iar Bota
Pompiliu nu i-a determinat s practice fara drept aceasta profesie.

Exemplu: prin Rechizitoriul nr. 1106/P/2006 din 19.12.2006 al Parchetului de
pe langa Judecatoria Galati am fost trimis in judecata pentru o Inchipuita complicitate
la infractiunea de exercitare fara drept a profesiei de avocat. (fila 64)



Prin sentinta nr. 213/30 aprilie 2009, Judecatoria Suceava a admis exceptia de
nulitate a rechizitoriului, a_constatat inculparea pe nedrept si, in temei

dispozitiilor art. 332 alin.(2) c.p.p., a dispus restituirea cauzei la Parchetul de pe
Judecatoria Galati, in vederea refacerii urmaririi penale.

Prim-procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria Galati, prin or

- nr. 943/11/2/2010 din 25 iunie 2010
- nr. 989/11/2/2010 din 30 iunie 2010 \ TS

- nr. 991/11/2/2010 din 30 iunie 2010
matite ald si aplicare a
i-inctlpati, pe care i-as fi

ca ,,autoril’:

a infirmat toate ordonantele de scoatere de sub
unei sanctiuni cu caracter administrativ ale colegil

determinat sa exercite fara drept profesia de avocaﬁﬁlﬁ

- ,,nu pot fi asimilati persoanelor care e ita far@ drept profesia de avocat”
- ,,detin documente care ii autorizeaza la ewercitarea profesiei de avocat.”

stitutive ale infractiunii prev. de art. 281 c.p.,

W 9 martie

Woﬂ si 129 judecdtori (69 hotdrari judecdtoresti) au stabilit cu
autoritate de’lucru judecat nevinovatia si calitatea mea de avocat.

- Sentinta penald definitiva nr. 1251 din 15 decembrie 2010 a Judecatoriei Sectorului
1 Bucuresti (dos. nr. 48004/299/2010, fila 59):

- nici Legea 51/1995 nu contine prevederi referitoare la infiintarea de noi
structuri ale avocatilor.”
- ,,Baroul Bucuresti si U.N.B.R. ( Bota) sunt infiintate legal din anul 2004, nu au
fost desfiintate, s-au organizat si functioneazd in baza Legii 51/1995.”
- ,,cu privire la savdrsirea infractiunii prevazuta de art. 25 din legea 51/1995
raportat la art. 281 cod penal exista autoritate de lucru judecat — art. 10 j) c.p.p.”




Alte hotarari judecatoresti definitive in care am fost declarat nevinovat atdt sub
aspectul laturii obiective, cdt si sub aspectul laturii subiective:

- Tribunalul Bucuresti — Decizia penala definitiva nr. 409 din 18 martie 2010(fi
- Tribunalul Bucuresti —Decizia penala definitiva nr. 46 din 12 ianuarie 2 a 96
- Tribunalul Bucuresti — Dec. Penala definitiva nr. 127 din 27 ianuarie 20 )
- Tribunalul Bihor — Decizia penala definitiva nr. 360/R din 21 mai 2010 (filagl05)
1
0

- Tribunalul Bucuresti — Decizia penala definitiva nr. 674 din 6 mai 2010 (fila 7 @

- Tribunalul Dambovita — Dec. Penala definitiva nr. 37 din 4 feb 10«fila 107)

- Tribunalul Olt — Decizia penala definitiva nr. 270 din 5 sept 192 fila 109)

- Tribunalul Arges — Dec. Penala definitiva nr. 742 din 27 rie 2010 (fila 81).
Practica unitara din dosarele tuturor avocatilor

Niciun avocat nu a fost condamnat pe

1130 magistrati (450 procurori si 681 | Nju pronuntat 450 solutii de
netrimitere in judecata confirmate de 383 in judecatoresti si 37 achitari

A se vedea si:

dea -gDeciziaypenala definitiva de achitare nr. 270/R din
ar. 962/2

- Cu a‘de el 1 - Degi enala definitiva de achitare nr. 467 din
apri (dost nr.9621266/2011
- Curtea p 1 Tasi - enala definitiva nr. 1013 din 29 septembrie

ala definitiva nr. 1579 din 16 mai 2011:

cdtre ] ci la acest moment sub semnul indoielii, in conditiile
uridic\ce a fost urmat a avut la baza o hotardre judecatoreasca

barouri.

Efectele legii nu s-au rdsfrdnt nici asupra deciziei de acordare a calitdtii de
avocat a numitului C.M.,in conditiile in care respectivul act nu are calitatea de a fi
considerat normativ, administrativ, sau jurisdictional.

Desfiintarea ONG — urilor care au infiintat barourile nu atrage si

desfiintarea barourilor, a se vedea:

- Tribunalul Arges - Decizia penala definitiva nr. 15 din 10 ianuarie 2011 (fila 194):

nHintimatul este membru al Baroului Bucuresti-aripa Bota, fiind inscris pe.
tabloul avocatilor, acest barou functiondnd in baza unei hotardri judecatoresti in




paralel cu baroul traditional §i nu rezulta ca el ar fi fost desfiintat printr-o hotdrdre
Jjudecdtoreascd...”

- Curtea de Apel Suceava -Decizia penald definitiva de achitare nr. 324 din 08.(0 @

,,Din nicio proba nu rezulta ca Filiala Balesti-Gorj a Asociatiei Eigaro)Potra
Alba Iulia ar fi fost desfiintatid printr-o hotdirdre judecdtoreasca de ]
irevocabila la data la care Baroul Arad ar fi fost infiintat.”

- Judecatoria Sect. 6 Bucuresti — Sentinta penala definitiva nr. @ 2012:

.In spetd, instanta constatd ca lipseste unul ementele laturii obiective,
respectiv ca profesia sd fie exercitata fara drept sdu, in altéyconditii decat cele legale
...cdta vreme entitatea juridica din care e petentul nu a fost declarata
in afara legii in baza acestor dispozitii modi are ale Legii nr. 51/1995...5i acest
barou face parte dintr- rea de Uniunea Barourilor din

retine ca_move

afara legii a ace
\b .

a caNaceasta modificare legislativa nu conduce la
jzﬁecdtoreﬁi mentionate mai sus, intrucdt prin

reprezentare sau asistenfd juridica, ci s-a legalizat
re are ca §i scop, printre altele, infiintarea de barouri de

Pana la inlaturarea efectelor hotardarii Judecatoriei Tg. Jiu, acesti membrii
pot invoca in mod intemeiat baza juridica care sa justifice credinta lor in
legitimitatea calitatii de avocat in cadrul Structurii infiintate de Pompiliu Bota.”

- Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti—Sentinta penalad definitiva nr. 247 din 6.02.2012:
JInvinuitul nu poate fi asimilat unei persoane care desfisoard activitditi

specifice unei profesii sau unei activitati fara drept deoarece define documentatia
specificd ce ii confera dreptul de a exercita profesia de avocat.”

- Judecatoria Craiova — Sentinta penala definitiva nr. 391 din 14 februarie 2012:



nHinvinuitul Nicola Marius are calitatea de avocat si este inscris pe tabloul
avocatilor din UNBR — Structura Bota”

,0 jurisprudentda constanta ce da o anumitd interpretare, poate aco
deficienta legii (lipsa previzibilitatii).”

Daca veti ignora toate deciziile definitive de achitare si de nevinovatie
incetarea procesului penal fard a ma achita, va rog sa nu retineti vin@yatia m
p.
2

S-ar incdlca prezumtia de nevinovatie prevazuta in art. 52 i, Arty 6 par. 2.
din Conventie — cauza Didu vs Romania(M. Of. 740 din 30 octom ):

ovata pdna ce

,,Orice persoana acuzata de o infractiune este pr. N
vinovdtia sa va fi legal stabilita.”
Bucuresti,04.05.2012 &\



	Obligaţia judecătorului de a respecta hotărârile anterioare ale altor instanţe:
	Parchetul d. p. l. Judecătoria Pogoanele – Rezoluţia nr. 271/P/2006 din 01.06.2006,
	Tribunalul Buzău - Decizia penală definitivă nr. 572/2006 din 27 octombrie 2006.
	Cu autoritate de lucru judecat s-a stabilit că Bota Pompiliu şi ,,...făptuitorii au participat în calitate de avocaţi la soluţionarea unor cauze aflate pe rolul Judecătoriei Pogoanele, însă au făcut acest lucru pe baza unor documente legale, obţinute prin hotărâri judecătoreşti ce le conferă dreptul de a exercita această profesie.
	Cu autoritate de lucru judecat s-a stabilit că ,,…Bota Pompiliu şi alţi colegi avocaţi îndeplinesc condiţiile de înscriere în avocatură prev. de art. 11 din Legea nr. 51/1995 modificată şi au fost admişi în U.N.B.R. înfiinţată de Filiala Băleşti Gorj a Asociaţiei Figaro Potra Alba Iulia, pe baza examenelor promovate în condiţiile art. 16 din aceeaşi lege.

	Tribunalul Bucureşti-decizia penală definitivă nr. 3239 din 18 decembrie 2006:

