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0 . SENTINTA PENALA NR. 538

'5 Sedinta publicd din data de 05.04.2012

\/ 0 Instanta constituita din :
Prescdinte : Chelcea Constantin — judecator

\/ Grefier : Manole Magdalena Gianina

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Judecatoria Deva, a fost reprezentat de
procuror Tamas Adriana.

Pe rol se afla solutionarea cauzei penale privind pe inculpatii Bota Pompiliu si
Susan Lucian, trimisi in judecatd pentru savarsirea infractiunilor de exercitare fara drept a
unei profesii si complicitate la exercitare fara drept a unei profesii (art. 25 din Legea nr.
51/1995 rap. la art. 281 Cod pen. si art. 26 Cod pen., cu referire la art. 25 din Legea nr.
51/1995 rap. la art. 281 cod pen.).

Dezbaterile in fond si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea de
sedinta din data de 29.03.2012, care este parte integranta din prezenta hotarare, cand
instanta, pentru a da posibilitatea partilor sa depuna concluzii scrise, a amanat
pronuntarea la data de 05.04.2012, ora 15.00, cand a hotarat urmatoarele:

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr.1108/P/2006 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie inregistrat la aceastd instantda sub nr.2147/221/27.04.2007, s-a dispus
punerea in miscare a actiunii penale si tnmlterea in judecata a lnculpatllﬂr

I. BOTA POMPILIU, fiul lu: ,
| cetdtean roman, studii supenuare: domiciliat in
Bucurest ' , pentru
savarsirea infractiunilor de: exercitare fara drept a unel pmtesu prevazuta de art. 25 din
Legea nr. 51/1995 rap. la art. 281 Cod Penal si complicitate la infractiunea de exercitare
fara drept a unei profesii prevazuta de art. 26 Cod Penal, cu referire la art.25 din Legea
nr. 51/1995 rap. la art. 281 CodPenal.

2. SUSAN LUCIAN, fiul lui °
Jud. cetatean roman, studi supenﬂare ultlmul domiciliu in

| “ICNP “T77 777" pentru savarsirea infractiunii de



exercitare fara drept a unei profesii prevé@ de art.25 din Legea nr. 51/1995 rap. .a art.

281 Cod Penal.
Prin actul de sesizare a ins@d. s-a retinut, in esentd, cd inculpatul Bota
d

Pompiliu, in perioada 26 iunie ecembrie 2006, a exercitat fara drept acte
speclﬁce profesiei de avocat, @ stat in asigurarea de consultantd juridica, asisienta
ori reprezentare pentru u persoane: - Neagu Andreea

Silviana, Pirvan Toderit ia Ahn Vulpescu lonelia, Petcu loan, Chelu [on, Tundrea

Ilie si Flliﬂlﬂ cu persn@ juridica Bailesti Gorj a Asociatiei ,,Figaro Potra” Alba lulia.

emene ai retinut in sarcina acestuia si faptul ca la data de 09.07.2004,

a emi g san Lucian acte ce atestd primirea acestuia in profesia de avocat,

i‘nsc@e fi1 nate inculpatul Bota Pompiliu, atat la rubrica ,,Presedinte” cat s1 la

ma " » inlesnind astfel savarsirea de catre inculpatul Susan Lucian a

tiwhii de exefcitare fara drept a unei profesii.

riveste pe inculpatul Susan Lucian, in sarcina acestuia, s-a retinut

10ada 1ulie 20{}4- decembrie 2006, a exercitat fara drept acte specifice profesiei

Qﬁ* \éu constat in asigurarea de consultantd juridica, asistenta ori reprezentare

ﬂarele persoane: Mazilu Angela Comelia, Mazilu Sabina Cristina, Mazilu

gil, Danci Petru, Danci Rozalia, Drigan Eugen, Prejban Mirela, Mutu Stefan,

ergsc Adlta Zelica, Oproni Traian, Tamaslinoiu Horea Aristide, A.F. Cornigoiu,

Sau€a Vasile, Sauca Alexandru Maracu Daniel, Maracu Adrian, Prundaru Hermina si
[onescu Manan.

S-a mai ardtat ci potrivit art. 25 din Legea nr. 51/1995, asa cum a modificat prin
Legea nr.255/2004, intratd in vigoare la data de 26.04.2004, raportat la art. 281 Cod
Penal, faptele descrise mai sus si retinute in sarcina celor doi inculpati constituie
infractiune, potrivit acestor texte de lege coroborate si cu celelalte modificari aduse Legii
nr. 51/1995 prin Legea nr.255/2004.

Prin modificarea legislativa survenitd, s-a urmadrit tocmai reglementarea clara a
conditiilor legale in care se poate exercita profesia de avocat §i sanctionarea persoanelor
ce exercitd aceastd profesie, fird a avea calitatea de avocat inscris intr-un barou §i pe
tabloul avocatilor acelui barou, iar prin art. 82 din Legea nr. 51/1995, asa cum a fost
modificat prin Legea nr.255/2004, ca urmare a aparitiei ,, barourilor constitutionale™
infiintate de inculpatul Bota Pompiliu, s-a prevazut ca fapta celor doi constituie
infractiune, 1ar necunoasterea legii nu poate fi invocata.

De asemenea s-a retinut faptul ca@ potrivit art. 1 din Legea nr. 51/1995, asa cum a
modificat prin Legea nr.255/2004, profesia de avocat se exercitd numai de avocati inscrigi
in tabloul baroului din care fac parte, barou component al U.N.B.R., constituirea $i
functionarea de barouri in afara UN.B.R. sunt interzise, iar actele de constituire si
inregistrare sunt nule de drept. Spre deosebire de U.N.B.R.- structura traditionala,
U.N.B.R. — structura Bota, s-a auto-creat prin hotararea membrilor, iar actele care atesta
luarea acestei hotarari nu au fost supuse nici unei autorizari.

S-a aratat faptul ca in cuprinsul acestor acte sub semnatura privata se mentioneaza
ca UN.B.R. — structura Bota este o persoana juridica de interes public cu personalitate
juridica dobénditd la momentul constituirii, aspect ce este vadit contrar legislatiei
romanesti, care prevede in mnd clar caile prin care o entitate dobandeste personalitate

juridica.



Sub aspectul laturii subiective, s—tat ca faptele au fost savarsite cu intei.:ie, 1ar
apararile inculpatilor in sensul exis or solutii de netrimitere in judecata pentru
fapte similare, nu sunt pertinente, deoitece cauzele la care s-a facut trimitere. fie au avut
un obiect diferit (alta situaiiﬂ% {), fie nu au vizat intreaga activitate derulata, 1ar
pentru situatia de fapt re,u/'@ prezentul act de sesizare inculpatii nu au ma: fost
cercetati.

In eventualitat u}& solutii de condamnare, s-a aratat ca instanta ar trebui sa aiba
in vedere -necesitat¢a_radierii contribuabililor Bota Pompiliu si Susan Lucian din
evident @al , %timﬁ de taxe si impozit pentru activitatea din avocatura, precum
s anuébsa atarea nulitatii deciziilor emise pentru primirea in profesie a celor

i

I tinu-au prezentat aspecte procesuale privind pe cei doi inculpati,
wind rmﬁrii penale, schimbarea incadrarii juridice §1 prezentarea

\/ a utmirire penald, dupi care s-au mentionat date privind cei doi inculpati,

phec >n

lui
un si \$gfa asociatiilor infiintate de inculpatul Bota Pompiliu
y }ﬁ& administrat in faza de urmdrire penald urmatoarele mijloace de proba:
claratiile celor doi inculpati (vol.IX si XV, dosar urmarire penala), declaratiile
mawﬂr si acte de evidenta ale cabinetelor de avocatura (vol.XVII, dosar urmarire
penala), declaratiile clientilor i acte din dosarele acestora (vol.XII - XIV, dosar urmarire
penald), declaratii fiscale.

Pe parcursul judecatii, ca urmare a recursului introdus de inculpatul Bota Pompiliu
impotriva incheierii Judecatoriei Deva din data de 23.07.2007, la data de 01.11.2007, prin
Decizia Curtii de Apel Alba nr.706/2007, dosar instanta vol. 1, fila nr. 172, s-a dispus
suspendarea procesului, pana la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 332 alin.4 si art. 385/1 alin.2 Cod proc. pen., invocate de inculpat, cauza
fiind suspendata astfel, pe o perioada de 4 luni si 10 zile, respectiv, pana la data de
11.03.2008, data la care Curtea Constitutionala a respins exceptia invocata de inculpat
(dosar instanta vol. 1, fila nr. 176).

Prin Sentinta penala nr. 1760/03.12.2008, Judecatoria Deva l-a condamnat pe
inculpatul Bota Pompiliu, pentru savarsirea celor doua infractiuni retinute in sarcina sa
prin actul de sesizare sus amintit, dispunand totodata fata de inculpatul Susan Lucian
incetarea procesului penal, ca urmare a decesului acestuia, dosar instanta vol.l, filele 443-
457,

Prin Decizia penala nr.83/A/23.02.2009, Tribunalul Hunedoara a admis apelul
introdus de inculpatul Bota Pompiliu impotriva sentintei sus amintite, a desfiintat aceasta
sentintd i a trimis cauza spre rejudecare la Judecatoria Deva,cu mentiunea ca judecata se
va relua de la lucrdrile sedintei din data de 08.07.2008, dosar instanta vol.II, filele89-104.

In considerentele deciziei s-a retinut, in esentd, ca judecata in prima instanta s-a
facut cu incalcarea dreptulu1 la aparare al inculpatului, intrucat desi nu a fost prezent la
termenul de judecata din data de 08.07.2008, fara a i1 se prezenta invinuirea adusa, s-a
incuviintat probatiunea solicitata de procuror, iar ulterior s-au audiat martorii incuviintati
in absenta inculpatului, care astfel a fost privat de dreptul de a-i interoga, precum si de
dreptul de a formula propriile cereri in probatiune.

Cu ocazia rejudecarii, in sedinta de judecata din data de 29.10.2009 1 s-a prezentat
inculpatului invinuirea adusa prin actul de sesizare al instantei, i s-a respins cererea de a
fi aparat de catre o persoana ce nu a dobandit calitatea de avocat, conform Legii



nr.51/1995, avand in vedere Decizia I.C. nr. 27/2007, s-a apreciat ca inculpatu. nu 1s1
poate asigura apararea $i in temeiul alin.2) Cod. proc. pen., s-a dispus emiterea
unei adrese catre Baroul Hunedoara p a-1 fi desemnat acestuia un aparator din oficiu.

In sedinta de judecatd data de 17.12.2009, in prezenta inculpatului i
aparatorului ales, av. Kuta$ pus in discutie EKCEP{IE nulitatii tuturor actelor de
urmarire penala, 1nvﬂcata pat exceptia fiind respinsa de catre instanta.

In sedinta de r: a din data de 18.03.2010, in prezenta aparatorului
inculpatului, desem f' ciu, s-a incuviintat cererea in probatiune formulata de
rﬂprezen@ par 1, respec:tw proba testimoniald cu martori

de)judecata din data de 08.04.2010, s-a prezentat inculpatul, personal,

ar ac ara sala de judecata inainte de a fi audiati doi dintre martorii incuviintati

p ze a ntex Astfel, in prezenta apéaratorului desemnat din oficiu, s-au

nsar instanta vol. [I, fila nr. 405-406.

dm judecata din data de 13.05.2010, dosar vol. 2, fila nr.511, inculpatul,

ly 2 invocat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 281, 64, 71

€ . 262 pct.1, lit.a) din Cod proc.pen., cauza fiind astfel dinou suspendata

G;é a de 1 an si 19 zile, respectiv, pana la data de 31.05.2011, data la care Curtea
Canstitefionala a respins exceptia invocata de inculpat, vol. 3, fila nr.3.

{/Astfel, cercetarea judecatoreasca a fost reluata, iar in sedinta de judecata din data
de 10.11.2011, inculpatul a fost audiat, in prezenta aparatorului ales, av. Gafiuc Victor.
De asemenea a fost respinsa exceptia prescriptiei raspunderii penale invocate de inculpat,
iar in probatiune s-a incuviintat inculpatului cererea privind efectuarea unei adrese la
Baroul Hunedoara, raspunsul fiind depus la dosar, vol.IIl, filele nr. 254-255 si cererea
privind depunerea unei fise de cazier actualizate, pentru acesta.

La termenele urmatoare, in prezenta inculpatului $i aparatorului ales, au fost
audiati i o parte din ceilalti martori incuviintati in cauza, dosar instanta vol III- filele nr.
203-205, 369-370, 467-472 51 497, cu mentiunea ca doi dintre martori, au fost audiati prin
comisie rogatorie, dosar instanta vol I1I, fila nr. 480-486.

Pentru martorii lipsa si pentru care s-a facut dovada imposibilitatii de a fi audiati,
in prezenta inculpatului s1 aparatorului ales, s-a dat citire declaratiilor acestora date in
faza de urmarire penald, potrivit art. 327 alin.3 Cod proc. pen.

In probatiune, s-a mai depus si fisa de cazier actualizati a inculpatului, dosar
instanta vol III, fila nr. 487-488.

La termenul de judecata din data de 29.03.2012, procurorul de sedinta, inculpatul
si aparatorul ales al acestuia au ardtat cd nu mai au alte explicatii de dat sau cereri de
formulat, cercetarea judecatoreasca fiind astfel finalizata, iar dupa ce s-a dat cuvantul pe
fondul cauzei 1 ultimul cuvant inculpatului, pronuntarea a fost amanata pentru data de
05.04.2012, ora 15.00.

In sedinta de judecata inculpatul a depus concluzii scrise in care a invocat faptul
ca a mai fost cercetat pentru faptele deduse judecatii si fata de acesta s-au dispus solutii
de neincepere a urmaririi penale, confirmate de instante de judecata, depunéand alaturat,
practica judiciarad. De altfel pe tot parcursul judecatii inculpatul a depus practica judiciara.

Analizind materialul probator administrat in cauza, in ambele faze ale
procesului penal, instanta retine urmatoarele:

In perioada anilor 2002-2003, din initiativa inculpatului Bota Pompiliu, au fost
create trer entitdti, toate dobandind personalitate juridica prin inscriere in registre ale




asociatiilor si fundatiilor, respectiv: Dclatla de binefacere ,.BONIS PO A" —

inregistrata la Judecitoria Deva: ciatia ,.FIGARO POTRA” inregistrata la
Judecatoria Alba Iulia si o fili a%\smmatlel LJFIGARO POTRA?”, inregistrata la

Judecatoria Tg- Jiu.

Cele tre1 entitati au engmnat in actele constitutive, ca obiect de actiitate,
printre altele, si ,infiinfagea® de barouri cu respectarea prevederilor Constitufiei
Romaniei si a pact@ tratatelor internationale privitoare la drepturile omului,

ratificate de Statul W
I za %rﬂnr judecatoresti, dar fara a avea in vedere si prevederile
Dbh 26/2000 si Legii nr.51/1995, in vigoare la vremea respectiva,
ineylp: t Ia punerea in practica a activitatii aratate mai sus, respectiv infiintarea
3&'&' %ﬂ risuri sub semnatura privata intitulate ,hotarari” ale asmcla{nlﬂr
lb 1n l acestora mentionand drept temei de infiintare a barourilor -
h'::} % toresti de infiintare a asociatiilor si ,, prevederile art. 37 alin.1 din
.@mamel si art. 11 din Cnnventla pentru apararea drepturilor omului §1 a

damentale”

@%5] simpla autorizare generica data de instantele de judecata privind ,,infiintarea
d\b? uri (...)", nu presupunea automat si dreptul de a le infiinta (fara respectarea
prevederilor Legii nr.51/1995) si cu atat mai putin dobandirea dreptului de a practica
activitati specifice profesier de avocat, inculpatul a mers chiar mai departe §1 dupa
infiintarea barourilor, prin Inscrisuri sub semnatura privata, a infiintat ,cabinete
individuale de avocatura™ atat pe numele sdu, cat si pentru alte persoane, printre care $i
inculpatul Susan Lucian.

Practic, ignorand complet prevederile art. 14 din O.G. 26/2000 si prevederile
Legn nr.51/1995, in vigoare la vremea respectivd, care reglementau functionarea
asociatiilor si conditiile privind exercitarea profesiei de avocat, inculpatul, de la sine
putere, a infiintat mai intai ,,barouri”, dupa care, si-a dat dreptul de a desfasura activitati
specifice profesiei de avocat atat pentru sine cét si pentru alte persoane, prin infiintarea
de ,,cabinete de avocatura™.

Urmarea acestor activitati a fost una de notorietate la vremea respectiva, efectele

subzistand si in prezent, respectiv perturbarea sistemului judiciar romanesc, fapt care a
determinat legiuitorul sa intervina prin promovarea Legii nr. 255/2004 ( de modificare a

Legii nr. 51/1995), intrata in vigoare la data de 26.06.2004 si sa sanctioneze penal
persoanele care exercita aceste activitati specifice profesiei de avocat, dupa data intrarii
in vigoare a acestei legi.

Asttel, legiuitorul a modificat art. 82 din Legea nr.51/1995 rep. si a prevazut ca
incepand cu data de 26.06.2004, persoanele fizice sau juridice care au fost autorizate in
baza altor acte normative sau care au fost infiintate in baza unor hotarari
judecatoresti sa desfasoare activitati de consultantd, de reprezentare sau de asistentd
juridica, in orice domenii isi inceteaza de drept activitatea si, de asemenea cu aceeasi
data, inceteaza de drept efectele oricarui act normativ, administrativ sau jurisdictional
(hotdréari judecatoresti), prin care au fost recunoscute ori incuviintate activitati de
consultanta, reprezentare si asistenta juridica in mod contrar dispozitiilor din Legea nr.
51/1995.

Mai mult, prin articolul sus amintit, legiuitorul a sanctionat persoanele ce se afla
in aceasta situatie si continua sa desfasoare activitati specifice profesiei de avocat, dupa



data intrarii in vigoare a Legii nr. 255f20(@1 mentiunea ,,continuarea unor asenienea
activitati constituie infractiune si s seste potrivit legii penale”, iar aceste din
urma prevederl constituie norme ne E%are completeaza continutul constitutiv al unor
norme penale s1 necunoasterea | yate f1 invocata.

Inculpatul Bota Pompih afla, in mod evident, in aceasta situatie, dat riind
faptul ca dupa data intrarii @:am a legii, a exercitat activitati specifice profesiei de
avocat, in perioada iuli 6.2004 — 31.12.2006, in mod constant §i repetat, asa cum

rezulta din probele administrate, dupa cum urmeaza:
- i@ul I lie 2004, a acordat asistenta juridica pentru justitiabilul

i % sarul nr. 3617/2004, aflat pe rolul Judecitoriei Sibiu, a emis
imputerniciresavagatiala, factura fiscald prin care atestd faptul cd a oferit servicii de
@qﬁ yaridica $@ezentare la Judecatoria Sibiu” si a incasat un onorariu de 500 lei,
%tp [.XII, filéle nr. 10-13, 59-66, dosar instanta vol.IIl, fila nr.468:;
C s%i aprilie 2006, a acordat asistenta juridica pentru justitiabilul Neagu
1hy1ana,’ in dosarul nr. 299/2006, aflat pe rolul Judecatoriei Pogoanele, sens in
caréed 1 n contract de asistentd juridica, a emis imputernicire avocatiala, factura
M}' rif) Care atesta faptul ca a oferit servicii de ,.asistenta juridica si reprezentare la
Judecatoria Pogoanele™ i a incasat un onorariu de 300 lei, dosar urmarire penala
vol. , filele nr. 220-222,225-230;

- in perioada lunilor mai-iunie 2006, a acordat asistenta juridica pentru numita
Pirvan Toderita, cu care a incheiat un contract de asistenta juridica, a emis imputernicire
avocatiald, facturd fiscala prin care atesta faptul ca a oferit servicii de ,,asistenta juridica
$1 reprezentare la negociere” si a incasat un onorariu de 10.000 lei, dosar urmarire penala
vol.XIII, filele nr. 266-271,273-281;

- in perioada 25.10.2005 — 19.07.2006, a acordat consultatii si asistenta juridicd, a
invocat exceptii, a formulat cereri si concluzii pentru justitiabilul Ionitd Alin, atat in
dosarul nr. 6804/2005, aflat pe rolul Judecatoriei Focsani cét si in dosarul nr.3517/2006 al
Inalte1 Curti de Casatie si Justitie, a incheiat contracte de asistenta juridicd, a emis
Imputerniciri avocatiale, factura fiscala i a incasat un onorariu de 100 lei, dosar urmarire
penala vol.XIV, filele nr. 13-34, dosar instanta vol.IIl, fila nr.461-462;

- in perioada 24.01.2006 — 19.07.2006, a acordat consultatii, asistenta juridica si
reprezentare pentru justitiabilii Vulpescu lonelia si Petcu loan, cercetati in dosarul
Parchetului de pe langd Judecatoria Focsani nr. 2234/P/2005, céat si in dosarul nr.
2637/2000, atlat pe rolul Judecatoriei Focsani, a incheiat contract de asistentd juridica, a
emis imputernicirl avocatiaie, factura fiscala si a incasat un onorariu de 200 lei, dosar
urmarire penala vol. X1V, filele nr. 96-98, 111-121, dosar instanta vol.IIl, fila nr.463-464,
497;

- in data de 09.05.2006, a acordat consultanta si asistenta juridica in fata organelor
de politie, pentru justitiabilul Chelu Ion, cercetat in dosarul nr. 504/P/2006, al Parchetului
de pe langa Judecatoria Patarlagele, a emis imputernicire avocatiald, dosar urmarire
penala vol. X1V, filele nr. 169;

- in perioada 03.11.2004-08.02.2005, a acordat consultatii §i asistenta juridica, a
formulat cereri, a depus concluzii, pentru justitiabilul Tundrea llie, in dosarul nr.
1559/2004, aflat pe rolul Curtii de Apel Brasov, a emis imputernicire avocatiald, dosar
urmarire penala vol.XIV, filele nr.236, 238, 241;



- in perioada 03.11.2004 — 31.12.20Q6, a acordat asistentd juridicd pentru i Jiala cu
personalitate juridica Bailesti Gorj a @iei ,,Figaro Potra” Alba lulia, prin incheierea
si derularea mai multor contracte istenta juridicd avand ca obiect consultanta
juridica, tehnoredactare docume t juidice, verificare lunara acte si consultanta lunara in
contracte juridice, in temem&l a a emis imputerniciri avocatiale, facturi fiscale si
chitante, incasand onorari a totala de 35.500 lei, dosar urmarire penala, vol. XIV,
filele nr. 261 293

Cu ncazm 1nculpatul Bota Pompiliu a recunoscut savarsirea tuturor
faptalnr 1ale e EStE acuzat, dosar instanta vol.Ill, fila nr. 217-218.
ea) acelasi inculpat, incepand cu data de 09.07.2004 si pana in anul
clectuat acte de inlesnire pentru faptele savarsite de inculpatul Susan
itarea fara drept a profesiei de avocat, ce au constat in emiterea mai
mnaturasprivata pe care le-a semnat atat in calitate de ,,Presedinte”
, Inscrisurile fiind intitulate ,Proces verbal privind sustinerea
mitere in avocaturd”, ,,Proces verbal privind depunerea juramantului”,
9.07.2004, privind inscrierea d-lui Susan Lucian in Baroul Hunedoara,
abinetului de avocatura pe acelasi nume si inscrierea in tabloul anul al
' si ,,carte de identitate pentru avocat”, dosar urmarire penalad vol. XV, filele

1151"’

Inculpatul Bota Pompiliu a efectuat si alte acte de inlesnire de aceeasi natura, insa
la alte date, respectiv, la data de 28.06.2005, cand a emis o noua ,carte de identitate
pentru avocat”, pe care ulterior, la nivelul anilor 2005 s1 2006, a vizat-o pentru
valabilitate, conferind in cuprinsul acesteia inculpatului Susan Lucian ,,dreptul de a pune
concluzii la tribunale si curti de apel”, dosar urmarire penala, vol. XV, filele 73-76.

Din declaratia inculpatilor Bota Pompiliu si Susan Lucian (dosar urmarire penala,
vol. IX, filele nr. 49-54 si vol. XV, filele nr. 3-6,8-11,15-18,20-28,34-44), referitor la
inlesnirea exercitarii profesiei de avocat de catre inculpatul Susan Lucian, reiese in mod
cert ca inculpatul Bota Pompiliu a emis §i semnat ca ,,decan al Baroului Hunedoara si
Presedinte al UNBR?”, toate actele sus amintite.

Astfel, in baza acestor acte, inculpatul Susan Lucian in perioada iulie 2004 —
23.11.2006, in mod constant s1 repetat, a exercitat acte materiale specifice profesiei de
avocat, prin acordarea de consultanta juridica, incheierea de contracte de asistenta
juridicd, prezentarea in cauze aflate pe rolul instantelor de judecata ori parchet, in baza
imputernicirilor avocatiale emise justitiabililor: Mazilu Angela Cornelia, Mazilu Sabina
Cristina, Mazilu Mihai Virgil, Danci Petru, Danci Rozalia, Dragan Eugen, Prejban
Mirela, Mutu Stefan, Toderesc Adita Zelica, Oproni Traian, Tamaslinoiu Horea Aristide,
A.F. Comnigoiu, Sauca WVasile, Saucd Alexandru, Maracu Daniel, Maracu Adrian,
Prundaru Hermina s1 lonescu Marian (vol.XV]I, dosar urmarire penala).

Instanta va analiza activitatea desfasurata in calitate de ,,avocat” a inculpatului
Susan Lucian doar sub aspectul intinderii in timp (deoarece el a decedat la data de
9.05.2008), intrucait momentul epuizarii faptelor retinute in sarcina acestuia, respectiv
data de 23.11.2006, prezinta relevanta pentru calculul termenului de prescriptie a
raspunderii penale a faptei de complicitate retinute in sarcina inculpatului Bota Pompiliu.

Aceasta deoarece, momentul de inceput al termenului de prescriptie a raspundertii
penale pentru toti participantii la sdvarsirea unei infractiuni este data savarsirii



infractiunii de cétre autor, iar in cazul infraetiunii de obicei, data savarsirii faptei esiwc data
epuizaril, respectiv terminarea intregii activigati infractionale.

In drept, faptele inculpatului“Bota Pompiliu de a exercita fara drept activitati
specifice profesiei de avocat, in s¢ elementele constitutive ale infractiunii prevazuta
de art. 25 (actual 26 alin. 1) d a nr.51/1995 rep., raportat la art. 281 Cod Penai, iar
actele de inlesnire sus , in legatura cu faptele inculpatului Susan Lucian,
intrunesc elementele ¢ ve ale infractiunii prevazuta art. 26 din Codul Penal cu
referire la art.25 (ac alm 1) din Legea nr.51/1995 rep., raportat la art. 281 Cod
Penal.

% a ca prin modificarile aduse Legii nr.51/1995 rep., in prezent, art.25
a f t n:: , norma penala de la acest articol regasindu-se nemodificati la art. 26

1
mrii cbiective, elementul material pentru ambele infractiuni, este
pr e materiaie descrise mai sus, iar urmarea imediata constata in starea
E: DI reatasde mculpat pentru relatiile sociale ocrotite prin incriminarea faptelor ca infractiune,
a si raportul de cauzalitate.
pe:tul laturii subiective, atitudinea psihica a inculpatului Bota Pompiliu
fat de pte si urmdrile acestora imbracd forma vinovitiei in forma intentiei directe,
cﬂn dispozitiilor art. 19 alin.1 lit. a) Cod Penal, deoarece inculpatul a prevazut
rezultatul faptelor sale si a urmarit producerea acestuia prin savarsirea faptelor.

Apararile inculpatului Bota Pompiliu in sensul ca ar fi avut dreptul sa practice
profesia de avocat si implicit sa efectueze actele de inlesnire aratate mai sus, sunt
nefondate, intrucat autorizarza generica ce i-a fost data de instantele de judecata, cu
ocazia infiintdrii asociatiilor sus mentionate in sensul de ,.infiintare barouri (...)”, nu
poate echivala in nici un caz cu autorizarea dreptului de a infiinta cabinete de avocatura si
nici cu autorizarea dreptului de a desfasura activitati specifice profesiei de avocat.

Chiar s1 prin absurd, daca ar fi sa acceptam o concluzie contrara, ,,barourile” au fost
infiintate de inculpat inainte de data intrarii in vigoare a Legii nr.255/2004, iar dupa
aceasta data, continuarea practicaril activitatilor specifice profesiei de avocat in cadrul
acestor ,,barouri”, a devenit infractiune.

Pentru a ldmuri, in toate privintele, apiririle inculpatului, se mai retine din actele
dosarului ca: -

- la data de 02.06.2003 inculpatul Bota Pompiliu a inaintat o cerere la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului inregistrata sub nr.24057/2003, prin care a reclamat
faptul ca nu i s-a respectat de catre statul roman dreptul la libera asociere si ¢ obligatia
de a fi membru al Uniunii Nationale a Barourilor din Romania (structura traditionala)
pentru a-§1 putea exercita profesia de avocat pune obstacol libertatii sale de asociere, prin
aceea ca ea implica dreptul de a nu se asocia.

La data de 12.10.2004, C.E.D.O. a respins cererea inculpatului Bota Pompiliu ca
inadmisibila, fara cale de atac, statuand ca acestuia nu i s-au incalcat drepturile si
libertatile garantate de C.E.D.O. si prevazuta de protocoalelor sale.

In acest sens, Curtea a constatat ca ,(...) potrivit jurisprudentei sale constante,
ordinele profesiilor liberale sunt institutii de drept public, reglementate de lege, si
urmaresc scopuri de interes general. De aceea ele nu sunt supuse art.11 al C.E.D.O. (...).



instituitd prin Legea nr. 51/1995 si areste un scop de interes general, respectiv
promovarea unei asistente juridice a%ute si, implicit, promovarea justitiel insasi (...).
In plus, Curtea a men %ca embrii ,,Asociatiei BONIS POTRA” pot exercita

In speta, Curtea a relevat ci UmNatiﬂnalﬁ a Barourilor din Romania a fost

profesia de avocat, cu conditiaNagfdgplinirii exlgentelur prevazute de Legea nr. 51/1995.”
De aceea. Curtea a ca ingerinta era "necesara intr-o societate democratica".

- prin Decizia n s’26 11.2004, pronuntata de Sectia Civila si de Proprietate
Intelectuala in dos. 5 4f2002, s-a admis recursul in anulare declarat de Procurorul
Genera arch \ dé pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, impotriva incheierii
nr. 05.08.2002 a Judecatoriei Deva (de infiintare a Asociatia de
bine POTRA™), pe care a casat-o, respingdnd pe fond cererea de

bila, dosar ummarire penala vol.1l, fila nr.107,
a nr. 6619/26.11.2004 pronuntatd de Sectia Civild si de Proprietate
alad\in dos. nr. 5325/2002, s-a admis recursul in anulare declarat de Procurorul
Geberal i Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie s1 Justitie, impotriva incheierii
23.08.2002 a Judecatoriei Alba Iulia (de mﬁlntare a Asociatiei ,,FIGARO
1@) pe care o casat-o, respingand pe fond cererea de inregistrare a persoanei

e: decizia fiind irevocabild, dosar urmarire penala vol.Ill, fila nr.75.

Ambelc decizii au fost pronuntate cu participarea inculpatului Bota Pompiliu la
dezbateri §i au ca motivare de baza si evidentd, incilcarea esentiali de citre cele doui
instante de fond a prevederilor O.G. nr. 26/2000 si a celor ale Legii nr. 51/1995 cu privire
la organizarea si exercitarea profesiei de avocat, iar prin pronuntarea celor doua decizii
mentionate mai sus, au f'{::st desfiintate implicit §i asa-zisele ,barouri” infiintate de
inculpat.

De mentionat este si faptul ca prin incheieri de sedinta din data de 21.10.2003, in
ambele dosare sus amintite, I.C.C.J. a suspendat punerea in executare a celor doui
hotaréri judecatoresti prin care au fost infiintate cele doud asociatii, insa acest fapt nu l-a
impiedicat pe inculpatul Bota Pompiliu sa infiinteze si o filiald a Asociatiei ,,FIGARO
POTRA”, inregistrata la  Judecadtoria Tg.-Jiu, dupda care, sd treacd la
infiintarea/desfiintarea de ,,bamun , wcabinete de avocatura”, dupa bunul siu plac.

- soarta fi 113[&1 de asemenea a fost trangatd, in sensul dizolvirii ei prin Sentinta
civila nr. 51/20.12.2004 a Judecitoriei Targu-Jiu pronuntata in dos. nr. 9 PJ/2004, rimasa
definitiva si irevocabila, dosar urmarire penala vol.IV, fila nr.134.

- numai la nivelul anului 2004, Curtea Constitutionali, prin Deciziile nr.233, 234,
321, a respins toate exceptiile de neconstitutionalitate invocate de inculpatul Bota
Pompiliu, privind prevederile art. 48 si 57 din Legea nr. 51/1995, care reglementeaz, in
esentd, modul de constituire si functionare a barourilor din Romania si a Uniunii
Nationale a Barourilor din Roménia, precum si interdictia de constituire de barouri de
avocati in afara U.N.B.R.

Este astfel clar faptul ca inculpatul, la infiintarea acestor ,,barouri”, copiate dupa
modelul asociatiilor profesionale ale avocatilor constituiti in barouri reale si asociate,
incepand din anul 1990, mai intai in U.A.R. (Uniunea Avocatilor din Romania) si apoi in
U.N.B.R. (Uniunea Nationala a Barourilor din Romania), a cunoscut prevederile Legii nr.
255/2004 si hotararile judecatoresti, prin care i se interzicea exercitarea profesiei de
avocat. -

i juridice in registrul asociatiilor si fundatiilor al Judecatoriei Deva,




Inculpatul a mai invocat si faptulsed barourile traditionale nu sunt legal in.iintate,
ca in realitate ar fi fost desfiintate prig nr. 3/1948 s1 astfel singurele barouri care au
acte legale de constituire sunt cele in ? > gcesta.
Aceasta aparare a incupatglul este Tn mod
considerente :

Din insasi denumir@stei legi rezulta ca actul normativ nu a desfiintat, ci doar
a schimbat denumirea &aglilc}r profesionale ale avocatilor, fiind intitulata ,,Legea nr.
3/1948 pentru des /nggea Barourilor si infiintarea Colegiilor de Avocati din
Romania

din urmatoarele

epturi ale fostelor ,barouri”, de la care au preluat toate atributele
uridfce.\fiind prevazut in art. 2 ca : ,,In locul Barourilor se infiinteaza
E: ediul in clpitala judetului, iar in locul Uniunii Barourilor, Uniunea

d;tav ati (...) aceste Colegii, precum si Uniunea Colegiilor sunt persoane

c::m%- | acestui text de lege reiese ca asociatiile denumite ,,colegii” sunt

t public.”
€8t act normativ a fost continuat prin Decretul nr. 39/1950, care prevedea unele
Mu@ﬁ la reorganizarea avocaturii in Romania, dar care dispunea, in art. 2, ca
-Numagr membrii Colegiilor de avocati pot exercita profesia de avocat.”, fiind previzute
in art. 58 si sanctiuni penale pentru incalcarea acestor dispozitii.

_ Prin Decretul nr. 281/1954, intrat in vigoare la 21.07.1954, se dispunea, in art. 1,
ca : ,,In afard de cazurile prevazute de lege, numai avocatii au dreptul de a da asistenta
juridica; el presteaza in exercitarea profesiunii lor un serviciu de interes obstesc.”, iar art.
5 prevedea ca : ,,Colegiile de avocati sunt organizatii obstesti, cu personalitate juridica,
constituite pe regiuni, al caror sediu se afla in localitatile resedinta ale tribunalelor
regionale.”, Ministrul Justitiei exercitdind conducerea generald asupra avocaturii in
Republica Populara Romana.

Prin Decretul-lege nr. 90/28.02.1990 privind unele masuri pentru organizarea si
exercitarea avocaturii in Romania s-a revenit la denumirile anterioare ale formelor de
organizare a profesiei de avocat, respectiv ,barou” in loc de ,colegiu” si ,,Uniunea
Avocatilor din Romania” in locul ,,Consiliului Central al Colegiilor de Avocati din
R.P.R.”, activitatea avocatiala fiind scoasd de sub controlul Ministrului Justitiei si
redevenind astfe] liberala, iar avocatului recunoscandu-i-se statutul de liber-profesionist.

Acest act normativ a fost urmat in timp de Legea nr. 51/1995 si Legea nr.
255/2004, aflate in vigoare in prezent.

Din toatd succesiunea in timp a actelor normative enumerate mai sus rezulta ca
formele de organizare ale profesiei de avocat, fie ca s-au numit ,,barouri” sau ,,colegii”,
nu au fost desfiintate niciodata in Romania, ca acestea au avut in principal aceleasi
atributil, ca activitatea de avocaturd nu a fost desfiintatd niciodatd in Romania, iar
organizarea i exercitarea profesiei de avocat in aceastd tard a avut un caracter de
continuitate.

Asa fiind, apararea inculpatului, in sensul cd asa-zisele ,,barouri”, infiintate de
acesta, sunt singurele constituite in mod legal si, pe cale de consecinta, a avut si are
dreptul de a exercita profesia de avocat, este in mod evident nefondati.

De asemenea se mai retine ca prin copierea intentionatd a denumirilor de ,,Barou”
$1 ,,Uniunea Nationald a Barourilor din Romania”, atat inculpatul Bota Pompiliu, cat si
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membril acestor structuri paralele inﬁint acesta au incercat eludarea dispo.itiilor
Legii nr. 51/1995, asa cum a fost modificata 51 completata prin Legea nr. 255/2004.

In aparirile sale, mculp ¢vitd sd aminteasca desfiintarea definitiva si
irevocabila a tuturor asociatiilor iitca din anul 2004, iar prin efectul acelorasi hotarari

judecatoresti, conform princiE’N uod nullum est, nullus producit effectum, asa z.sele
celela

,»barouri’” si-au incetat de dgéptexistenta la nivelul anului 2004.

In ceea ce prives Ite aparari ale inculpatului privind faptul ca ar mai fi fost
cercetat pentru acele pte deduse prezentei judecati, anexand in sustinerea afirmatiilor
sale ;:u’aa.::tit:ii@r constata ca i aceste aparari sunt nefondate din urmitoarele

consideleAte:
Ftﬂ .

T

'bta de 19.04.2006 de a o asista pe numita Neagu Andreea Silvana la
oang la care inculpatul face trimitere in concluziile scrise, dosar

\astanta LANat. 499, imtr-adevar, face obiectul prezentei cauze, dar rezolutia
rc de pelanga Judecdtoria Pogoanele, depusi de inculpat, il contrazice (dosar

\/ir@a volalIyfila nr. 519). Din cuprinsul acesteia, rezulta fira dubii, ci inculpatul a
fosteetrc % tru o alta fapta (savarsita la data de 05.04.2006) si in baza unei plangeri
Mu e la data de 14.04.2006, deci inainte de data savarsirii faptei ce face obiectul

prezente] judecati.

2’%‘}:aupta din data de 09.05.2006 de a-l asista pe numitul Chelu Ion in fata organelor
de politie din orasul Patarlagele, la care inculpatul face trimitere in concluziile scrise,
dosar instanta vol. III, fila nr. 499, intr-adevir, face obiectul prezentei cauze, dar rezolutia
Parchetului de pe langa Judecatoria Patarlagele, depusa de inculpat, il contrazice, dosar
instanta vol. III, fila nr. 527. Din cuprinsul acesteia, rezulta fira dubii, ca inculpatul a fost
cercetat pentru o alta fapta si nu pentru aceea ce face obiectul prezentei judeciti.

Inculpatul mai sustine ca a fost cercetat pentru intreaga activitate de avocat si
decan, depunénd in acest sens rezolutia Parchetului de pe langa Judecitoria Sectorului 6,
dosar instanta vol. III, fila nr. 532.

Din cuprinsul acestei rezolutii rezulti ci petentul a fost cercetat pentru fapte
prevazute de art.281, 290, 291 Cod Penal, neindividualizate in nici un fel, ca urmare a
unui denunt formulat de o persoana prin care inculpatul a fost reclamat ¢a ,.elibereazi
acte de avocat si le semneazi ca Presedinte al U.N.B.R. si Decan”, precum $i pentru
exercitarea fara drept a profesiei de avocat.

Situatia de fapt retinuta in rezolutia sus amintita, este complet diferiti de obiectul
prezentei cauze, faptele deduse judecitii, nu au in nici un caz caracter generic, ci se refera
fapte materiale concrete, individualizate si probate in ceea ce priveste existenta lor si
care, in nici un caz, nu au facut obiectul cercetdrilor desfasurate de Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 6.

Mai sustine inculpatul ¢ in ceea ce priveste infractiunea de complicitate dedusa
judecatii, existd autoritate de lucru judecat, invocind in acest sens si Ordonanta
Parchetului de pe langa Judecitoria Galati nr. 907/11/2/2010, dosar instanta vol. III, fila
nr. 540, prin care s-a constatat ca fapta de complicitate a inculpatului Bota Pompiliu, in
legatura cu exercitarea fara drept a profesiei de avocat de citre mai multe persoane, pe
raza jud. Galati, nu intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni.

Din cuprinsul ordonantei reiese ci in urma cercetarilor efectuate s-a stabilit faptul
ca inculpatul Bota Pompiliu nu a determinat celelalte persoane, de asemenea cercetate in
cauza, sa exercite fard drept a profesia de avocat si astfel s-a dispus scoaterea sa de sub
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urmarire penala, in temeiul art. 10 lit.d Cod proc.pen., precum si scoaterea ue sub
urmarire penala a celorlalte persoan tate, in temeiul art. 10 lit.b)' Cod proc.pen., cu
aplicarea unor amenzi administratiye pentru acestia din urma.

Inculpatul Susan Lucian@fnst cercetat, astfel este evident ca faptele cercetate
de Parchetul de pe lﬁngég?i atorta Galati, nu fac obiectul prezentei cauze, iar

argumentul hotarator in Q;a tarea acele1 ordonante a fost acela cd in realitate inculpatul
Bota Pompiliu nu a de&l t persoanele din jud. Galati, sa exercite fara drept a profesia

de avncat.@ %
existeéptd autoritatii de lucru judecat, trebuie indeplinite cumulativ
) sa existe o hotdrare judecatoreasca definitivd de condamnare, de

t
urmato Dncﬁ?'s. |
an%eﬁa e@a procesului penal; (2) sa existe identitate de persoani intre aceea
1

$’§ rint onuntat o hotarare definitiva de condamnare, de achitare sau de

etare C | penal si pérsoana in privinta cireia se intentioneazd pronuntarea

i
\/unm ﬂ@}udecﬁmrﬁti; (3) sa existe 1dentitate intre fapta materiald pentru care s-a
pr tat arare definitiva si fapta materiala de care este acuzatid din nou aceeasi

Wﬂ a (\dentitate de obiect).
una din hotérérile judecatoresti depuse de inculpatul Bota Pompiliu pe tot
parcufsul procesului penal, nu indeplineste conditiile cumulative sus amintite, nefiind
astfel incidente in prezenta cauza prevederile art. 10 alin.1), lit.j) Cod proc. pen., motiv
pentru care §i aceasta aparare va fi respinsa ca nefondata.

De asemenea inculpatul Bota Pompiliu, in mod repetat, pe parcursul procesului a
invocat prescriptia speciald a raspunderii sale penale insa si aceste aparari vor fi respinse
ca nefondate intrucat pentru niciuna dintre cele doui infractiuni nu a intervenit aceasti
cauza care inlatura raspunderea penala, din urmaitoarele considerente:

Referitor la prima infractiune retinutd in sarcina inculpatului Bota Pompiliu,
respectiv exercitarea fard drept a unei profesii, ultimul act material dovedit ca fiind
savarsit de inculpat s-a epuizat la data de 31.12.2006, cind a incetat contractul incheiat de
acesta cu Filiala cu personalitate juridica Bailesti Gorj a Asociatiei ,,Figaro Potra” Alba
lulia, avénd ca obiect ,,consultanta juridica si verificare lunara si redactare acte juridice”,
in temeiul caruia inculpatul a emis imputernicire avocatiala, factura fiscala si chitanta,
incasand onorariu in suma de 15.000 lei, dosar urmairire penald, vol. XIV, filele nr. 286-
293. |

Astfel, aceasta data reprezinta momentul epuizirii infractiunii si implicit data de la
care incepe sa curgd termenul de prescriptie.

In legatura cu cea de-a doua infractiune retinuti in sarcina inculpatului Bota
Pompiliu - complicitate la infractiunea de exercitare fara drept a unei profesii, in legatura
cu faptele retinute in sarcina inculpatului Susan Lucian, desi actele de inlesnire ale
inculpatului Bota Pompiliu s-au derulat incepand cu data de 09.07.2004 si pana in anul
2006, inclusiv, data de la care incepe s curgi termenul de prescriptie al infractiunii de
complicitate este aceeasi cu data de la care incepe termenul de prescriptie al faptelor
principale, retinute in sarcina inculpatului Susan Lucian.

Ultimul act material dovedit ca fiind savarsit de inculpatul Susan Lucian a avut loc
la data de 23.11.2006 (cand a acordat consultanta juridica justitiabilului Toderesc Adita
Zelica intr-o cauzd aflatd pe rolul Curtii de Apel Timisoara, sens in care a emis o
Imputernicire avocatiald, dosar urmarire penali vol. XIV, filele. 313-3 14,317).
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Accasta data reprezintd momengahgepuizarii atat a infractiunii retinute i1 sarcina

inculpatului Bota Pompiliu (de compli ) cat si a faptelor materiale retinute in sarcina
inculpatului Susan Lucian, astfel ¢d ndifmai de la aceastd datd incepe sd curgd termenul de
prescriptie speciala. .

Potrivit art. 124 Cpen\ Aeferitor la prescriptia speciala, prescriptia irlatura

in art. 122 din acelasi te depasit cu inca jumatate.

Prezenta cauza™\a fost suspendatd pentru solutionarea exceptiilor de
necnnstialit %’ncate de inculpatul Bota Pompiliu, in doua randuri:

raspunderea penala {::ric% tréruper ar interveni, daca termenul de prescriptie prevazut

%ﬂ ayla data de 01.11.2007, prin Decizia Curtii de Apel Alba nr.706/2007,

do tantd, vol. 1, fila nr. 172, suspendarea fiind in vigoare pe o perioada de 4 luni §i

A@ ls?&ivﬁ la data de 11.03.2008, datid la care Curtea Constitutionald a
respin 114 InveCata de inculpat, dosar instanta vol. 1, fila nr. 176.

0 ua%arﬁ, cauza a fost suspendata prin incheierea de sedintd din data de

05209 a Judecatoriei Deva, dosar vol. 2, fila nr.511, suspendarea fiind in vigoare pe

;13 ¢ 1 an §i 19 zile, respectiv, pana la data de 31.05.2011, data la care Curtea

onsttufionala a respins o altd exceptie invocata de inculpat, vol. 3, fila nr.3.

\/lntrucﬁt judecata a fost suspendatd, in temeiul art. 303 alin. (6) Cod Proc.
pen.(abrogat in prezent), fiind aplicabile dispozitiile art. 128 C.pen., pe perioada
solutionarii exceptiilor de neconstitutionalitate, dispozitiile art. 124 C.pen. sunt incidente,
daca termenul de prescriptie prevazut in art. 122 C.pen., la care se adaugid inci
jumatate din durata acestuia si perioada suspendarii judecitii pani la solutionarea
exceptiilor de neconstitutionalitate, s-a implinit, intrucat art. 124 C.pen. nu are in
vedere suspendarea cursului prescriptiei rispunderii penale, ci doar intreruperea acestuia.

Astfel, termenul de prescriptie a raspunderii penale a inculpatului Bota Pompiliu

pentru infractiunile ce fac obiectul prezentei cauze, a inceput si curgd la data de
31.12.2006 — pentru prima infractiune, respectiv 23.11.2006 - pentru cea de-a doua, iar la
calculul acestui termen trebuie avut in vedere termenul de prescriptie de 3 ani, la care
se adauga termenul de 1 an si 6 luni si perioada in care cauza a fost suspendati.

Este deci evident ca la data pronuntarii prezentei hotarari termenul de prescriptie
speciald, prevazut de art. 122 alin.1), lit. e) raportat la art. 124 C pen , nu c.a implinit

o

pentru picjuna din infractiunile deduse judacdtrr
Fata de cele expuse, prin raportare la art.345 alin.2) Cod procedura penala, instanta
constatand astfel ca faptele comise de inculpatul Bota Pompiliu existi, constituie
infractiuni si au fost savarsite de inculpat cu vinovitie. urmeazi si-1 condamne.

ACLUnIIC AaCuuse judecatit ad 1ost comise in concurs rearpotvIt o it. a)
C.Pen., care prevede ca existd concurs de infractiuni cand doud dau mai multe infractiuni
au fost savarsite de aceeasi persoana inainte de a fi condamnata pentru vreuna din ele.

La individualizarea pedepselor ce urmeaza a fi aplicate instanta va avea in vedere
criteriile generale prevazute de art. 72 C.Pen., respectiv dispozitiile partii generale a
Codului penal, limitele de pedeapsd fixate in partea speciala (de la o luna la 1 an
inchisoare sau amenda), gradul de pericol social ridicat al faptelor savarsite de inculpat,
persoana inculpatului si de imprejurarile care atenueaza sau agraveazi gradul de pericol
social al faptelor.

Se retine astfel ca inculpatul nu are antecedente penale, dar si faptul ¢a a ignorat
in mod vadit si repetat dispozitiile legii ce reglementeazi profesia de avocat, iar prin
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faptele savarsite, a tulburat desfasurarea n a profesiei de avocat, si in acelasi timp a cus in
pericol relatiile sociale referitoare la regirnu 2 exercitare a acestei profesii.

In ceea ce priveste infractiﬁq je exercitare fara drept a unei profesii se retine ca
aceasta este compusa dintr-un mare de fapte materiale, intinse pe o perioada de
timp indelungata, iar din tia inculpatului, rezulta ca acesta ar fi contiruat

iahsi dupa trimiterea sa in judecatd, aspect ce denota dispret
crimineaza aceastd infracli

e Tmai retine ca inculpatul a avut o atitudine relativ sincera,
alitatea lor toate faptele comise in legdtura cu aceasta prima

- rea fara drept a profesiel de avocat.
a baza art. 25 (actual 26 alin.1) din Legea nr.51/1995 rep., raportat la art.
o@ damna pe inculpatul Bota Pompiliu, la pedeapsa de 6 (sase) luni

0 chis e arsirea infraetiunii de exercitare fara drept a unei profesii.

\/ a aplicdrea pedepsei pentru infractiunea de complicitate la faptele savarsite de

@pa ugan Lucian, privind exercitarea fara drept a profesiei de avocat, se retin
\39&1% umstante personale ale inculpatului Bota Pompiliu, cu mentiunea ca acesta a

fecunbsclt actele de inlesnire efectuate in declaratia daté in cursul urmaririi penale.

Astfel, in baza art. 26 din Codul Penal cu referire la art.25 (actual 26 alin.1) din
Legea nr.51/1995 rep., raportat la art. 281 Cod Penal, va condamna pe inculpatul Bota
Pompiliu, la pedeapsa de 6 (sase) luni inchisoare, pentru sivarsirea infractiunii de
complicitate la infractiunea de exercitare fara drept a unei profesii.

in temeiul art.33 lit.a) si art. 34 lit. b) Cod Penal, va contopi pedepsele aplicate
prin prezenta hotarére, urménd ca in final, inculpatul sd execute pedeapsa cea mai grea,
de 6 (sase) luni inchisoare.

fn ceeca ce priveste pedeapsa accesorie, aplicarea acesteia inculpatului trebuie
realizati atat in baza art.71 alin. 2 si 3 C.pen. si art.64 C.pen., cat si prin prisma
Conventiei E.D.O., a Protocoalelor aditionale s1 a jurisprudentei C.E.D.O., care, In
conformitate cu art.11 alin.2) si art.20 din Constitutia Roméniei, fac parte din dreptul
intern ca urmare a ratificarii acestei Conventii de catre Romania, prin Legea nr. 30/1994.

Astfel, restrangerea exercitiului drepturilor si libertatilor poate fi dispusa numai
daci este necesard. iar o atare masurd trebuie sd fie proportionald cu situatia care a
determinat-o. In consecintd, o aplicare automata, in temeiul legii, a pedepsei accesorii a
interzicerii dreptului de a vota, care nu lasd nici o marja de apreciere judecatorului
national in vederea analizarii temeiurilor care ar determina luarea acestei masuri, incalca
atat principiul proportionalitatii, cat si art. 3 din Protocolul aditional nr. 1, asa cum a
statuat si 1.C.C.J., prin decizia nr. 74/2007, pronuntata in interesul legii.

Asadar, conform art.71 alin.3 C.pen,, instanta retine ca urmarea socialmente
periculoasd care s-a produs prin savarsirea celor doua infractiuni, duc la concluzia
necesitatii interzicerii exercitarii drepturilor de natura electorala prevazute de art. 64 alin.
1 lit. a teza a I1-a si lit. b C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in
functii elective publice si dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de
stat, motiv pentru care va interzice inculpatului exercitarea acestor drepturi pe durata
executarii pedepsei principale.

In ce priveste modalitatea de executare a pedepsei principale aplicate, instanta
retine, potrivit art. 81 alin. 1) si 2) Cod penal, cd sunt indeplinite in prezenta cauza
conditiile de aplicare a suspendarii conditionate a executarii pedepsei, intrucat pedeapsa

recun 1
infrac
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O

aplicata inculpatului este de 6 lu ' %{JHIE din fisa de cazier rezulta ca acesta Qu are

antecedente penale. De asem }Jnnat la persoana inculpatului, prevederile art, 52
Cod penal si la functiile 1, respectiv aceea de constrangere si de reeducare,
instanta apreciaza ci sco psei poate fi atins chiar fara executarea acesteia.

Drept urmar de motivele expuse, in baza art.81 Cod penal, va susp‘enda

conditiongt executgrea depsm principale pe durata unui termen de incercare de 2 ani §i
it co art.82 Cod penal.
uI art.71 alin.5) Cod penal, pe durata suspendarii conditionate a
51 inchisorii, va suspenda executarea pedepset accesoril.
111 359 Cod procedura penala, va atrage atentia inculpatului asupra
ns 1 unei noi infractiuni intentionate pe durata termenului de incercare.
%ﬂ ¢frea, avand in vedere actele depuse la dosarul instantei privind pe
Susan Lucian, dosar instanta, vol. 1, fila nr. 221, 224, in baza art.11 pct.2 lit.b)
rt 10 alin.l) lit.g) Cod procedura penald, instanta va dispune incetarea
D sulur penal pornit impotriva acestuia, pentru savarsirea mf'ractlumt de exercitare
fara t a une1 profesii prevazuta de art. 25 (actual 26 alin.1) din Legea nr.51/1995 rep.
Mﬂt la art. 281 Cod Penal, ca urmare a decesului survenit la data de 09.05.2008.

Referitor la cheltuielile judiciare efectuate, se impune detalierea acestora in raport
de fiecare inculpat si de solutia pronuntata in cauza.

In ceea ce il priveste pe inculpatul Bota Pompiliu, avand in vedere condamnarea
acestuia pentru ambele infractiuni, in cauza sunt incidente dispozitiile art. 191 Cod
procedura penala si astfel, la stabilirea cheltuielilor judiciare la care acesta urmeaza a fi
obligat, se vor avea in vedere cheltuielile avansate de catre stat, atat in faza de urmarire
penald, ce au fost fixate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, la
suma de 9.000 lei §i care sunt pe deplin justificate raportat la materialul de urmarire
penala, cat s1 cat si cele din faza de judecata, evaluate de instanté la suma de 8.000 le1.

In ceea ce il priveste pe inculpatul Susan Lucian, avand in vedere decesul acestuia
in cursul judecatii, in cauza, sunt incidente dispozitiile art.192 alin.3) Cod procedura
penala si astfel cheltuielile avansate de catre stat, atat in faza de urmarire penala, ce au
fost fixate de parchet, la suma de 1.000 lei si care sunt pe deplin justificate raportat la
materialul de urmarire penala, cat si cat si cele din faza de judecatd, evaluate de instanta
la suma de 100 lei, vor ramane in sarcina statului.

Cererea reprezentantului parchetului, intemeiata pe dispozitiile art.348 Cod
procedura penald, privind anularea inscrisurilor denumite - decizii emise pentru primirea
in profesie a inculpatilor Bota Pompiliu §i Susan Lucian, precum si cele de infiintare a
Cabinetelor Individuale de Avocatura pe numele acestora, apare ca fiind lipsita de obiect
si va fi respinsa, intrucat aceste inscrisuri, pe de o parte, nu sunt contrafacute, iar pe de
alta parte, nu emana de la entitati legal infiintate, ori prin admiterea cererii s-ar ajunge
practic la recunoasterea indirecta a existentei legale a acestora, aspect ce este evident
nepermis dat fiind toate cele expuse anterior.

| PENTRU ACESTE MOTIVE
- IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
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I. In baza art. 25 (actual 26 ali @in Legea nr.51/1995 rep., raportat la art. 281
Q‘FA

Cod Penal, condamna pe inculpatul POMPILIU, fiul lui . niseut ]a
T ' | ' \9 ., cetatean roman, studii supenﬂare R

domiciliat in BUCUI‘&$I1 , fara antecedente
penale, CNP:" " \ pedeapsa de 6 (535&) luni 1nchlsuare pentru savarsirea

infractiunii de exercitare$ara drept a unei profesii.

e la art.25 (actual 26 alin.1) din Legea

rept a unel profesii.
l 3 lit.a) si art. 34 lit. b) Cod Penal, contopeste pedepsele aplicate
, urmand ca in final, inculpatul sd execute pedeapsa cea mai grea,
1soare. »
1 aﬂ 71 Cod penal, aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interziceril

1 turilor prevazute de art.64 lit.a) teza a Il-a si b) Cod penal, pe durata
EE@ edepsei principale.

baza art.81 Cod penal dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsel
e inculpatului pe durata unlfmmm
art.82 Cod penal.
In temerul art.71 alin.5) Cod penal, pe durata suspendarii conditionate a executarii
pedepsel inchisoril, suspenda executarea pedepselor accesorii.
In temenul art. 359 Cod procedura penald, atrage atentia inculpatului asupra
consecintelor comiterii unet noi infractiuni intentionate pe durata termenului de incercare.
In temeiul art.191 Cod procedura penald, obligi pe inculpatul Bota Pompiliu la
plata sumei de 17.000 lei, cheltuieli judiciare catre stat.

I1. In baza art.11 pct.2 lit.b) raportat cu art.10 alin.1) lit.g) Cod procedura penala
dispune 1ncetarﬂa procesulu! penal pornit impotriva inculpatului SUSAN LUCIAN, fiul

lui . : nascut la ~ == = cetatean roman,
studii superinare, ultimul domiciliu in | Yoo, fara
antecedente penale, CNP: ° ., pentru sdvarsirea infractiunii de exercitare

fara drept a unei profesii prevazuta de art. 25 (actual 26 alin.1) din Legea nr.51/1995 rep.
raportat la art. 281 Cod Penal, ca urmare a decesului acestuia.

In baza art.192 alin.3) Cod procedurd penala, cheltuielile judiciare in suma de
1.100 lei raman in sarcina statului.

III. Respinge cererea reprezentantului parchetului, intemeiata pe dispozitiile
art.348 Cod procedura penald, privind anularea inscrisurilor denumite - decizii emise
pentru primirea in profesie a inculpatilor Bota Pompiliu si Susan Lucian, precum si cele
de infiintare a Cabinetelor Individuale de Avocaturd pe numele acestora, ca fiind lipsita
de obiect.

Cu recurs in termen de 10 zile de la pronuntare.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 05 aprilie 2012, ora 15.00.

PRESEDINTE, GREFIER,
Chelcea Constantin Manole Magdalena Gianina

Red CC/MM.G.
4ex./ 09.04.2012
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