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reciaraniuie suma de 019256 let cu titia de
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reprezintd Statul, ca subicct de dreptiy , :
situatii in care acesta particind nem ;’ouit,. in name p;@jﬁ"?ﬁ.h i ap{r*‘é uré juridice, dacd legea nu
Stabl]e$ i1 acest scop an alt orge

Bin interpretares fextuha ¢
in mss,a* h este accea off statul esio reprezentat prin Ministery! =7'i'ﬂrm clor Publice st numai cu
titlu de exceptiec 2l afm in smurpite raporturi junidice legea stabileste un alt organ In
scopul reprezentirii statulul, de acesta din urmd.

in cauzi, se aplicd regula si nu exceplia, decarece actiunea introdusi de reclamant nu
are ca wmel legal Legea ne [0/2000 san Legea nr, 247/2008, ol prevederile art. 1 din
Protocolul Adifiona! ne. | la Conventin Buropeand, care face parie din dreptul intern, iar
pentru reprezentarea in pdecatd in cadral uned asemensa actiunt legea nu prevede ca statul s&
fie repreventat de un alt organ.

Pe fondul caprei, tmbunalul a refingt of reclarmantol Rameder loan a investit ingtanta
cu o actiune in pretentii, solicifand obligaren pérdtulul Statul Romdn, prin Miftisterl
Finantelor Publice, reprezentat de DGF.P. Jasi ia plate sumet de 619.236 lei, (potriuit
precizdriior facute de reclamant) ou tithu de demégtlbiri reprezentand cotalde Y din
contravaloarga imobilolui - construciic demelatit ¢t teren preluat abuziv defstat 1nlperioada
conmnisti.

Instanta a retinut of prin Dispozitia nr. 1740/6.08. 2008 emisk degPrintaft! muficipiului
fagi (datd in completares art. 1 din Dispozitia or. 2153/2306) agfostespingd cererea de
restituire in naturd a umebidluln sat in lagl, strada ié’ipucnean_u nr. 18, dispundndu-se
acordarea citre reclamant de misur re mt‘tmm prin echivalint {Qanstind in despdgubiri
banesti in conditiile fegii speciale), dar pénd In prevent 30882 nu a obfinut nici un fel de
despigubire.

Dispozitia emisd a urmat procedura adminstrghivalprevaral de Legea nr. 10/2001 si
Legea nr. 247/2005, 1ar in prezent - potrivit affeSet cOunicate instantel de Institutia
Pretectului judetului fagi lz termennl de judecatd(in G®Ric 2011 - dosarul se afld la aceastd
institutie inregistrat sub nr. 22428/24 06 200Qy wrivind alse exercita controlul de legalitate
asupra Dispozitiel nr, 2153/29.10.2006 moditicatd reiwDispozitia nr. 1928/26.07.2010 emise
de Promarul mumiciptulu lasi, dupd 408 va {1\§aaintat fa Auntoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietitilor.

De asemenea, din ambele dispozitu Sgnise (din 2006 g din 2008), instanta a retinut ca
reclamantul este ndreptitit la@eparareagpigiudiciulul cauzat prin preluarea de catre statul
romén a bunulul propriciatea aSestdidmayand astfel un drept de creanth fmpotriva lui, drept
garantat $1 de art. 1 digProtoc@ifl Aditional nr. 1 ia Conventia Furopeand a Drepturilor
Omului.

Cu toate acgstes, Wreptulfreclamantului nu a fost respectat, infrucat de la momentul
recunocasterii sale alftecut Aaft de zile, In core el nu a tost realizat; mai mult, nu exista nici o
garantic i el gste susgeplibil de executare infr-un termen scurt.

Tribunalul gt 10 vedere s1 jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, care a statuat in
mod frecvenfjpeitmctionalitatea Fondulal Proprietatea (cauza Faimblat impotriva Roméniet,
cauza@iasu, Dénes contra Roméniety dar gt numerocasele decizii pronuntate fmpotriva statului
romén, cace a fost obligat in mod direct la despipubint reprezentate de valoarea actuald de
circulatie a tmobilului,

Pun urmare, neplata despligubirilor pand n prezent constituie o ingerintd in dreptul
reclapaittului la respectarea bumurilor s1 chiar dacd ingerinta era previzutd de lege ¢i servea
unei cauze de utilitate publicd, tribunalul a considerat ¢d s-a distrus echilibrul just dintre
protectia proprietatii reclamantulut 1 cerintele interesului general, acesta suportand o sarcind
speciald si exorbitantd.

[n consecinti, se impune valorificaren concluziilor raportulai de expertizd dispuse in
cauzi, In sensul acordérii despdgubiriior calculate pofrivit standardelor internationale de
evaluare.

Impotriva sentintei a declarat apel pardtol Statyl Roméan, prin Ministerul Finantelor
Publice, reprezentat de Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului lasi.

se of regula in matena reprezentani Statului Romén
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mtetel b fametnicien cererifor formulate In justitie,
er procedurtior specifics si, In nici un caz, hotirirea nu
o piilor, of mai ales do doverzile depuse In cauza.

| wrincipiite in ﬁ'“ rdentet st impartialitiii instantelor §i a
sirele de fung : 5 iwx treltil functiel judiciare din
Romdnsa. ca in orse stat de drept , f divizibild, este indispensabil,
pentrit o bund jushtio, ca magstatol 88 He adependont .3% mmpartial in raport cu oricine,
institutio sau perscand. Prin urmare, simpla afirmatie referitoare la exdstenta unui prejudiciu
nu fn_s:%:“@pm@cs;m reparal i oahi ' At timp it nu se administreazd un
prohn.‘?:@:%'iﬁ, apt 2 « : ; 1 ¢ 1-a soticital reclamantul este cel
potr*'vi‘-‘ suh z);spaa::m suartumulo, cu pageboe invoeatd g1, mal ales, cf prin hotirirea evocatd
s-a produs un pres

si concludent, In-vedersn datermd
filnd necesard ? 28t seng parcy
poate f* influeniatd v

o contest)
judecitoriior sunt

Statal Homdn orotiade of H# osearns gz faptul cd imobilul algCaru
echivaleri se solcitd pe calea acesto crnomal fost revendicst de la Statul Romén Tybaza
altor dispozitit legele epecigle, cum ar 11 Legea e 102001 st instania - In virtutea acelUiasi
rol activ - aves obligatia de a cerceta dunit ;ewmm a mal primit despdgnbin in Wmeiul Leght
nr. [&A99Y, Tegn ny. 247/20050 Legn nr. Y2000 sau altor acte nogfativeWgpecidle.
Reclamantul - aviand deschise alt iefinalizate din motive pe care nu i@ pregi@eaza, pentru
acordarea despigubirilor s{ﬂiCiﬁS,m - aved otust obli '-;,m de 2 faceg@ovadd ci séa adresat
institutiilor compt ente LAY Ulegu neo L2001 sau Legi gt 247720086 1n vederea
obtinersi despis : cale offtdrare Yadecitoreascd, in
practica echivajeasl « g D el jeg il
Apelantul W‘JE% 95 51 res
judecats. inveder

sclamaniyitde acord@re a cheltuielilor de
at b Cod afcediicivild, partea care a pierdut
procesul coate © wie ehile cogomte de pPoces, (nsd pentru aceasta
trebuic ¢o partes care a wierdut procesnl h. s aliedfroulpa WEocesuald sau, prin atitudinea sa
in cursut derulirii Broes i, 88 fl determinat acoite chelfcli.

O altd conditie care ‘é“ehun indephinitaQueniit o sedcorda cheltuielile de judecatd este
ca partea care le soliciia si 11 cfstigat in mmi Wgvodait] procesul, ord situatia de fatd nu se
incadreazi in aceastd categorie. In alf te indeplinitd nici una din aceste conditii,
actele atacate de cdtre reciamant 'ﬁ'g!.ci. Toriie sidfeal intoomuie,

in sensui celor ardtate pretinde SratuRoman i este si jurisprudenta Curtii Furopene a
Drepturtior ()muzu' C‘mvﬁ Tnvesiilg, cu solgh@tarca proteniiilor la rambursarea cheltuielilor de
Jjudecata, i care \qmnsb 5 .ms:;z‘;mm. avotaiizle, a sisust ci acestea urmeazd a fi
recupCraie nuat PeETE neil necesare care au fost In mod real
facute 1n Himila windi cu@ ouafezcRebil,

Apetul nu esie oW ingleot

Formuldnd S@mpirgte mmuaiui reclamnant  Rameder loan solicitd  respingerea
apeluiui, Bl e@mghate @iclptia ipsel calttiitil procesuale pagive a Statului Romain, ardtdnd ¢aa
face aplicdiunsg, [CEpr indicate de f*m* ant, atdta vreme cat obiectul judecdtii nu a fost
Interneiat pe@eest® acte normoative, ar fnsemna o Mefileare 2 principinlul disponibilitatii
procmuiué civily previizut expres de art procedurd ¢ivild, care prevede in ultimul
alineat o2 Yudelatoril se pronunti m.-ku:a%.v asupTe fﬁ'n*u et cereril deduse judecatii.

Intimatul sustine cd i raportul dintve Conventia FEuropeand i Legea internd nr,
107200 au prioritate dispozifiile conventionale, care au caracter de loge speciald in raport de
legea Speciald romand de restituire, asa cum s-a precizat In Decizia nr. 33/2008 a Sectiilor
Unite ale ICCI.

In sprijinul acestei solutii, Rameder Toan araid od a uzat de ciile procedurale interne
previzute de legile speciale de restifuive si ¢4, Tn urma parcurgerii fazel administrative

prealabile, i s-a recuncscut dreptul 1a despigubirt in condifitle Legii nr. 247/2005 - Titlul VI,
printr-o dispozitie a Primarulul municipiolol lasi.
Potrivit jurispradentei CEDO, considerd ci este titular al vnwl Jbun”, in sensul

prevedeniior conventiel. Aceasta decarcce atunct cind un stat contractant adoptd o legislatie
4
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nirate To posesia sa In
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iﬁ acest sens, consicerd intunatel o ortat iz imprejurinie mentionate, se impune ca
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de lege speciald in vaport Ot asa curnoa fost modificatd prin
Legea nr. 247/2005, ¢u bl e Conventier Europene fac parte tot din
dreptul miern, prin ade,mmﬁg noeas ropeand, conform art. 148 din Constitutie,
In acest sens statudndu-se 51 prin 32/2008 s Inaltei Curti de Casatie si
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De asemenea, reciamar tol-iniin -
reprezentant a Directiel Cicncals ¢ o
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Dosar nr. 10047/99/2010

ROMANIA
CURTEA DE APEL 1ASI
SECTIA CIVILA
DECIZIE Nr. 60/2012
Sedinta publicd de la 27 Aprilie 2012

Completul compus din:
Presedinte : Adriana Elena Andronic
Judecitor : Georgeta Protea
Grefier : Dana Gherghevici

S-a luat In examinare cererea de apel formulatd de StatulgRomdn, prin Ministerul
Finantelor Publice, reprezentat de Directia Generald a Finangelor Publice a Judetului Iasi
impotriva sentintei civile nr. 1300/2011 din 08.06.201 Npronuntatd de Tribunalul Iasi in
contradictoriu cu intimatul Rameder loan.

L.a apelul nominal facut in sedinta publicd ny'seprezinta pértile.

Procedura este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier, din care rezultd ci in termenul de aménare a
pronuntarii cauzei au fost depuse concluziigerise din‘partea intimatului Rameder loan.

Dezbaterile asupra cauzei au avuloc imigedinta publicd din 20 aprilie 2012, sustinerile
partilor prezente fiind consemnate gn incheiere® de sedintd din acea zi, care face parte
integrantd din prezenta hotdrdre_ si ‘penfru ajda posibilitatea apelantei s depund la dosar
concluzii scrise, instanta a aménat Pronuiitarea cauzei la data de astdzi, cind :

Dupa deliberare,

CURTEA DE APEL

Asupragpelulwt civil de fatd;

Prin sentingd civild nr. 1300 din 8 iunie 2011 Tribunalul Tasi, Sectia Civild a respins
exceptiile madmisibilitatii actiunii gi lipsei calitatii procesuale pasive a pardtului.

S, AlfostPadmisd  actiunea formulatd de Rameder C. loan in contradictoriu cu paratii
Statth, R6man, prin Ministerul Finanfelor Publice si a fost obligat paratul si pliteasc
reclamantului suma de 288.658 lei cu titlu de despagubiri si suma de 1584,44 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata,

Pentru a se pronunta astfel, prima instantd a retinut urmdtoarele :

In fapt, prin actiunea introductivd de instantd reclamantul a  solicitat ca in
contradictoriu cu paratui Statul Romadn reprezentat prin Ministerul Finantelor Publice s se
dispund obligarea acestuia la plata de despigubiri banesti in cuantum de 600.000 lei
reprezentind contravaloarea dreptului de creantd recunoscut in prezent de statul romén asupra
cotei parti de % din valoarea imobilului compus din constructie in prezent demolata situat in
mumclpml lasi Str. Zugravi nr.18.

In motivarea acestei actiuni a aritat ci in conditiile Legii nr. 10/2001 a notificat
Primaria Judetului lagi, Consiliul local lasi, cu o cerere nr. 105N/2001 de restituire in naturd a
imobilului susmenfionat si de acordare despigubiri, cererea fiind inregistratd cu nr.
44832/19.07.2001 la Primairia lasi.



fnsolutionarea acestei notificiri, prin dispozitia nr. 3518/04.12.2006 Primarul
Municipiului lasi a dispus acordarea de despigubiri in conditiile legii speciale privind regimul
stabilirii §i platii a despdgubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv - Titlul VII din
Legea nr. 247/2005 privind reforma In domeniile proprietatii si justitier, precum si unele
masuri adiacente - numitul Rameder Dan Mihai, prin mandatar Ferariu Mihai domiciliat in
Bucuresti bd. Fiscului nr. 21 sector 1 si numitilor Rameder losefa, Rameder loan si Bugeac
Hermina domiciliati In stradela Florilor, nr. 2A, pentru imobilul - constructii demolate §i teren
in suprafati de 1141,97 mp, situat In lasi, str. Zugravinr. 18,

S-a mai ariitat ci notificantii vor beneficia de mdésurile reparatorii ce urmeazd a fi
stabilite in urmdétoarele cote: /2 - Rameder Dan Mihail si 2 - Rameder losefa, Rameder C.
Ioan i Hermina Bugeac.

Notificatoarea Rameder Iosefa a decedat la data de 06.01.2008, avand drept mostenitefl pe
susnumitiit RAMEDER C. IOAN s1t BUGEAC HERMINA, conform Certificatului de Qalitate
de mostenitor nr. 26/26.05.2008.

In concluzie cota parte de succesiune este de 12 din imobilul @e mai sush

Dosarul a fost trimis Autoritdtii Nationale pentru Restituirea Proprigfatilorfunde §i-a
urmat cursul de solutionare la Secretariatul Comisier Centrale.

Raportat la aceasti situatie retine tribunalul ci, avind in vedere gltimel€ decizti CEDO
in cauzele avind ca obiect restituirea proprietitilor confiscate de veghiuljgegimigamunist prin
care se constata nefunctionabilitatea Fondului Proprietatea (Faimbi@t c/a Roméaniei) precum si
a intregului mecanism de restituire instituit prin legea specidla nn247/2005 (cauza Maria
Athanasiu ¢/a Roméniei pronuntatd de CEDO in septembrig, 2010) réglamantul a solicitat
instarntei s& admitd actiunea constatdnd pe cale incidentald ca'dispozitiile din legea specialad
susmentionatd (legea nr.247/2005) reprezintd in fapt conditii pur potestative impuse de parit,
la adépostul cdrora Statul Romén tergiverseazd simin preézent solutionarea notificirii sale
formulatd in temeiul legii nr.10/2001 incidleind afat prevederile art.6 din CEDO privitoare la
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzei intr=un termen rezonabil cét si cele ale
art.1 din Protocolul Aditional nr. 1 la CEDO privitoarg lafrespectarea dreptului de proprietate.

Astfel, reclamantul a solicitat s@ se constate cd in conformitate cu DISPOZITIA nr.
3518 din 04.12.2006 a Primarular MuniCmpitl Iasi,/feclamantii mostenitori Rameder loan i
Bugeac Hermina sunt titularit unui dreptidemereantd impotriva Statului Romin, drept ce
corespunde cotei succesorale ¢ce i se cuving din mostenirea antecesoarei Rameder Iosefa,
fiind in acest mod titularul unui®ben iN"acceptiunea Conventiei Europene, creanta fiind
suficient de bine stabilitd pgntru @ benefi€ia de protectia art.1 din Protocolul Aditional Nr. 1 al
CEDO, iar intarzierea solutiondrii cauzei constitutie atingerea dreptului de proprietate astfel
cum este el garantat si pteteguit deConventie.

A mai aritafgeclamantul” cd textul CEDO (la fel si jurisprudenta CEDO) face parte
din dreptul intern al ROMANIE] iar dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele
referitoare lad@repturiie omului la care Roméania este parte §i legile interne, au prioritate
reglementdfile internationale. _A

Din meémentul in care legiuitorul a recunoscut in patrimoniul reclamantului un drept
de creantd Tn ptocedura speciald de la Legea nr.10/2001, emitdndu-i-se in acest Dispozitia
nr.3518/2006 afPrimarului municipivlui lagi, ingerintele in exercitiul dreptului de proprietate
Qu privire la acest bun nu pot interveni, decét printr-o prevedere a legii, pentru un scop legitim
si pastrand proportiile de rezonabilitate.

In acest sens in practica recentd a CEDO sistemul de despdgubire instituit de legea roména
speciald cu referire expresi la Legea nr.247/2005 si Fondul Proprietatea a fost calificat ca unul teoretic,
ineficient si iluzoriy, in conditiile in care etapele pand la solutionarea finald a unui dosar prin
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietdtilor reprezintd in realitate modalitdti de a
frina solutionarea acestuia fiind conditii pur potestative fard nici o justificare.

Nefunctionalitatea Fondului Proprietatea a fost constatatd oficial in mod direct si
explicit si In cadrul recentei hotérari pilot pronuntatd de CEDO in cauza Maria Athanasiu ¢/a
Roméniei in care s-a acordat statului roméin un termen de 18 luni pentru modificarea
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legislatiei speciale de restituire astfel incét si fie respectate imperativele resp
de proprietate si dreptului la un proces echitabil al justitiabililor roméni.

Temeiul juridic al cererii de chemare In judecatd, il constituie o actiune in pfetentii
vizand rdspunderea statului romén pentru privarca nelegald de proprietate realizati prin
preluarea abuzivd a bunului susmentionat in perioada comunistd firi acordarea vreunei
despigubiri pind in prezent, il reprezintd art. 1, din Protocolul Aditional la Conventia
Europeand de la Strasbourg pentru Apdrarea Drepturilor §i Libertitilor Fundamentale ale
Omului raportat la art. 11 si art. 20 alineatul 2 din Constitutia Roméniei.

Astfel, nerestituirea bunurilor reclamantului, preluate abuziv de statul romin, combinat cu
absenta vreunel indemnizatii intr-un timp rezonabil, constituie o sarcina disproportionatifsi excesivi,
incompatibild cu dreptul la respectarea bunului siu imobil susmentionat, drept garantat de art. 1 al
Protocolul Aditional numérul 1 la CEDO.

Exceptia lipsei calitdtii procesual pasive a paratului Statul Romfln repfezentat prin
Ministerul Finanteior Publice, asa cum a fost motivaté de pérét prin intémpinare contravine
instantd.

In motivarea exceptiei lipsei calititii procesuale pasive pArafil face trimitere la
dispozitiile cuprinse in Legea‘nr. 10/2001 asa cum a fost modificatd Legea nr.247/2005.0r,
raportat la temeiul juridic al actiunii care este art.1 din ProtecolulRAdiftonal nr.1 la Conventia
Europeand raportate la disp art.ll, art.20 alin.2 §i 148 din“@onstitutia Romaéniei, aplicarea
dispozitiilor Legii nr. 10/2001 si a Legii nr.273/2006 drept temetal acestei exceptii excedeaza
limitelor investirii instantei.

Raportat limitelor investirii instangei Pein - actiune, calitatea procesuald pasiva
corespunde calitdtii de uzurpator a Bunului imobil privinta cruia in perioada regimului
comunist s-a aplicat misura preludrii sal€ abuzive. ,,Aceastd calitate se regiiseste In persoana
statului romén care a negat propu€tarilor intfiali ai imobilului, ai ciror succesor este
reclamantul, in cotd de % ,atributele drepfului)si de proprietate printr-o apropriere a bunului
imobil ce i-a ingdduit acestuia 9 exploatare a sa in considerarea propriilor sale interese
dictatoriale.

Potrivit art.3 pet. 8@t H.G. nr.34/2009 ,.Ministerul Finantelor Publice reprezintd Statul
ca subiect de drepturi §i obligatiinint fata instantelor precum si in orice alte situatii in care
acesta participd nemijlocit, in niine propriu, in raporturi juridice, daci legea nu stabileste in acest
scop un alt organ (s.A.)"%

Din analiza aCesqil text legal rezultd cd regula In matenia reprezentdrii Statului Romén
in fata instapfei este aCea cd Statul Romén este reprezentat prin Ministerul Finantelor publice.
Numai prifiexcéptie, gtunci cind in anumite raporturi juridice legea stabileste un alt organ in
scopuldeprezentirigStatului romén.

QOrpin conditiile de fatd se aplicd regula iar nu excepﬂa, deoarece actiunea promovata nu are ca
temei Legea i 1012001 sau Legea nr.247/2005, ¢i prevederile artl din Protocolul Aditional nr.1 la
Conyentia, Europeand care face parte din dreptul intem, iar pentru reprezentarea in judecatd in cadrul
unei asemenea actiuni legea nu prevede ca Statul Romén 58 fie reprezentat de un alt organ.

\ Raportat la circumstantele spetei, nerestituirea bunului imobil preluat abuziv de paratul Statul
Roman in penoada comunistd, combinati cu absenta vreunei indemnizatii timp de mai mult de noud ani,
constituie o sarcind disproportionatd si excesivd, incompatibild cu dreptul la respectarea bunurilor
reclamantilor, drept garantat de art. 1 din Protocolul Aditional nr. | susmentionat

Cu privire la exceptia inadmisibilitdtii actiunii invocatd de pérdtd motivat de faptul ci
avea deschisd o altd cale juridicd in contradictoriu cu alfe institutii, instanta urmeazi a
respinge aceastd exceptie motivat de faptul ci, pe de o parte nu se precizeazd care este acea
cale juridicd pe care o au in prezent deschisd si functionald pentru incasarea despdgubirilor, in
conditiile cdilor procedurale previzute de dreptul intern, iar pe de altd parte, nu se arati care
este motivul pentru care garantiile conventionale prevazute de art.6 din Conventia Europeand
Pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i art. 1 din Protocolul Aditional nr.1 la Conventia
Europeand nu ar fi aplicabile. :



~ In acelasi sens s-a stabilit prin dispozitiile Deciziei 33/2008 a Sectiilor Unite ale malten
Curti"de Casatie si Justitie care a solutionat problema conflictului dintre legea generala si
legea speciald in materia revendicarii imobilelor preluate abuziv de statul romén. Instanta
Suprema4 a stabilit cd atunci cand prevederile Legii nr. 10/2001 intrd in conflict cu prevederile
Conventiei Europene, instanta trebuie si facd aplicarea prioritard a prevederilor conventiei.

»Curtea acceptd ci obiectivul general al legilor de restituire, acela de a atenua
consecintele anumitor incilciri ale dreptului de proprietate cauzate de regimul comunist, este
unul legitim, (...); cu toate acestea, considerd necesar a se asigura cid aceastd atenuare a
vechilor incdlcdri nu creeazi noi neajunsuri disproportionate; in acest scop, legislatia trebuie
sd facd posibild luarea in consideratie a circumstantelor particulare ale fiecdrei cauze, astfel
incit persoanele care au dobéndit bunuri cu bund credintd si nu fie puse in situatia de a
suporta responsabilitatea, care apartine in mod corect statului, pentru faptul de a fi confis€at
céndva aceste bunuri.(par.5B, citat §i in cauza Rai cu confra Roménier)".

De asemenea, cu privire la admisibilitatea prezentei acfiuni, constatd cd in cadstl
concursului dintre Legea nr. 10/2001 si art. 1 din Protocolul Aditional Nr.1 la Conventia
Europeand are prioritate Protocolul Aditional la Conventia Europeani care sgpaplicd in mod
prioritar conform principiului general de drept generalia specialibus defogan:t {Specialul
derogi de la general). -

In acest, sens, inalta Curte de Casatie i Justitie in cadrul recurSului i, intgfesul legii
privitoare la problematica admisibilititii actiunilor in revendicare sif conGursuluj’dintre legea
romind de restituire §i prevederile Conventiei Europene, pringdegizia nr.33/ 09.06.2008 a
Sectiilor sale Unite, a stabilit cu caracter obligatoriu ci:

~Privarea de bun in absenta oricirei despigubiri ,cOfistituie, aga cum s-a ardtat o
incélcare a art.1 din Protocolul Aditional la Conventi€, or, Chiar din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului reiese ci, atunci cindétatul,nu mai‘poate sa restituie imobilul
in naturd, iar masurile reparatorii prin echivalent prevazute deylegea interna sunt inca iluzorii,
urmeazi si se pliteascd reclamantului despigubiri binestil!

In acest punct, Curtea aminteste ci, defprincipiu, liferatura juridici a admis de multd
vreme faptul ¢ revendicarea este o actiune real@jiar @e€st caracter se conservi atita timp cat
existd posibilitatea de a se readuce lucrulfevendicat in patrimoniul revendicatului.

Daci lucrul a disparut dintr-o cafiza‘imputabild vzurpatorului sau a fost transmis de citre
acesta unui tert care a dobéndit in mod 1emediabil proprietatea lui, obiectul revendicarii
urmeazd a fi convertit intr-o gpretentie de/ despigubiri, caz in care actiunea devine una
personala.

In vederea apliciriiglnitare\d’ legii, inalta Curte va stabili ci legea speciald 1nlatura
aplicarea dreptului comfin, faf8 capentru aceasta si fie nevoie ca principiul sd fie incorporat
in textul legii speciale si%d aplicdtea unor dispozitii ale legii speciale poate fi inlituratd daca
acestea contravin ConyentiejEfiropene a Drepturilor Omului."

Pe fondul cauzei fetine tribunalul ci in spetd nerestituirea imobilului preluat abuziv.de
citre Statu]l Roméan de 12 reclamant In perioada comunistd, combinatd cu absenta unei
indemnizatiihdeshau trecut mai bine de noud ani de la data notificarii initiale in anul 2001,
constituie o sarcin® disproporiionatd si excesivd, incompatibild cu dreptul la respectarea
bunuriler acestula, drept garantat de art. 1 din Protocolului Aditional Nr.1 .

In prebafiune, pe fondul actiunii, s-a dovedit nivelul cuantumului despigubirilor
selicitate prin administrarea probei cu inscrisuri printre care i Raportul de evaluare efectuat
in cauzis

In drept, s-a invocat art.1 din Protocolului Aditional Nr.1 la Conventia Ruropeani de la
Strasbourg pentru Apédrarea Drepturilor §i Libertdtilor Fundamentale ale Omului raportat la
art. 11 si art. 20 alineatul 2 si art.148 din Constitutia Romaéniei.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel Statul Roman prin Ministeru! Finantelor
Publice, reprezentat de Directia Generali a Finantelor Publice [asi.

in motivarea apelulul se aratd ci intr-adevir actiunea reclamantului nu are ca temei
legal prevederile Legii nr. 10/2001 sau a Legii nr. 247/2005, nsd in baza acestor dispozitii
legale speciale a solicitat reclamantul despdgubiri, care i-au fost recunoscute de autoritatea
competentd - Primarul Municipiului Jasi - care a emis Dispozitia nr. 261/03.02.2006,
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propunand in temeiul dispozitiilor Legii nr. 247/2005 acordarea de
reclamantului, motiv pentru care per a contrario, conform principiului de dr
specialului derogd de la general - specialia generalibus derogant - in cauza de fatd trebuie
aplicate dispozitiile speciale si nu cele generale.

Pentru aceste motive, considerd pérdtul ci actiunea ar fi trebuit si se Judece in
contradictoriu cu institutiile care au atributii stabilite de legile speciale si acorde
despagubirile solicitate de reclamant, intrucét astfel s-ar asigura un cadru procesual corect si
obiectiv, instanta avand posibilitatea s cunoascd motivele pentru care nu au putut fi acordate
despégubirile pind in prezent si stadiul in care se afld dosarul.

Statul Romén sustine ci prin admiterea actiunii reclamantului instanta pra€fic a Creat
un al doilea titlu pentru reclamant, pentru aceeasi creantd, motiv pentru care considerd ¢d
actiunea reclamantului in contradictoriu Statul Romén prin Ministerul Finang€lonPublicegste
formulatd in contradictoriv cu o persoand lipsiti de calitate procesuald pasiva si trebuie
respinsd pentru aceste motive.

Apelantul invedereazd ci prima instantd a dat dovadd de partinire§in motivarea
respingeril exceptiei inadmisibilitdtii actiunii, in primul rind pehtrufed Statul Romén prin
Ministerul Fipantelor Publice nu poate rispunde in calitate d¢'parapin €auza de fatd pentru
acordarea despdgubirilor solicitate de reclamant, prin Legea npy, 247/2005 fiind stabilite alte
institutii competente s acorde aceste despigubiri.

in acest sens, pretinde apeiantul cd reclamangil nu a%depus vreo dovada din care si
reiasd este motivul pentru care nu i-au fost acopdatefdespigubirile sau si indice motivul
pentru care a renuntat la dosarul format initial orh,daci pané la data formuldrii actiunii s-a mai
adresat vreodatd institutiei competente s i agbrdeldespagubiri i a primit un rispuns negativ,
motiv pentru care s-ar putea concluziona ci'@stat in pasivitate fiind lipsit de interes. Faptul ¢i
nu a primit despagubirile nu inseamna rea-vointd sau ineficienti a sistemului.

Statul Romén sustine cid fmotivatea dnstantei  referitoare la imposibilitatea
reclamantului de a obtine despagubiryp@ntru imobilul detinut prin procedura oferitd de legile
speciale, respectiv de Legea nr. 24%/2005, at este intemeiatd. Cu privire la acest aspect este
de retinut cd listarea Fondului Propnietatea la Bursa de Valori Bucuresti reprezinti
evenimentul anului pentrypiatéde capital din Roménia, investitia in actiuni aducind un profit
de pana la 60% in anul 2011, conform estimdrilor.

In ceea ce priveste acordarea despigubirilor materiale, apelantul criticd acordarea
sumei de 288.658) leimreciamantului, tribunalul apreciind cd sunt suficiente concluziile
raportului de @xpertizd tehnici judiciard cu privire la stabilirea valorit imobilului a carui
contravaloafe estgpretinsi.

Aratd Sfatul Roméan ci raportul de expertiza tehnicd judiciard reprezintd o analizd
superficiald a imobilului supus evaludiii, cu erori grave, vadit partinitoare, bazatd pe supozitii
ale expertului, care nu isi gisesc locul intr-o astfel de analizd ceea ce nu face decét si conduca
14 0%ealuarehetemeinicd, motiv pentru care s-au formulat obiectiuni, de care instanta nu a
tinutiscarhia. '

intrucét expertiza efectuatd in cauzi nu se raporteaza la situatia reald, solicitd apelantul
ca 11in cazul in care nu constatd nulitatea efectudrii acestui demers - in temeiul dispozitiilor
aptt 295 alin. 2 Cod procedurd civild s se dispund refacerea expertizei tehnice administratd de
prima instant, deoarece reclamantul a solicitat despagubiri in temeiul unor legi speciale si nu
face dovada finalizérii procedurii sau a unui refuz nejustificat, ba dimpotrivd din actele
depuse reiese clar ¢d Primina Municipiului lasi a propus acordarea de despigubiri prin
echivalent.

Apelantul invedereazd cd rolul activ al judecdtorului si formarea convingerii sale cu
privire la motivele actiunii sunt consfintite de art. 129 alin. 5 Cod procedurd civili. Din
economia acestui text rezultd cd instanta are obligatia de a administra un probatoriu pertinent
si concludent, in vederea determindrii justetei si temeiniciei cererilor formulate in justitie,
fiind necesara in acest sens parcurgerea procedurilor specifice si, in nici un caz, hotdrarea nu
poate fi influentatd numai de sustinerile pértilor, ci mai ales de dovezile depuse In cauza.



In context, arati apelantul ci principiile independentei si impartialititii instantelor si a
judecatorilor sunt pietrele de fundament ale motivari g1 legitimititii functiel judiciare din
Roménia, ca In orice stat de drept. Independenta fiind o notiune divizibild, este indispensabil,
pentru o bund justitie, ca magistratul si fie independent §i impartial in raport cu oricine,
institutie sau persoand. Prin urmare, simpla afirmatie referitoare la existenta unui prejudiciu
nu indreptiteste reparatia prin echivalent banesc, atit timp cit nu se administreazi un
probatoriu apt a demonstra ¢d echivalentul binesc pe care l-a solicitat reclamantul este cel
potrivit sub aspectul cuantumului, cu paguba invocatd si, mai ales, ¢ prin hotdrarea evocata
s-a produs un prejudiciu.

Statul Romén pretinde ci instanta nu a tinut seama de faptul ¢d imobilul al cérui
echivalent se solicitd pe calea acestei actiuni a mai fost revendicat de la Statul Roman in baza
altor dispozitii legale speciale, cum ar fi Legea nr. 10/2001 si instanta - in virtutea aceluiasi
rol activ - avea obligatia de a cerceta dacd aceasta a mai primit despigubiri in temeiul Legit
nr. 18/1991, ILegii nr. 247/2005, Legii nr. 1/2000 sau altor acte normative specidle.
Reclamantul - avind deschise alte ¢di, nefinalizate din motive pe care nu le precizeazd, pentty
acordarea despigubirilor solicitate - avea totusi obligatia de a face dovadafci Sa adresat
institutiilor competente in temeiul Legii nr. 10/2001 sau Legii nr. 247420059 in"yederea
obtinerii despagubirilor solicitate. Obtindnd pe aceastd cale o hotirire judécitorgasci, in
practicd echivaleaza cu obfinerea unui dublu titlu, ceea ce nu este legal.

Apelantul solicitd si respingerea cererii reclamantului de dcordaréya cheltuielilor de
judecatd. Invedereazi ci, potrivit art. 274 alineat 1 Cod procedus ciyild, partea care a pierdut
procesul poate fi obligatd si suporte cheltuielile ocazionatg,de proces, insd pentru aceasta
trebuie ca partea care a pierdut procesul si se afle in culp@ progesuald sau, prin atitudinea sa
in cursul derularii procesului, si fi determinat aceste cheltuieli.

O altd conditie care trebuie indeplinitd pentmsg se aGerda cheltuielile de judecati este
ca partea care le solicitd sd fi castigat In mod iggvocabil, procesul, o situatia de fatd nu se
incadreazi in aceastd categorie. In cazul de fatii nihesf€ Indeplinitd nici una din aceste conditii,
actele atacate de citre reclamant fiind temeinic'§ilegal infocmite.

In sensul celor aritate pretinde Statul Romahn ci este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului care, investita cuéolutipnarea/pretentiilor la rambursarea cheltuielilor de
judecatd, in care sunt cuprinse §i onorariilc"@v¥ocatiale, a statuat cd acestea urmeazi a fi
recuperate numai in mésura in, care constitie cheltuieli necesare care au fost In mod real
facute in limita unui cuantum rezonabil.

Apelul nu este motigat in 'dreft.

Formuldnd intdfmpinate \ntimatul-reclamant Rameder loan solicitd respingerea
apelului. El combatg exceptia lipei calitdtii procesuale pasive a Statului Roman, ardtand
cd a face aplicatiunga legilorindicate de apelant, atita vreme cét obiectul judecdtii nu a
fost intemeiat pe Vaceste acte normative, ar Insemna o Iincdleare a -principiului
disponibiligatiiypreeesului civil, prevazut expres de art. 129 Cod procedurd civild, care
prevede in ultinl alineat cd judecdtorii se pronuntd exciusxv asupra obiectului cererii
dedus@yjudecatii.

Intimattl sustine cd in raportul dintre Conventia Europeand si Legea internd nr.
10/2001 au prioritate dispozitiile conventionale, care au caracter de lege speciald In
raport dé legea speciald roménd de restituire, asa cum s-a precizat in Decizia nr.

33/2008 a Sectiilor Unite ale iccr.

in sprijinul acestei solutii, Rameder Toan arati ci a uzat de cdile procedurale
interne previzute de legile speciale de restituire si cd, In urma parcurgerii fazei
administrative prealabile, i s-a recunoscut dreptul la despégubiri in conditille Legii nr.
247/2005 - Titlul VI, printr-o dispozitie a Primarului municipiului Iasi.

Potrivit jurisprudentei CEDO, considera cd este titular al unui ,,bun”, in sensul
prevederilor conventiei. Aceasta deoarece atunci cdnd un stat contractant adoptd o
legislatie care prevede restituirea totald sau partiald a bunurilor confiscate in temeiul
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drept de proprietate, protejat de art. I din Protocolul Aditional nr. 1 la CED
persoanelor care Indeplinesc conditiile de restituire (vezi cauzele Kopecky c. Slovacia,
Broniowski c. Polonia §i Viasu c. Roménia). Or, in privinta sa acest drept la
despdgubire a fost recunoscut in ordinea internd de organele administrative implicate
in faza prealabild a procedurilor de restituire, respectiv de Primarul municipiului Iasi,
prin emiterea dispozitiei nr.261/ 03.02.2006.

Rameder loan invedereazd ci, din momentul recunoasterii acestui drept de
creantd patrimoniald, avand caracter cert, irevocabil si exigibil, impotriyd Statlui
Romaén, acest drept intrd sub incidenta notiunii de ,,bun” in sensul art. 1 din Protocolul
Aditional nr. 1 la Conventia Europeand, iar nerestituirea imobilului né€onstruit, pani
in prezent, in absenta oricdrei despigubiri, constituie a ingerintidn dréptul siu de
proprietate proteguit de Conventia Europeand, ingerinti pe care pfilna instanti a
retinut-o-motivat de absenta indelungatd si nejustificatd intréun termenbrezonabil a
oricdrei despagubiri.

In acest sens, aratd intimatul ci in practica CEROA cauzble Broniowski c.
Polonia §i Paduraru c. Roménia) s-a stabilit ¢ #unci eind #nncipiul de restituire a
proprietitilor confiscate a fost deja adoptat de stat, oricedhcertitiiine legislativd, administrativi sau
legatd de practicile aplicate de autoritdti este In masurfig§a genereze, atunci cind persisti in timp si in
absenta unei reactii coerente si rapide a Statului o neffideplinire din partea acestuia din urm3 a obligatiei
sale de a asigura beneficiul efectiv al dreptului defproprigtate garantat de art. 1 din Protocolul Aditional
nr. 1 la CEDO.

in spetd, sustine Ramedef™ loanfcd executarea creantei reprezentind
despdgubirile la care este indreptétit est@eglementati de Legea nr. 247/2005. Or, cu
privire la functionarea mecarfigmului de/restituire instituit de aceasti lege, este de
observat ¢ prezintd vici majore, CORtrafe prevederilor art. 6 din CEDO sgi art. 1 din
Protocolul Aditional nrghla CEDO, deoarece legea nu prevede nici un termen pani la care
Comisia Centrala trebuie sa stabileasediftuantumul despagubirilor si s3 emitd Titlul de despigubire, in
baza caruia se atribuig prin conversiine actiuni la Fondul Proprietatea.

Desi Legea nfml()/2001 asa cum a fost modificatd prin Legea nr. 247/2005 le
oferd partilosfinteresate att accesul la o procedurd administrativi cit si la o proceduri
contenciqasa ulterioard, daci este cazul, acest acces riméne unul teoretic si iluzoriu,
deoarece nWyéste infmisurd si asigure intr-un termen rezonabil plata unei despagubiri,
in favoarea petsganelor pentru care restituirea in naturd nu mai este posibila.

~Tot-H acest sens, aratd-intimatul cd-a statuat Curtea Europeand si cu privire la
fungtionabilitatea Fondului Proprietatea, constatind ci el nu functioneazi in prezent
mir-umy, mod susceptibil de a fi considerat ca echivalent cu acordarea efectivd de
despagubiri (cauzele Ruxanda Tonescu ¢. Roménia, Faimblat ¢. Roménia si Viasu c.
Remania). Prin aceste spete s-a statuat, printre altele, ¢ numérul mare de cereri
inaintate Curtii, de hotiréri care statueazi incilcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 si in
anumite cazuri a art. 6 din Conventie, precum si miile de dosare de restituire trimise
citre ANRP si care nu au fost tratate intr-un termen rezonabil, demonstreazi ci
mecanismul ales pentru restituirea bunurilor confiscate sau nationalizate de stat pe
parcursul perioadei comuniste nu a fost pus in aplicare intr-un mod compatibil cu art. |
din Protocolul nr. I (Viasu c. Roménia).

Rameder loan pretinde cd atunci cénd Curtea Europeand constatd o incdlcare,
statul parét are obligatia legald nu numai de a plati persoanei in cauza sumele alocate
cu titlu de reparatie echitabild previzutd de art. 41 din conventie, ci, de asemenea, de a
alege sub supravegherea Comitetului de Ministri masurile generale si/sau, dupd caz,
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‘individuale, pe care si le includd in ordinea sa juridicd internd pentru a pune capét
Ancdlcirii constatate $i pentru a anula pe cit posibil consecintele acestei incilcdri (cauza
Broniowski ¢. Polonia). Se retine ca, in conditiile In care statul nu a reactionat la timp si
cu coerentdt In ceea ce priveste problema de interes general care o constituie restituirea
sau vanzarea imobilelor intrate in posesia sa In virtutea decretelor de nationalizare iar
mecanismul de acordare a despagubirilor prin intermediul Fondului Proprietatea nu se
dovedeste a fi in prezent functional, statul este raspunzitor de indemnizarea
reclamantului pentru prejudiciul suferit ca urmare a exproprierii terenului (cauza
Paduraru ¢. Romaénia).

Intimatul sustine cd a i se pretinde sd astepte in continuare derularea unor
proceduri conform Legii nr. 247/2005, afectate puternic de incertitudine in privinta
duratei §i finalitatii acestora, proceduri asupra cdrora el nu are nici un control, dupa ce
autoritdtile au ldsat s treacd 9 ani fard a adopta mdsuri concrete in vederea plitii
despagubirilor la care este indreptdtit, echivaleazi cu a-i impune o sarcindiexcesiva $i
disproportionatd, care incalcd justul echilibru care trebuie sd existefintre“gerintele
interesului general si imperativele respectérii dreptului de proprietaté, sargind care este
incompatibild cu dreptul la respectarea bunurilor sale, garantat déjart. 1din Protocolul
or. 1 laC.E.D.O.

Rameder Ioan invedereazd cd, din momentul in cag€ dreptul @ despigubire a
fost recunoscut de toate autorititile, statul ar fi trebuit s& adoptetapid regulile care si
permitd exercitarea acestui drept. Pentru aceste motiVe, Gensidera cd este admisibild
obtinerea de despdgubiri direct pe cale judiciafay motivag de afectarea in mod
substantial a dreptului s3u prin procedurile de gtabilire%i acordare a despagubirilor si
de jurisprudenta CEDQ, obligatorie pentru instantelemationale.

Reclamantul-intimat aratd cd exist@jin contingare deficiente majore in cadrul
sistemului de despdgubire instituit de legeayspeeiala romand nr. 247/2005, pe care
statul nu [e-a remediat pand ingprezent, | prin mésuri concrete legislative si
administrative, desi ele au fost indicate ¢hiaf de CEDO in Hotdrérea pilot in cauza
Maria Atanasiu c. Roménia.

Rameder Ioan sustine ¢ddeficientele sistemului de despagubirt instituit de legea
speciald nu au fost remediate 1n totalitite, astfel ¢d, cel putin In faza prealabild emiterii
titlului de despdgubiré si gonversiei de actiuni, nu existd fixat prin lege un termen
rezonabil de solutiondze”a desarelor de catre Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despagubirilor gi‘miei progeduri adecvate §i simpiificate de repartizare si solutionare a
dosarelor trimise spre-@yaluare i stabilirea despagubirilor.acestei autorititi.

De asemenea, invedereazd existenta unei alte bariere legislative semnificative in
vederea exegutarii creantel sale in ordinea juridicd internd, barierd neinlaturati de
apelafit,pand 11 prezent, motivatd de adoptarea OUG nr. 62/2010, prin care s-au sistat
pe o peripaddsde doi ani platile in numerar efectuate de Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietdtilor pentru contravaloarea imobilelor revendicate de fostii
proprictati, ceea ce dovedeste cd subzistd si In prezent impedimente legislative
serioase in calea realizarii efective a dreptului sau, neilnldturate prin interventii
legislative coerente si efective.

Ori, in aceste conditil pretinde intimatul cd este evident cd sunt indeplinite
conditiile de aplicare directd a garantiilor prevazute de Conventia Europeand, pe
temeiul angajarii rispunderii civile delictuale a statului romén, care nu si-a indeplinit
obligatia de a face functional sistemul de despdgubiri instituit chiar de el prin
adoptarea legii speciale de restituire, avind In vedere cd dreptul de creantd nu poate fi



ﬁ:ﬁ sonfo”ném ~
executat in prezent intr-un termen rezonabil si cit de cét predictipil pe k ffgg?’fﬁ _
previzute de legea speciald nr. 247/2005. e

In acest sens, considerd intimatul ci, raportat la imprejuririle mentionates4e
impune ca judecdtorul national sd facd aplicatiunea prioritard a prevederilor
Conventiei, care au caracter de lege speciala in raport de prevederile Legii nr. 10/2001
asa cum a fost modificatd prin Legea nr. 247/2005, cu atit mai mult cu cat prevederile
Conventiei Europene fac parte tot din dreptul intern, prin aderarea noastrd la Uniunea
Europeand, conform art. 148 din Constitutie, in acest sens statundu-se §i prin
dispozitiile Deciziei nr. 33/2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

De asemenea, reclamantul-intimat invocd prin intdmpinare §i excéptia lipsei
calitatii de reprezentant a Directiei Generale a Finantelor Publice asTudetului Jasi,
sustindnd c3 aceasta care nu face dovada unui mandat special de refirezentare, anexat
cererii de apel si valabil dat de paratul Statul Romén reprezentat ‘pfin Ministerul
Finantelor Publice, pentru declararea apelului. in drept aceastiiexceptie @ste motivatd
de prevederile art. 161 Cod procedurd civild, raportat la agl 43, ast. 68 art. 114 alin.
ultim si art. 287 raportat la art. 25, art. 35 din Decretul lege ni,32/1954.

Cu privire la criticile pe care apelantul le addCe expertizei evaluatorii
administratd la fondul cauzei, Rameder Joan soli¢itd respingérea acestora, deoarece
apelantul la fond, dupi ce expertul a rispuns la@biectiunilé)formulate la primul raport
de expertizd, nu a mai inteles sd conteste, nimic, ‘achiesdnd la punctul de vedere
exprimat de expert. -

De asemenea, sustine cd apelantéthia avutla fond o atitudine total pasiva, nu a
solicitat refacerea expertizei sau o gxpertiz&@jcontrar in conditiile articolului 212 Cod
procedurd civild, astfel cd nu podte seligita 1 calea de atac o probd care nu a fost
solicitata la fond.

Intimatul precizeaza ci in repetate’randuri s-a adresat autoritatilor administrative
competente, pentru acordatea despagubirilor solicitate, Insd nu a primit raspuns.

Rameder Ioan pretinde ¢d irfStanta a dat rol activ si a facut adrese catre Primirie
s Prefecturd, pentru a verifica stadiul solutiondrii notificirii, dispunidnd admiterea
actiunii doar atuficiwednd §ifa format pe deplin convingerea cd aceasta nu poate fi
solutionatd lpgr-unttepmentezonabil in procedura previzuti de Legea nr. 10/2001.

Aratlt reclamantul-intimat ¢ nici critica referitoare la obtinerea unui dublu titlu
nu se justificd; deoarece, exceptand prevederile sentintei atacate In prezentul apel, nu
s-a aratas de Gats€ apelant care ar fi-cel de-al doilea titlu prin care i s-au mai acordat
despigubiriin valoare de 619.236 lei pentru imobilul teren si constructie situat in Jagi,
sttpL@pusneanu nr. 19. Nu a negat niciodatd c3 in temeiul Legii nr. 1/2001 a solicitat
despagubiri, pe calea procedurald previzuti de aceastd lege, insd promovarea acestei
actiuni este motivatd tocmai de caracterul nefunctional §i ineficient al procedurii
speciale, ce contravine art. 6 CEDO si art. 1 din protocolul aditional nr. I la CEDQO,
asa cum Curtea EDO a constatat prin numeroase decizii de speta.

in aceste conditii, sustine intimatul ¢ nu se poate pune problema unui dublu
titlu, deoarece prin formularea prezentei actiuni el a renuntat la calea procedurald
speciald prevazutd de legea de restituire, alegind o altd cale procedurald, admisibila in
contextul Deciziei nr. 33/2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectiile Unite,
pentru satisfacerea aceluiagi drept.

in consecintd, in temeiul hotdrdrii judecdtoresti definitive §i irevocabile de
acordare a acestor despdgubiri, apelantul poate si declare inchisd procedura de
acordare a despagubirilor pentru acelagi imobil, derulatd in prezent pe calea legii




speciale, procedura a cirei solutionare treneazi, din vina autorititilor roméane, fird un
orizont determinat de existenta unui termen echitabil si previzibil de soiutlonare

- 1 s-au-depus:inserisuri, conform art. 295 alineat (2) Cod. procedu:ra ivild.:
.Examinand cu prioritate - confomi art. 137 alineat (1) Cod proceduri civili - exceptm
lipsei calitdtii Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, de reprezentant al
apelantului, Statul Roman, prin Ministerul Finantelor Publice, curtea constati cd nu este
incidentd in cauzd, fatd de prevederile art. 67 - 68 Cod proceduri civila.

Instanta de apel refine ¢a Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului lasi a
reprezentat paratul incd de la judecata la fond, depundnd intdmpinare §i precizind c¢3
imputernicirea de reprezentare in dosarul nr. 10047/99/2010 i-a fost dati de Ministerul
Finantelor Publice cu actul nr. 2027/10.01.2011. Acest din urma act a fost depus, in copie, la
dosarul curtii si indeplineste cerintele HG nr. 34/2009 si Ordinului M.F.P. nr. 1227/2006,

Prin urmare, exceptia lipsei dovezii calitétii de reprezentant va fi respinsa.

in ce priveste apelul, curtea constati ci este fondat, pentru considerentele expusein
. cele ce urmeaza. Apelantul s-a apdrat la fond, invocind exceptiile lipsei calitdii procesuale
- pasive a Statului Roman si inadmisibilitatea actiunii.

: Prin Decizia nr. 27 din 145 noiembrie 2011, Inalta Curte de Césatiegsi Jistitie -
~ Completul competent sd judece recursul in interesul legii a stabilit ca jn actigfiile intemeiate
-~ pe dispozitiile art. 26 alineat (3) din Legea nr. 10/2001, republicata,\prin Garefse soliciti

- abuziv, Statul Roman nu are calitate procesuald pasiva.

in aceeasi hotiirdre s-a stabilit i actiunile in acordara de despligubiri banesti pentru
imobilele preluate abuziv, imposibil de restituit in natw@ 51 Bentru care se previd misuri
reparatorii prin titlul VII al Legii nr. 247/2003, indreggtate directSnpotriva Statului Roman,
intemeiate pe dispozititle dreptulut comun, ale arfigolului Wdin Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apirarea drepturilor omului si @ libesgétilorfundamentale s ale articolului
I3 din aceastd conventie, sunt inadmisibile.

Desi caracterul obligatoriu al dezlegdrilgdate,préblemei de drept judecate intervine
pentru instantd - potrivit articolului 330 dadice 7 alineat (4) Cod proceduri civila - de la data
publicirii deciziei in Monitorul Oficidl “al Romaniei, Partea I, curtea de apel constatd ci nu
poate ignora statudrile Inaltei Curti de Casatic™§f Justitie, aduse la cunostinta publici imediat
dupi pronuntarea deciziei mentionate, in legdturd cu care a expirat deja termenul de publicare
in Monitorul Oficial, stabilit de ‘@lmeasul (3} al aceluiasi articol 330 indice 7.

Solutionarea actiupil pe exéepiia inadmisibilititii impiedicd cercetarea, in tot ori in
parte, a criticilor si respéCtiv aparagilor care privesc exceptia de neconventionalitate si fondul
pretentiei deduse judecafii. g

Raportat considerentelef expuse si in aplicarea art. 296 teza a doua Cod proceduri
civild curtea ya admuit@apelul si va schimba In tot sentinta Tribunalului Iasi, in sensul
respingerii actiufiiigeclamantului, pentru lipsa calitatii procesuale pasive a pératului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge exceptia lipsei calititii de reprezentant a Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului lagi pentru Statul Roman, prin Ministerul Finanhtelor Publice.

Admite apelul declarat de Statul Romén, prin Ministerul Finantelor Publice,
reprezentat de Directia Generald a Finantelor Publice a Judefului Iagi impotriva sentintei
civile nr. 1300 din 08 iunte 2011 a Tribunalului lasi, sentintd pe care o schimbai in tot.

Respinge  actiunea civild promuntatd  de reclamantul Rameder C. loan in
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- obligarea statului roméan de a acorda despdgubiri binesti pentru@mobilele, preluate in mod




contradictoriu cu Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice, reprezentat de Directia
Generald a Finantelor Publice a Judetului lusi, ca inadmisibila.

Respinge cererea intimatului Rameder C. loan privind obligarea apelantului la plata
cheltuielilor de judecatd in apel.

Definitiva.

Cu recurs, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publicd, astazi, 27.04.2012.

Presedinte Judecitor

Andronic Adriana Elena Protea Georgeta

Red. A.AE.
Tehnoredactat

G.D.2ex.

10.05.2012

Tribunalul Iasi :

- Judecitor Anton Mirela
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