
   ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
Completul de 5 Judecători în materie penală
              Dosar nr. 2470/1/2012
                   

DOMNULE PREŞEDINTE,

Subsemnata Jianu Irina Paula, recurent – inculpat în prezenta cauză, în temeiul 
disp. art. 29 din Legea Curţii Constituţionale, nr. 47/1992, invoc  

Excepţia de neconstituţionalitate

a dispoziţiilor art. 305 alin. 2 din Codul de procedură penală în raport de disp. art. 124 
alin. (3) din Constituţie, deoarece determină dependenţa desfăşurării procesului penal de opinia, 
voinţa, neputând fi excluse nici eventuale interese oculte ale preşedintelui completului de 
judecată, cu atât mai mult în situaţia în care preşedintele completului de judecată este chiar 
preşedintele instanţei.

În practică au fost semnalate suficient de multe situaţii – nedorite - în care judecătorii, 
preşedinţi ai completelor de judecată au condus cercetarea judecătoreasca potrivit unor 
motivaţii personale, îndoielnice sau chiar corupte, cu toate că era vorba de complete de 
judecată cu doi sau trei judecători.

Norma legală criticată este următoarea: "Încheierea se întocmeşte de grefier în 24 de ore 
de la terminarea şedinţei şi se semnează de preşedintele completului de judecată şi de grefier".

Rezultă deci că încheierea de şedinţă este supusă cenzurii exclusive a unei singure 
persoane, nefiind posibilă exprimarea şi/sau consemnarea unei opinii separate a unuia sau mai 
multor membrii ai completului de judecată. Prin această modalitate, are loc îngrădirea libertăţii 
de apreciere şi a posibilităţii de a influenţa actul de justiţie de către ceilalţi membrii ai 
completului de judecată.

Finalmente, dispoziţiile art. 305 alin. 2 din Codul de procedură penală determină – în 
realitate - dependenţa desfăşurării procesului penal de opinia judecătorului, preşedinte al 
completului de judecată şi instituţionalizează subordonarea judecătorilor faţă de opinia 
preşedintelui completului de judecată.

Situaţia de fapt şi de drept este de imediată şi stringentă aplicabilitate în prezenta cauză, 
în care situaţia preşedintelui completului de 5 judecători (care este preşedintele instanţei) 
determină în realitate soluţionarea cauzei de un judecător unic.

În consecinţă, deoarece sunt întrunite cerinţele legale pentru invocarea excepţiei de 
neconstituţionalitate, solicit sesizarea instanţei de control constituţional.

Jianu Irina Paula 

prin apărător,

Av. Ghiţă Georgeta Gabriela
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