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, In sustinerea cererilor privind constatarea nulitatji
in data de 3 aprilie 2012, de preschimbare a primului

-exceptia invocata de recurentul intimat inculpat Nastase Adrian, privind
Vonstatarea neconventionalitatii dispozitiilor art.32 alin.1 teza finala din Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciara;
-cererea formulata de recurentul intimat inculpat Nastase Adrian, de
sesizare a Curii Constitutionale vizand neconstitutionalitatea dispozitjilor
art.32 alin.1 teza finala din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara;



-cererile formulate de recurenta intimata inculpata Jianu Paula Irina, de
sesizare a Curti Constitutionale vizand neconstitutionalitatea dispozitiilor
art.|ll din Legea nr.202/2010 si ale art.305 alin.2 Cod procedura penala;

- cererile formulate de recurentul intimat inculpat Nastase Adrian, de
sesizare a Curti Constitutionale vizand neconstitutionalitatea dispozitiilor
art.52 alin.2 - sintagma ,iar daca se gaseste necesar’ - Cod procedura pen
si ale art.363 alin.2 fraza finala Cod procedura penala;

-cererea formulatd de recurentul intimat inculpat Nastase A
intrerupere a judecatii si de sesizare a Sectiilor Unite in vederea s
jurisprudentei penale in materia interpretarii art.124 si art.1@8 din ul
penal, toate acestea in dosarul avand ca obiect recursyp
MINISTERUL PUBLIC - PARCHETUL DE PE LANGA | CIRTE DE
CASATIE $I JUSTITIE - DIRECTIA NATIONALA
inculpati NASTASE ADRIAN, JIANU PAULA JRINA,NVASILE MIHAIL
CRISTIAN, POPOVICI BOGDAN, POPQOVIC IOANA,

GASPAROVICI DIANA impotriva sentintej Mdi 30 ianuarie 2012
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si &S tia Penala in dosarul nr.

514/1/20009.

Dezbaterile au avut loc in %blicé din 16 mai 2012, fiind
consemnate in incheierea de sedWgia a acea data ,care face parte
integranta din prezenta, can Walta Qurte, avand nevoie de timp pentru a

delibera, a amanat pronuntare data de 17 mai 2012 cénd, in aceeasi
compunere, a dispus ugnatoarele

INALTA CURTE

AsBgratererilor si exceptiilor invocate;

[n bAza lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

La termenul de judecata din data de 16 mai 2012, dupa ce au fost

ate si discutate cu aparatorii partilor argumentele sustinute de acestia
cu privire la ordinea de examinare a cererilor si excepliilor invocate in cauza,
inalta Curte a apreciat ca, in lipsa unui text de lege care sa reglementeze
ordinea si modul in care trebuie s& procedeze instanta in solutionarea mai
multor exceptii procesuale - de fond sau de procedura - inclusiv exceptii de
neconstitutionalitate sau neconventjonalitate, asa cum corect s-a aratat in
doctrind — judecatorul este cel care trebuie sa stabileasca aceasta ordine ce
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rezulta din caracterul si efectele pe care le produc acestea in cadrul
procesului.

Astfel, Inalta Curte a acordat cuvantul apéaratorilor recurentilor intimati
inculpati, reprezentantului Ministerului Public cu privire la cererile si exceptiile
depuse la dosar dupa cum urmeaza :

Cererile si exceptile formulate de aparatorul recurentului Uptimg
inculpat Nastase Adrian, avocat Corneliu Liviu Popescu si de ap

recurentei intimate inculpate Jianu Paula Irina, avocat Ghita Gabri

347 — 350, respectiv filele 24 — 25 $i 26 — 27, vol. 2 dg€ r

- exceptie de neconventionalitate a dispozitigor .

din Legea nr.304/2004, (filele 344 - 346); \

- exceptie de neconstitutionalitate a digpoRitilor att.32 alin.1 teza finala
din Legea nr.304/2004, in raport de dis

itile art@1 alin.3, art.124 alin.2 si
art.129 din Constitutia Romaniei (fileleg39 - :
itutigreali a dispozitilor art.lll din Legea

gahizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, respectiv, prin care oSt copstituite completele de 5 judecatori, in
raport cu dispozitiile art.2%di itutia Romaniei, (filele 409 - 410);
litate a dispozitiilor art.305 alin.2 din Codul
de dispozitile art.124 alin.3 din Constitutia
oS¥ecurs);

- exce constitutionalitate a dispozitiilor art.52 alin.2 - sintagma
Jar daca ecesar” - din Codul de procedura penala, in raport de
dispoziti ' .3 din Constitutie (filele 333 - 335);
. tie de neconstitutionalitate a dispozitilor art.363 alin.2 fraza
ul de procedura penala, in raport de dispozitile art.21 alin.(3) si
Constitutia Romaniei, (filele 322 - 325);
cerere de intrerupere a judecatii si de sesizare a Sectiilor Unite in

v rea schimbarii jurisprudentei penale in materia interpretarii art.124 si

QO Zh

rt.128 Cod penal (filele 329 - 332);

Amplele concluzii ale aparatorilor recurentilor intimati inculpati, ale
reprezentantului Ministerului Public, precum si cuvantul in replica al acestora,
au fost consemnate in detaliu, in incheierea din data de 16 mai 2012, care
face parte integranta din prezenta.

Examinand cererile si exceptiile invocate de recurentii intimati inculpati
Nastase Adrian si Jianu Paula Irina, Inalta Curte constata urmatoarele:



1.Referitor la probele solicitate de recurentii intimatj inculpati Nastase
Adrian si Jianu Paula Irina, in sustinerea cererilor privind constatarea nulitatii
absolute a incheierii din data de 3 aprilie 2012, de preschimbare a primului
termen fixat pentru judecarea cauzei, inalta Curte le apreciaza ca nefiind
concludente si utile cauzei, urméand a le respinge ca atare, pentru
considerentele ce se vor releva mai jos:

Potrivit dispozitillor art.67 alin.1 din Codul de procedura penala
cursul procesului penal partile pot propune probe si cere administrare

Conform alin.2 al aceluiasi articol "cererea pentru administra
probe nu poate fi respinsa, daca proba este concludenta si utig”, iar pagivit
alin.3 "admiterea sau respingerea cererii se face motivat”.

Fiecare proba contine unul sau mai multe ele
servesc la aflarea adevarului cu privire la obiec
elemente de fapt formeaza impreuna obiectul pro robans), care
trebuie sa priveasca obiectul probatiunii (fac
corelatie facand posibila calificarea probei
concludenta si utila.

O proba este pertinenta atunci
din constatarile care pot face obiectul

obi®giul ei are legatura cu vreuna
i,
iectul sau pune in lumina fapte

consideratiile teoretice mai sus enuntate la cazul in speta,
abtele si lucrarile dosarului, inalta Curte constata, contrar
recurentilor intimati inculpati Nastase Adrian si Jianu Paula Irina,
ca, atat de pe site-ul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, accesibil oricarei

rgbane, cat si din sistemul intranet Ecris, la care partile au acces prin
sistemele info-touch aflate la sediul instantei, preschimbarea termenului de
judecata a fost evidentiata in fisa dosarului, situatie ce putea fi verificata de
recurentii intimati inculpati, carora, preschimbarea termenului le-a fost adusa
la cunostinta de indata, prin emiterea citatjilor pentru noul termen de judecata
fixat, conform dispozitiilor art. 291 alin. 3" fraza finala din Codul de procedura
penala.
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in consecintd, probele solicitate de aparare nu prezinta valoare
informationala si nici nu sunt necesare solutionarii cererii, astfel incat Inalta
Curte va respinge ca nefiind concludente si utile cauzei, probele solicitate de
recurentii intimatj inculpati Nastase Adrian si Jianu Paula Irina, in sustinerea
cererilor privind constatarea nulitaii absolute a incheierii din data de 3 aprilie
2012, de preschimbare a primului termen fixat pentru judecarea cauzei.

2.Cu privire la cererile formulate de recurentii intimati i
Rt

Nastase Adrian si Jianu Paula Irina privind constatarea nulitatjj

incheierii din data de 3 aprilie 2012, de preschimbare a p en
stabilit pentru judecarea cauzei, analizand actele si lucrarile dosaglui,Inalta
Curte constata ca preschimbarea primului termen de ju a in gauza, fixat
aleatoriu, pentru data de 21 mai 2012, la data de 23 gprili s-a facut cu

respectarea dispozitiilor legale in materie.
Potrivit dispozitiilor art.291 alin.3" din £0od ocedura penala ,
"completul investit cu judecarea unei cauz le p®ate, din oficiu sau la
cererea partilor, sa preschimbe primul t it (i respectarea principiului
continuitatii completului (...) in vederegolutiOnarii cu celeritate a cauzei’.
' al acestei institutii introdusa prin
ntlui de judecata a fost inclusa, in
ale privind judecata , ce alcatuiesc

ea partilor si poate privi orice termen de judecata.
ingura conditie este ca preschimbarea termenului sa respecte
rincipiul continuitatii completului de judecata.
Temeiurile preschimbarii sunt fie imposibilitatea desfasurarii activitatii
Ve judecata, din motive obiective, la termenul fixat initial, fie solutionarea cu
celeritate a cauzei.
Raportand consideratiile teoretice mai sus enuntate la cazul in speta,
inalta Curte constata ca ,preschimbarea primului termen de judecata in
cauza, fixat aleatoriu, pentru data de 21 mai 2012 la data de 23 aprilie 2012
s-a realizat cu respectarea dispozitiilor art.291 alin.3" din Codul de procedura
penala intrucat : preschimbarea termenului priveste o cauza aflata in recurs,
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pe rolul Completului de 5 Judecatori, s-a facut din oficiu de catre instanta,
respectand principiul continuitati  completului de judecata — membrii
completului de judecatd care au dispus preschimbarea fiind membrii
Completului de 5 Judecatori — Penal 2, investit cu solutionarea cauzei.

Temeiul preschimbarii termenului de judecata a fost justificat, pe de o
parte, de solutionarea cu celeritate a cauzei, (avandu-se in vede
urmatoarele argumente: - aceasta cauza a fost inregistrata pe rolul Sect
penale in urma cu 3 ani de zile, respectiv la data de 20 ianuarie 2009#801Hi
a fost pronuntata in prima instantd la data de 30 ianuarie 2012 ﬂ

Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Jubtity— Divectia

Nationala Anticoruptie si de inculpatii Nastase Adrian, a lrina,
Vasile Mihail Cristian, Popovici Bogdan, Popovici Marin&loa asparovici
Diana impotriva sentintei primei instante, a istrat pe rolul

01Z; primind, prin
, la Completul de 5

plexitatea deosebita a
e dosare ale primei instante,
numar de 6 inculpati ).

Completului de 5 Judecatori la data de 29
repartizarea aleatorie, prim termen la data d
Judecatori — Penal 2); iar pe de alta p
acesteia ( 81 de dosare de urmarire p
numarul mare de martori audiati in ca

Desi dispozitile legale pr preschimbarea termenului de
judecata se dispune prin rez atorului, imprejurarea ca, in aceasta
cauza, preschimbarea term n ispus printr-o Tncheiere care este 0

perso izarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea
' ecatd sunt prevazute sub sanctiunea nulitétii. De asemenea,

sunt obligatorii potrivit legii, precum si la efectuarea referatului de
evaluare in cauzele cu infractori minori".
Analizand actele si lucrarile dosarului, Inalta Curte constata ca, pe de
o parte, imprejurarea ca preschimbarea termenului nu s-a realizat prin
rezolutie administrativa, ci printr-o hotarére judecatoreasca, nu se regaseste
printre cazurile de nulitate absoluta, prevazute expres si limitativ de
dispozitiile art.197 alin.2 din Codul de procedura penala.
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Pe de alta parte, potrivit dispozitilor art.197 alin.4 din Codul de
procedura penald, "incalcarea oricarei alte dispoziti legale decat cele
prevazute in alin. 2 atrage nulitatea actului in conditiile alin. 1, numai daca a
fost invocata in cursul efectudrii actului cand partea este prezenta sau la
primul termen de judecatd cu procedura completd cand partea a |IpS|t la
efectuarea actului. Instanta ia in considerare din oficiu incalcarile, i
stare a procesului, daca anularea actului este necesara pentru
adevarului si justa solutionare a cauzei’.

Potrivit alin.1 al art.197 din Codul de procedura penal alcarile
dispozitiilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului al atrag
nulitatea actului, numai atunci cand s-a adus o vata are gu poate fi

inlaturata decat prin anularea acelui act”.

Analizand dispozitile legale mai sus enuptat®@€rezufia ca , pentru
existenta nulitatii prevazute de art.197 alin.4 digf'Co rocedura penala,
trebuie indeplinite conditiile cu privire la latlirazgubstantiala si conditiile cu
privire la latura procedurala.

Referitor la conditiile privind Jdfura Swbstantiala, inalta Curte are in
vedere urmatoarele :

- existenta unei incalca impoZttilor legale, care a avut loc cu
ocazia indeplinirii unui act proSggual s efectuarii unui act procedural;

« In acest sens a dispozitiilor legale trebuie sa fie diferita
alin.2 din Codul de procedura penala, iar

i, atunci cand aceasta nu este evidenta, rezulta din regula generala
are Jnpune sarcina probei celui care afirma.

v - vatamarea adusa sa nu poata fi inlaturata decat prin anularea
ctului

* Anularea actului constituie o solutie subsidiara la care se recurge
numai daca vatamarea nu poate fi inlaturata pe alta cale.
Referitor la conditiile privind latura procedurala, inalta Curte are in
vedere urmatoarele :
- nulitatea prevazuta de dispozitile art.197 alin4 din Codul de
procedura penala trebuie invocata, ea nu opereaza automat si nu poate fi
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luatd in considerare din oficiu decat exceptional, in ipoteza prevazuta de
art.197 alin.4 partea finala din Codul de procedura penala;

- nulitatea trebuie invocata intr-un anumit interval de timp, stabilit in
raport de prezenta sau lipsa celui interesat la efectuarea actului;

- in cazul in care nulitatea nu a fost invocata in termenul aratat mai
sus, nulitatea se considera acoperita.

Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor legale mai sus enuntate, nulitat
prevazuta de art.197 alin.4 din Codul de procedura penala, poate fi
considerare din oficiu, atunci cand instanta apreciaza ca anulare
facut cu incalcarea legii este necesara pentru aflarea adevggului si
solutionare a cauzei.

Raportand aceste consideratii teoretice la cazul in
apreciaza, de asemenea ca, imprejurarea ca preschl
s-a realizat prin rezolutie administrativa, ci printr-Qgotarang, judecatoreasca,
(incheiere) nu reprezinta un motiv de nulitate, irf" seM§ul dispozitiilor art.197
alin.4 raportat la art.197 alin.1 din Codul wdu penala, avand in
vedere faptul ca desi a fost invocata de cg aram o vatamare, aceasta nu
a fost dovedita, in conformitate cu o tia incumba celui care invoca
nulitatea, de a dovedi existenta vaig atunci cand acesta nu este
evidenta, obligatie ce rezulta din re ala care impune sarcina probei
celui care afirma.

Fata de toate aceste #Inalta Curte apreciaza ca incheierea
prin care s-a dispus prgschimbargg termenului de judecata confera tocmai o
garantie in plus g, d ip/a Un proces echitabil, in concordanta cu
dispozitile art.6 , avand in vedere natura acesteia, de hotarare
t ce reflecta vointa intregului complet de judecata,
cu o forta juri oara rezolutiei cu caracter administrativ.
arte, nu poate fi retinuta nici sustinerea in sensul ca, prin
presc rmenului de judecata, s-ar fi adus vatamari dreptului la
ucat, din analiza actelor si lucrarilor dosarului, rezulta ca, in cursul
uzei in prima instanta au fost acordate la solicitarea avocatilor mai
multe fermene pentru pregatirea apararii, s-au admis cererile de copiere a

ului dosar si a CD-urilor anexate acestuia, au fost xerocopiate toate
incheierile de sedinta si declaratiile partilor aflate la dosar, iar expertizele au
fost predate personal inculpatilor, in sedintele de judecata, de catre expertii
desemnati de catre instanta.

inalta Curte apreciaza ca neintemeiata critica privind faptul ca au fost
incalcate dispozitile art.385'" alin.4 din Codul de procedura penala, cu
consecinta constatéarii incidentei nulitatii absolute prevazute de art. 197 alin. 2
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fraza a ll-a, teza | din Codul de procedura penala, in sensul ca reprezentantul
Ministerului Public trebuia sa participe la sedinta din camera de consiliu
avand ca obiect preschimbarea din oficiu a termenului de judecata fixat
aleatoriu in cauza, pentru urmatoarele considerente:

Din interpretarea sistematicad a dispozitilor Codului de procedura
penald rezultd ca Titlul Il al Partii speciale se intituleaza "Judecata”; in
acestuia, Capitolul | poarta denumirea de "Dispozitii generale”, iar Capl
Sectiunea | poarta denumirea de "Desfasurarea judecarii cauzelor,

in cadrul ,Dispozitiilor generale” privind judecata, in cupri

’4-

de la art. 287 la art. 294 din Codul de procedura penala, legiuitor
masurilor pregatitoare sedintei de judecata enumeragintiy ordiné logica:
Indatoririle instantei de judecata, Locul unde sgf degfasOgra judecata,

PUBICIta sedintei de
nstéhtel, Judecata de
art,

Jjudecata, Citarea partilor la judecata, Compugtere
urgentd in cauzele cu detinufi, Asigurar€aN\gpa ca toate acestea
iMei de

reprezinta masuri premergatoare se decatd rezulta si din
interpretarea logica si sistematica a {g&tului 295 din Codul de procedura
' terior) si care are ca denumire

Oralitatea, nemijlocirea $i contradictorialitatea,
o

refera la institutia presahi rmenului de judecata face parte din
lui de procedura penala, intitulat "Dispozitii

judecatoresti’; ®Incheierea prin care s-a dispus preschimbarea
termenului ce parte dintre masurile pregatitoare sedintei de
judecata, a§angd’ca$cop asigurarea indeplinirii tuturor conditiilor cerute de

| a activitati procesuale, deci fara tergiversari in solutionarea
e altfel denumirea marginala a articolului 291 din Codul de

rocgtlura penala este "Citarea partilor la judecatd’, citarea fiind tot o masura

ergatoare sedintei de judecata.
V Pe de alta parte, din redactarea textului art.291 alin.3' din Codul de
P

rocedura penald nu rezultd ca este obligatorie prezenta procurorului la

solutionarea preschimbarii termenului de judecata; daca legiuitorul ar fi dorit

participarea reprezentantului Ministerului Public ar fi prevazut aceasta, in mod
expres, in dispozitile mai sus mentionate.

Mai mult decat atat, textul art. 385'" alin. 4 din Codul de procedura

penala se refera la ,Participarea procurorului la judecarea recursului’, si nu la
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participarea acestuia in cadrul activitatilor desfagurate de instanta in cadrul
masurilor premergatoare sedintei de judecata, ceea ce inlatura, in speta,
incidenta dispozitiilor art. 197 alin. 2 fraza a Il-a teza | din Codul de procedura
penala.

Nici criticile formulate de aparare privind pronuntarea in sedinta
publica sau cele referitoare la lipsa minutei nu vor fi luate in considerare
instanta, avand in vedere rationamentul mai sus aratat, dar si mentiunil
continutul incheierii de preschimbare a termenului de judecata, re
fisa dosarului aflata in sistemul informatizat accesibil publicului.

in consecinta, Inalta Curte va respinge ca neintemejate, c
n
rili

formulate de recurentii intimati inculpati Nastase Adrian si ul# Irina
privind constatarea nulitatii absolute a incheierii din data 012, de
preschimbare a primului termen fixat pentru judecare
3.In ceea ce priveste exceptia privind cons
dispozitiilor art.32 alin.1 teza finala din Legea nr,304/28Q4 privind organizarea
judiciara, exceptie invocata de recurentul j iN;’JU at Nastase Adrian,
examinand actele si lucrarile dosarului,in urte'gonstata ca aceasta este
neintemeiata, pentru urmatoarele consjderente:

Notiunea de "instanta” este jfie utonoma, specifica Conventiei
pentru Apararea Drepturilor Omulur; la acestei notiuni actioneaza in
ambele sensuri:

Astfel, o instanta care tul intern este considerata instanta
judiciara, poate sa nu figconsidgrata "instanta” in sensul art.6 paragraful 1 din
CEDO, si anume apd ea nu ofera garantile cerute de aceasta
dispozitie; in ac Insa, o institutie care nu este integrata in sistemul
uza, poate fi consideratd "instantd” in sensul
nt ca aceasta sa respecte conditile enuntate de

t

Conventiei,
articolul @i :
a cum este prevazuta in dispozitile art.6 paragraful 1 din
ui8 sa fie independenta si impartiala.
erspectiva Curtii Europene a Drepturilor Omului, "atunci cand
trebuje s& determine daca un organ poate fi considerat independent, Curtea

e cont de modul in care au fost numiti membrii sai, de durata mandatului
lor, de existenta garantiilor menite sa impiedice presiunile din exterior, dar si
de aparenta de independenta a acestui organ” ( cauza Cambell si Fell/28
iunie 1984, cauza Procola/28 septembrie 1995 ).

in jurisprudenta Curtii, independenta si impartialitatea instantei se
gasesc in stransa legatura, astfel incat, adesea, o instanta care nu ofera
suficiente garantii de independenta nu va putea fi considerata nici impartiala.
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Lipsa prejudecétilor si atitudinii nepartinitoare sunt elemente definitorii
ale impartialitatii: "existenta impartialitati in sensul art.6 paragraful 1 din
Conventie trebuie determinata conform unui test subiectiv, pe baza
convingerilor personale ale unui anumit judecator intr-o anumita cauza, dar si
conform unui test obiectiv, care sa stabileasca daca un judecator a oferit
suficiente garantii pentru a exclude orice indoiala legitima in a 2
privinta"(cauza Piersack vs. Belgia).

Referitor la demersul subiectiv, trebuie demonstrat ca r
judecétorului intr—o anumité circumstanta, dacé a actionat S

la proba contrane atltudlnea partinitoare a judec cauza
impunandu-se a fi dovedita ( cauza Le Compte, Van SNpe Meyere/23
iunie 1981 ).

Din perspectiva Curtii, demersul obiect
care, intr-o societate democratica, instantel
in primul rénd, acuzatului intr-un proces

in acest sens, opinia partii in ¢

a "increderea pe
ie sa' inspire publicului si,
" (catga Fey vs. Austria ).

a cupglvire la impartialitatea instantei
sential ca indoielile privitoare la

are obligatia de a verifica acugtiile degpartinire aduse unui jurat, iar aceasta
presupune existenta ung '
impartialitate.

De asemenea, Conv@ntia nu impune statelor sa creeze anumite
afe#tuire al acestora si nici modul de organizare a
. Prin urmare, raportat la cerintele normei europene,
lor de judecata nu trebuie sa fie realizata intr-un mod

ormulata.

eterminata de natura cauzelor, iar prin constituirea Completelor de 5

v Mai mult decat atat, specializarea completelor de judecata a fost

Judecatori s-a urmarit configurarea unei solutii omogene, dandu-se eficienta
principiului specializarii in detrimentul principiului reprezentativitatii si nasterea
premiselor pentru crearea unei jurisprudente unitare in materia
corespunzatoare competentei acestor complete; prin judecarea cauzelor
penale de catre complete formate numai din judecatori specializati in
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domeniul dreptului penal se asigura, intr-o mai mare masura, respectarea
dreptului la un proces echitabil.

in consecinta, inalta Curte apreciaza ca neintemeiata exceptia vizand
constatarea neconventionalitatii dispozitiilor art.32 alin.1 teza finala din Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie invocata de recurentul
intimat inculpat Nastase Adrian.

4 Referitor la exceptiile de neconstitutionalitate invocate, respectiv:

- cererea formulata de recurentul intimat inculpat Nastase Ady
sesizare a Curtii Constitutionale vizand neconstitutionalitatea di
art.32 alin.1 teza finala din Legea nr.304/2004 privind organizara%iia '

- cererile formulate de recurenta intimata inculpata Jia Irifta, de
sesizare a Curtii Constitutionale vizand neconstitution ozitiilor
art.ll din Legea nr.202/2010 si ale art.305 alin.2 Cod

- cererile formulate de recurentul intimat in tase Adrian, de
sesizare a Curtii Constitutionale vizand necg titilgnalitatea dispozitjilor

art.52 alin.2 - sintagma ,iar daca se gaseste pecsgar’ - C0d procedura penala
si ale art.363 alin.2 fraza finala Cod pr&p ala, Inalta Curte retine

urmatoarele:
Potrivit dispozitillor art. 29  al . 9 s 3 din Legea nr.47/1992,
te

republicata, rezulta ca admisib ererii de sesizare a Curti
Constitutionale este conditiopdt@ de Wdeplinirea cumulativa a celor patru
cerinte stipulate expres de text

a) starea de jvi

at

in care ridicarea exceptiei de

judecator sau ar buie rezolvat premergator fondului litigiului;

sensul ca exceptia priveste un act normativ, lege
sau ordonan , in vigoare;
c) care fac obiectul exceptiei sa nu fi fost constatate ca fiind
neconSi printr-o decizie anterioara a Curtji Constitutionale;

interesul procesual al rezolvarii prealabile a exceptiei de
onalitate.
otrivit art.29 alin.5 din Legea nr.47/1992, republicata, daca exceptia

constitutionalitate este inadmisibila, fiind contrara prevederilor alin.1, 2
si 3, instanta in fata careia s-a invocat exceptia respinge, printr-o incheiere
motivata, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.

Acest text de lege instituie o obligatie in sarcina instantei de a verifica
legalitatea exceptiei de neconstitutionalitate invocate inaintea sa, cauzele de
inadmisibilitate putand fi legate de obiectul sesizarii, de subiectul sesizarii sau
de temeiul constitutional al acesteia.
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Instanta de judecatd in fata careia s-a invocat o exceptie de
neconstitutionalitate nu are competenta examinarii acesteia, ci se limiteaza
exclusiv la analizarea pertinentei exceptiei, in sensul constatarii existentei
unei legaturi cu solutionarea cauzei, in orice faza a procesului i oricare ar fi
obiectul acestuia, precum si a indeplinirii celorlalte cerinte legale.

in cauza, exceptiile de neconstitutionalitate invocate, privind dis
art.32 alin.1 teza finala din Legea nr.304/2004 , art.ll din Legea nr.20z
art.305 alin.2 Cod procedura penala, art.52 alin.2 - sintagma 4

gaseste necesar” - Cod procedura penala si ale art.363 alin.2 fré od
procedura penala, vizeaza texte de lege care sunt in vigoare§i nu s-au
constatat anterior, printr-o decizie a Curfi Con aleg Ca sunt
neconstitutionale.

Referitor la conditia de admisibilitate — gala a carei
neconstitutionalitate a fost invocata sa aiba le tionarea cauzei -,

aceasta vizeaza incidenta prevederii legale sol(tiei ce se va pronunta
in cauza dedusa judecatii, adica asupr ectul rocesului penal aflat pe
rolul instantei judecatoresti si a cal stltutlonalltate se cere a fi
constatata.
Fiind un incident aparut infCa nuf litigiu, invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate impune jdgtificareg’unui interes de catre autorul cererii.
Stabilirea acestui | e de catre instanta, pe calea verificarii

care decizia Curti Constit§tionale o produce in solutionarea procesului
tinutului hotararii ce se va pronunta in cauza.

levantei este expresia utilitati pe care solutionarea
are in cadrul rezolvarii acestui litigiu, pe cale de

Daca
exceptiei |

rul exceptiei, se impun a fi facute cateva precizari de ordin teoretic,
rivinl conditia relevantei exceptiei de neconstitutionalitate, dupa modificarea
SPeOmpletarea Legii nr.47/1992, privind organizarea Curtii Constitutionale
V Modificarea legii organice a adus o nuantare a conditiei relevantei,
aceasta aparand usor atenuata, deoarece ea nu mai prezinta o relatie de
dependenté intre dispozitia atacatd si solutionarea cauzei, ci o simpla
"legatura” intre acestea.
Notiunea de relevanta este subsumata ideii de interes al partii de a
invoca exceptia de neconstitutionalitate, insa aceasta notiune nu a fost

definita in jurisprudenta Curtii Constitutionale; cu toate acestea, exista o serie
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de elemente care influenteaza aprecierea relevantei unei exceptii de
neconstitutionalitate, un astfel de element fiind caracterul material sau
procesual al normei contestate.

Din aceastd perspectiva, instanta este chemata, in egala masura, sa
verifice si legalitatea exceptiei de neconstitutionalitate a unei norme
procedurale aplicabile procedurii de solutionare a cauzei, daca exceptia a fo
invocata intr-un moment al procesului in care relevanta sa sa poata
apreciata pe baza starii de fapt si a probelor administrate.

in ceea ce priveste dreptul subiectiv de a invoca o exc
neconstitutionalitate , acesta nu are un caracter absolut, ci treQuie exetgjtat
in conditiile si in limitele stabilite de lege (cu buna credinta
scopului legii si nu pentru a se incerca denaturarea s
aplicarea unei institutii ori a unei norme legale.

Examinand prin prisma dispozitiilor legale meafionat&gererile formulate
de recurentii intimati inculpati Nastase Adrian s Jidhy Irina Paula, Inalta
Curte constata ca nu este indeplinita pe iciuna dintre exceptiile de
neconstitutionalitate invocate, ultima condjifey, acee@yca dispozitia din lege a

carei neconstitutionalitate este invocai#®sa diga legatura cu solutionarea
cauzei.
Astfel.

* Recurentul intimat i tase Adrian a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozi 32 alin.1 teza finala din Legea
nr.304/2004 referitoare Ja compungrea completelor de 5 Judecatori in materie
penala ( "formate n catori din cadrul Sectiei penale ai inaltei Curti
de Casatie si Jugiit raport de dispozitiile art.21 alin.3, art.124 alin.2 si
art.129 din | maniei, interpretate in temeiul art.20 alin.1 din
Constitutie s
CEDO, i

intimata inculpata Jianu Paula Irina a invocat exceptia de
i te a dispozitiilor art.lll din Legea nr.202/2010, prin care au
ife tompletele de 5 judecatori, sustinand ca au fost constituite ca
traordinare, lipsite de impartialitate si independenta, ceea ce

contravine prevederilor art.21 din Constitutia Romaniei
Textele de lege invocate ca fiind neconstitutionale de catre recurentii

infimati inculpati critcd modul de compunere a instantei, respectiv al
Completului de 5 Judecatori si nu au legaturd cu obiectul cauzei, prin
exceptiile invocate tinzandu-se practic, la modificarea legii, atribut care este
de competenta exclusiva a legiuitorului.

in raport de aceste considerente, Inalta Curte constatd ca dispozitiile
art.32 alin.1 teza finala din Legea nr.304/2004 si art.|ll din Legea nr.202/2010,
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a caror neconstitutionalitate a fost invocata, nu au legatura cu solutionarea
prezentei cauze.

« Recurenta intimata inculpata Jianu Paula Irina a mai invocat exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.305 alin.2 din Codul de procedura
penald, in sensul ca incheierea de sedintd este supusa cenzurii exclusive a
presedintelui completului de judecata, in raport de prevederile art.124
din Constitutia Romaniei.

inalta Curte constata c& textul art.305 alin.2 din Codul d
penala contine norme de procedura care nu intra in conflict itiile
art.124 alin.3 din Constitutia Romaniei, intrucat incheierea de sedifga este un
act in cuprinsul caruia se consemneaza desfagurare esuly penal in
sedinta de judecata. Totodata, incheierea de sedint itul&y conform art.
311 alin. 3 din Codul de procedura penalad, o hotagare reasca, dar si
proces verbal de desfasurare a sedintei judegata¥in care instanta,
respectiv completul de judecata, in compo revazuta de lege, nu face
altceva decat sa consemneze fapte crete etrecute in sedinta de
judecata, cereri de orice natura formulate deNgrocuror, de parti si de ceilalfi
participanti la proces, masuri | ursul sedintei s.a., pentru care
legiuitorul a apreciat necesarafse a’acesteia doar de catre cel care
conduce sedinta de judecata, presedintele completului.

Prin urmare, nu se fine ca se incalca principiul independentei
judecatorilor, statuat d art.124 alin.3 din Constitutia Romaniei.

in consecinta, Inalta Qurte apreciaza c& dispozitile art.305 alin.2 din

area cauzei.
timat inculpat Nastase Adrian a invocat exceptia de

ea, in sedinta secreta, a cererii de recuzare, de aprobarea instantei
are Bolutioneaza cererea de recuzare, astfel incat, a conchis ca, in cauza,
incalcate prevederile art.21 alin.3 din Constitutia Romaniei si art.6

varagrafm 1 din CEDO.
inalta Curte apreciaza c& rezolvarea cererii de recuzare reprezinta o
problema de fapt si de aplicare corecta a legii, de competenta exclusiva a
instantei de judecata, fiind o procedura speciala, prevazuta de lege, care nu
aduce atingere drepturilor procesuale ale partilor, ci, dimpotriva, se evita
tergiversarea in solutionarea cauzei, se rezolva un incident procesual, iar nu

fondul cauzei.
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Reglementarea procedurii de solutionare a cererii de recuzare reflecta
preocuparea legiuitorului pentru asigurarea celeritatii acestei proceduri, in
deplina concordanta cu cerintele unui proces echitabil.

in consecint, inalta Curte constata ca dispozitiile art.52 alin.2 sintagma
"iar daca se gaseste necesar” — a caror neconstitutionalitate a fost invocata
nu au legatura cu solutionarea cauzei, intrucat sunt criticate aspecte ce {j
de aplicarea legii.

+ Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor,
alin.2 fraza finald din Codul de procedura penala, invocata de r
intimat inculpat Nastase Adrian, in sensul ca "dosarul cauzei nuggste tririig in
original de instantd la sediul profesional al inculpatului’,
incalcate prevederile art.21 alin.3 si art.24 din Constituti
din CEDO, inalta Curte retine urmatoarele:

in dispozitiile art.131 din Constituia Romani€l est@\eglementat rolul
Ministerului Public in activitatea judiciara, acgsta ezentédnd interesele

fth,

generale ale societatii, aparand ordinea d pretum si drepturile si
libertatile cetatenilor.

Astfel, in textul constitutional us tionat, se imbina interesul
general cu cel particular, iar acest [ol\ggs za participarea procurorului in
procesele penale, cat si in cele cu cangct at.

Potrivit doctrinei, notju e paficipanti in procesul penal are un sens

larg si unul restréns, in se prin participantii la procesul penal
intelegandu-se toti subijectii oficidli sau particulari care participa efectiv la

aparte cuprinde udiciare, partile, aparatorii si alte persoane), iar in
2 ‘ igthantii la procesul penal, intelegandu-se organele

iciare care au calitatea de participanti in procesul penal
sunt o ecatoresti, procurorul si organele de cercetare penala.

paratorul in procesul penal are o pozitie speciald, situandu-se pe
iffa partii careia ii acorda asistenta juridica.

Avand in vedere c&, un principiu esential in desfasurarea procesului
penal il reprezinta principiul oficialitatii, doctrina a clasificat subiectii in oficiali
si particulari, subiectii oficiali fiind judecatorul, procurorul si organele de
cercetare, iar subiectii particulari fiind partjle si ceilalti participanti la procesul
penal.
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Legiuitorul in art.363 alin.2 din Codul de procedura penala a stabilit
pentru instanta obligativitatea de a trimite dosarul de indata, dupa redactarea
hotarérii, doar procurorului, avand in vedere rolul acestuia de subiect
procesual oficial in cadrul procesului penal.

Conform dispozitiilor art.92 din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti, la care Regulamentul de organizare si functjg
administrativa al Inaltei Curti de Casatie si Justitie face trimitere, ca ldg
secundara data in aplicarea legii principale, avocatii studiaza g

legiuitor, fiind interzisa.
Textul la care face trimitere apararea in susiter

coyerii, respectiv
din Codul de

dispozitiile art.385° alin.2 raportat la art.363 alin.g fr
procedura penala, face parte din categoria N ri prevazute de
legiuitor, prin care se stabilesc in sarcin tei Obligativitati, in sensul
celor aratate anterior, respectiv de trimiteyég dosafui doar procurorului .
In consecintd, Inalta Curte apr zNispozitiile art.363 alin.2 fraza
caror neconstitutionalitate a fost

invocata, nu au legatura cu soldtio cduzei, neavand relevanta fata de
starea de fapt incidenta in s de probele administrate, dispozitia
legala stabilind in sarcina,i i"doar obligativitatea de a trimite dosarul

in concluzie, inalta CuRe va respinge:

- cererea f %€ recurentul intimat inculpat Nastase Adrian, de
sesizare a i stitutionale vizand neconstitutionalitatea dispozitiilor
art.32 alin. a din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara;
ulate de recurenta intimata inculpata Jianu Paula Irina,

gea nr.202/2010 si ale art.305 alin.2 Cod procedura penala;
rerile formulate de recurentul intimat inculpat Nastase Adrian, de
esizare a Curtii Constitutionale vizand neconstitutionalitatea dispozitiilor
52 alin.2 - sintagma ,iar daca se gaseste necesar” - Cod procedura penala
Vi ale art.363 alin.2 fraza finala Cod procedura penala, toate exceptiile fiind
inadmisibile.

Fata de solutia respingere a cererilor privind neconstitutionalitatea
dispozitillor legale mai sus mentionate, Inalta Curte apreciaza ca nu se mai
impune analizarea cererilor de suspendare formulate in cauza.

5.Cu privire la cererea formulata de recurentul intimat inculpat Nastase
Adrian, de intrerupere a judecatii si de sesizare a Sectiilor Unite in vederea
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schimbarii jurisprudentei penale in materia interpretarii art.124 si art.128 din
Codul penal, Inalta Curte, analizand actele si lucrarile dosarului, o apreciaza
ca inadmisibila, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitilor art.25 din Legea nr.304/2004, inalta Curte de
Casatie si Justitie se constituie in Sectii Unite pentru :

a) solutionarea, in conditile prezentei legi, a sesizarilor privi
schimbarea jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie ;
it

b) sesizarea Curtii Constitutionale pentru controlul constitutj
legilor inainte de promulgare.
Modalitatea de sesizare in vederea schimbarii jurisprudgqtei inst&gt

supreme este reglementata expres de dispozitile a Pegea
nr.304/2004. .
Astfel, ,daca o sectie a Inaltei Curti de Casatie nsidera ca

este necesar sa revina asupra propriei jurisprud ,
sesizeaza Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Caﬁ stitie, care judeca cu

citarea partilor din dosarul a carui judecata Wntrerupta. Dupa ce Sectiile
Unite s-au pronuntat asupra sesizarii d

imbarea jurisprudentei,
judecata continua’.
Structural, inalta Curte de C s@titie este organizata in 4 sectii
— Sectia | civila, Sectia penala, ia @#fl-a civila, Sectia de contencios
administrativ si fiscal -, 4 Iete e 5 judecatori si Sectnle Unite, cu
competenta proprie, potrwlt Ispeghtier art. 19 alin.2 din Legea nr. 304/2004
Analizand dispozitiile legale fnai sus enuntate, rezulta ca doar o sectie
a Inaltei Curti de as' ustitie are calitatea procesuala de a sesiza
[ C parea Jurisprudentet
Sintagma P ¥'in art.26 din Legea nr.304/2004 "daca o sectie a
i¢”si Justitie considera ca este necesar sa revina asupra
le” se refera la jurisprudenta celui care are calitatea de a
sesizéNge nite, ori Completului de 5 Judecatori nu i-a fost conferita
acgasta calitate de catre legiuitor.
epffu aceste considerente, inalta Curte va respinge, ca inadmisibila,
cererea de intrerupere a judecatii si de sesizare a Sectiilor Unite in vederea
jfbarii jurisprudentei penale in materia interpretarii art.124 si art.128 din
Codul penal, cerere formulata de recurentul intimat inculpat Nastase Adrian.
6.Avand in vedere toate argumentele mai sus dezvoltate, Inalta Curte
urmeaza a respinge:
- ca nefiind concludente si utile cauzei, probele solicitate de recurentii
intimatj inculpati Nastase Adrian si Jianu Paula Irina, in sustinerea cererilor

propriei 4 i
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privind constatarea nulitatii absolute a incheierii din data de 3 aprilie 2012, de
preschimbare a primului termen fixat pentru judecarea cauzei;

- ca neintemeiate, cererile formulate de recurentii intimafi inculpat]
Nastase Adrian si Jianu Paula Irina privind constatarea nulitatii absolute a
incheierii din data de 3 aprilie 2012, de preschimbare a primului termen fixat

pentru judecarea cauzei;
- ca neintemeiata, exceptia privind constatarea neconventi
dispozitiilor art.32 alin.1 teza finala din Legea nr.304/2004 privind orangare

judiciara, exceptie invocata de recurentul intimat inculpat Nastasg

- ca inadmisibile, toate exceptiile de neconstitutionalitate
cauza.

- ca inadmisibila, cererea de intrerupere a |
Secfiilor Unite in vederea schimbarii jurisprudgn
interpretarii art. 124 si art.128 din Codul penal, g€rergyfor
intimat inculpat Nastase Adrian.

atiP s sesizare a
e in materia
ata de recurentul

PENTRU ACESTEAMOTI
IN NUMELE L
DIS

ente si utile cauzei, probele solicitate de
ase Adrian si Jianu Paula Irina, in sustinerea
ulitatii absolute a incheierii din data de 3 aprilie

Respinge, ca ne
recurentii intimati inculpatj

pentru judecarea cauzei.
pinge, ca neintemeiatd, exceptia privind  constatarea
ecofjventionalitatii dispozitiilor art.32 alin.1 teza finala din Legea nr.304/2004
d organizarea judiciara, exceptie invocata de recurentul intimat inculpat
Véstase Adrian.
Respinge cererea formulatd de recurentul intimat inculpat Nastase
Adrian, de sesizare a Curtii Constitutionale vizand neconstitutionalitatea
dispozitiilor art.32 alin.1 teza finala din Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciara, exceptia fiind inadmisibila.
Respinge cererile formulate de recurenta intimata inculpata Jianu Paula
Irina, de sesizare a Curiii Constitufionale vizand neconstitutionalitatea
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dispozitiilor art.lll din Legea nr.202/2010 si ale art.305 alin.2 Cod procedura
penala, excepfiile fiind inadmisibile.

Respinge cererile formulate de recurentul intimat inculpat Nastase
Adrian, de sesizare a Curii Constitutionale vizand neconstitutionalitatea
dispozitiilor art.52 alin.2 - sintagma ,iar daca se gaseste necesar’ - Cod
procedura penala si ale art.363 alin.2 fraza finala Cod procedura penald
exceptiile fiind inadmisibile.

Respinge, ca inadmisibila, cererea de intrerupere a judecaj
sesizare a Secfiilor Unite in vederea schimbarii jurisprudentei p
materia interpretarii art.124 si art.128 din Codul penal, cereregformulaté,de

recurentul intimat inculpat Nastase Adrian. *
Fixeaza termen, in continuare, pentru judecarea uifauzei la

data de 23 mai 2012, ora 9%, Sala Sectiilor Unite \

Definitiva.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi 1 ﬁ
PRESEDINTELE ﬁ; JUDECATORI:

INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUS
Judecator Livia Doina Stanci Florentina Dragomir

§ Maricela Cobzariu

Sofica Dumitragcu

loana Alina llie

0 MAGISTRAT ASISTENT
V Alina Gabriela Paun

Red. gifeh. A.G.P.
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