INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Completul de S judecatori - penal

Dosar nr. 2219/1/2012

Termen 07.05.2012

DOMNULE PRESEDINTE

Subsemnatul Mlhallescu Petru Serban, domiciliat in Bucuresti,
" in temeiul art. 385" Cod pr.

penala rapﬂrtat la art. 385" Cod pr. penala, depun

MOTIVELE RECURSULUI

declarat in termen legal Tmpotriva sentinfei pena]&@@% din 20.12.2011
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitic -2Sectia Penala in dosarul nr.
3578/1/2010, solicitandu-va, in baza art. SSSIS@HL c) s1 d) Cod pr. penala
raportat la art. 385° alin. 3 Cod pr. penala, & motivele de fapt si de drept
dezvoltate in continuare:

a) Admiterea recursului in ¢ /g\ncheleru din data de 10.11.2010
pentru gresita solutionare t:%xceptul::}r invocate la termenul din
27.10.2010, cu consec asaril sentintel recurate s1 a restituiril
cauzel la procuror efacerea urmaririi penale.

b) Admiterea recur s1 casarea sentinter penale nr. 1783 din

20.12.2011 a 3¢ enale a ICCJ cu privire la:
i) condamnare a subsemnatului pentru savarsirea

in tiunii de primire de foloase necuvenite, prevazuta de
M 256 alin. 1 Cod penal, raportat la art. 7 alin. 3 din
Legea 78/2000;

if)  gresita condamnare a subsemnatului pentru savarsirea
infractiunii de nerespectare a regimului armelor si
munitiilor, prevazuta si pedepsitd de art. 279 alin. 1 Cod
penal, raportat la art. 17 1it. 1 din Legea 78/2000;

¢) Rejudecand, sa dispuneti in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a) rap la art.
10 Iit. a) Cod pr. pen.:

i) achitarea subsemmnatuluir pentru pretinsa savarsire a
infractiunii de primire de foloase necuvenite prevazuta si
pedepsitd de art. 256 alin. 1 Cod penal, raportat la art. 7
alin. 3 din Legea 78/2000;




if)  achitarea subsemnatului pentru pretinsa savarsire a
infractiunii  de nerespectare a regimului  armelor si

munitiilor prevazuta de art. 279 alin. 1 Cod penal, raportat
la art. 17 lit. 1 din Legea nr. 78/2000.

1. Acuzatii formulate in contra mea

1.1. La data de 28.12.2000 am fost numit in functia de ministru pentru
coordonarea Secretariatulur General al Guvernului, functie definutda pana in
data de 20.10.2003. In conformitate cu OG nr. 32/1998 privind organizarea
cabinetului demnitarului din administratia publicad centrald, din cabinetul
demnitarului fac parte: director de cabinet, asistent de cabinet, consilier
personal, secretar personal precum si curier personal. Personalul din cadrul
cabinetului 15i desfasoara activitatea in baza unui contract individual de
munci, pe perioada determinata, si este numit sau €libgrat din functie la
propunerea demnitarului. Activitatea cabinetului defipttarului este coordonata
de catre directorul de cabinet, care raspunde in fatddemnitarului.

1.2. Membrii cabinetului demnitaruluj Suint colaboratori ai acestuia,
statutul lor fiind diferit de statutul celorlalfi ahgajati ai institutiei in care fisi
desfasoara activitatea demnitarul, in expunered de motive la acest act normativ
mentionandu-se ci acest statut este~diferit fati de sistemul de carierd al
functionarilor publici ce functioneaZa In/Romania.

1.3. Denuntitorul Pavdlaehe Finel :

a) Se impune de IasinCeput a se constata pozitia acestuia de
denuntitor, in timp ce se/afla in executarea unei pedepse privative de
libertate, transformat ulterior in martor al acuzirii, precum si faptul ci
el a beneficiat, urmare.a denunturilor sale de liberarea conditionata din
executarea pedepséi.de 6 ani inchisoare ce-i fusese aplicatid in anul 2003
pentru fapte savaxgite in 2001-2002;

b)  Fanel Pavalache a lucrat incepand din ianuarie 2001 ca si
consilier personal, iar din aprilie 2001 a_fost incadrat cu contract
individual de munca (a se vedea denuntul si declaratiile sale) s1 a fost
reconfirmat in funcfia de consilier personal in cadrul cabinetulur ministrului
pentru coordonarea SGG, prin Ordinul nr. 352 din 15.10.2001;

c) Prin Ordinul nr. 191 din 24.05.2002 (deci inainte cu o
saptamana ca Pavalache sa cumpere si_sa transporte ultimele arme,
respectiv_30.05.2002) a fost revocat din functia de consilier personal si
incadrat pe duratd determinatd, ,,pana la stabilirea rezultatului concursului
de ocupare a functiei publice” In functia de expert in cadrul SGG -
Directia analiza sinteza. Eliberarea acestuia din functia de consilier
personal a fost determinatd de suspiciunile de incorectitudine 1In
indeplinirea atributiilor, respectiv de folosire a functiei detinute In scopul
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satisfacerii unor interese personale, a obtineri unor avantaje in mod
nelegal.

d) La 19.10.2002 — denuntatorul Pavalache Fanel a fost arestat,
ulterior, el fiind cercetat, trimis in judecata si condamnat, 1a o pedeapsa de 6
ani_inchisoare, cu executare in regim de detentie, pentru savarsirea
infractiunii de trafic de influenta.

e) Prin Ordinul nr. 483 din 21.10.2002 au incetat raporturile de
munca dintre SGG si Pavalache Fanel.

¥/ Arestarea s1  condamnarea denuntatoruluir Pavalache Fanel
demonstreaza, pe de o parte, ca masura de revocare a lui din functia de
consilier personal din 24.05.2002 a fost o decizie corectd (care s-a petrecut
cu 6 luni Inainte ca acesta sa fie arestat), 1ar pe de alta parte, explica pozitia
ulterioara a acestuia de denuntator, de acuzator a unor oameni, care nu
doar s-au delimitat de activitatea acestuia, ci au luat s1 masuri pentru a-l
impiedica sa savarseasca alte fapte ilegale.

I.4. Conftorm inscrisurilor aflate la dosar ata de 13.02.20060.,
aflandu-se in Penitenciarul Rahova, in execttarea pedepsei de 6 ani
Inchisoare, a cerut sa fie ,,citat si audiat intr fine date si informatii cu

privire la infractiuni de inaltd coruptfie, CQ% e fosta conducere a PSD i
de catre alfi inalfi demnitari, in frunte cy festul presedinte la PSD §i fost prim
ministru, Adrian Ndstase”. In aceeadi % cererea lui Fanel Pavalache este
inregistratd la DNA sub nr. 148/2 r la data de 01.03.2006 pe aceasta
cerere se aplica urmatoarea rezdlufie ,,d-nul proc. sef Papici si doamna

Alexandru, rog efectuati urmdrirea penala”, semnatura fiind indescifrabila.
1.5. Urmarirea p@?musﬁ a se face prin ordin, iar nu printr-o

Rezolufie a procuroruldy emnat sa o efectueze, a fost finalizata prin
Rechizitorul nr. 37/ din 29.05.2006 prin care s-a pus in miscare
actiunea penala si ost trimis 1n judecatd sub cuvant ca as f1 savarsit

urmatoarele infragtiyni:

a) Luare de mita prevazuta de art. 254 alin. (1) Cod penal, rap. la
art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod penal;

b) Nerespectare a regimului_armelor si munitiilor prevazuta de
art. 279 alin. (1) Cod penal, rap la art. 138 alin. (2) din Legea nr. 295/2004
combinat cu art. 17 lit. 1) din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 13 Cod penal.

S-a retinut, in esentd, cad infracfiunea de luare de mita prevazuta de art.
254 Cod penal s-ar f1 consumat, din punct de vedere al elementululr material,
printr-o actiune constidnd 1n pretinderea de catre mine de la consilierul
personal Fanel Pavalache a unsprezece arme de vanatoare si ca pretinderea
acestor bunuri s-a facut in scopul indeplinirii unui act privitor la indatoririle
mele de serviciu, respectiv menfinerea lui Fanel Pavalache in functia de
consilier personal al ministrului pentru coordonarea Secretariatului General al
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Guvernului, functie detinutda in intervalul 2000-2003 de Petru Serban
Mihailescu. Reamintesc insa, ca pretinsa fapta de luare de mita ar f1 avut loc in
aprilie 2002, 1ar denuntatorul Fanel Pavalache a fost revocat din functia de
consilier persanal la 24.05.2002.

1.6. In acest prim ciclu procesual, in care dosarul a fost
inregistrat la ICCJ sub nr. 7699/1/2006, respectiv, 690/1/2008, au fost
pronuntate Sentinta penala nr. 713/2007, respectiv Decizia nr. 235/2008,
prin care s-au dispus:

> Prin Sentinta penalid nr. 713/2007, Inalta Curte — Sectia
penala, constatind incidenta in cauza a dispozitiilor art. 270 alin. (1) Iit.

b) s1 art. 332 alin. (2) Cod pr. penala, precum s1 a prevederilor art. 197

alin. (2) Cod pr. penala, care sancfioneaza cu nulitatea absoluta

violarile formelor prescrise de lege (lipsa sesizarii Parchetului de catre

Senat) a dispus restituirea cauzer la procuror4n vederea refacerii

urmaririi penale.

> Prin Decizia nr. 219/2008, InalfacCurte — Compeltul de 9
judecatori, s-a respins recursul parchejﬁ]m $1 s-a mentinut hotdrarea
datd in prima instanta.

1.7. Dupi restituire, cauza a fost ¥eirregistrati la Parchet (sub nr.
98/P/2008), apoi, cu incilcarea dispofitiilor art. 272 Cod pr. penald, prin
Ordonanta din 24.07.2008 s-a_infirmat Rezolutia aceluiasi Parchet din
15.03.2006 si Ordonanta din (6. M 2006 prin care s-a dispus inceperea
urmaririi penale fati de min¢~in pofida faptului ci Rezolutia din
15.03.2006 si Ordonanta din 06.04.2006 fuseseri desfiintate de instanta de
Judecata prin Sentinta @W nr. 713/2007.

1.8. In acesteniu ciclu procesual s-a intocmit, la 26.04.2010,
Rechizitoriul nr. 98/P#2008, prin care s-a pus in miscare actiunea penala
impotriva mea §1 anr fost trimis in judecatd sub acuzatia de a fi savarsit
urmatoarele doua ‘T’r‘l“frac‘;mm (cu aplicarea art. 33 lit. a) Cod penal):

»  primire de foloase necuvenite (art. 256 Cod penal, raportat la art. 7
alin. (3) din Legea nr. 78/2000) constand in aceea ca in perioada 12.04.2002-
30.05.2002 as fi primit de la Pavalache Fanel un numar de 9 arme de
vanatoare, in valoare totala de 264.000.000 lei, dupa ce prin Ordinul nr. 352
din 15.10.2001 l-as f1 numit pe acesta in functia de consilier;

»  nerespectarea regimului armelor si munitiilor, savarsita in legatura
cu infractiunea de primire de foloase necuvenite (art. 279 alin. (1) Cod penal
rap. la art. 17 Iit. 1) din Legea nr. 78/2000), constand in aceea cd in perioada
aprilie-octombrie 2002, as fi detinut, fara drept, la Vila de protocol nr. §
din Snagov, noua arme de vanatoare primite cu titlu de foloase
necuvenite.




1.9. In considerentele Rechizitoriului nr. 98/P/2008, se retine urmitoarele:

i) cu privire la fapta de primire de foloase necuvenite

- ¢a 1n vara anului 2000, subsemnatul 1-as f1 solicitat lu1 Fanel Pavalache
(conform denuntului formulat de acesta care, la acel moment se afla in stare de
detinere) sa sponsorizeze un partid politic, pentru a primi sprijin in afaceri,
precum s1 o functie importantd in Guvern;

- c¢a denuntatorul Fanel Pavalache a fost desemnat consilier personal al
subsemnatulul s1 ¢d ocuparea legalda a functier de consilier personal s-ar fi
facut prin Ordinul nr. 352/15.10.2001, la acel moment eu ocupand functia de
ministru pentru coordonarea Secretariatului General al Guvernului;

- ca in cursul lunii martie 2002 (fila 4, parag. 3 din Rechizitoriu) 1-as fi
solicitat sa achizifioneze un numar (neprecizat) de arme de vanatoare
performante, ce urmau a f1 folosite de primul ministru Adrian Nastase la o
vanatoare cu mnvitati din strainatate.

- ca In vederea obfinerii autorizatiilor nece entru cumpararea
armelor, 1-as fi cerut denuntitorului sa 1a legatu presedintele AVPS
Cerbu, martorul Bucur Marin s1 ca acesta din u%ar f1 delegat pe Paunescu
Mitulescu Gheorghe Eugeniu sa se ocup \ tinerea actelor necesare
cumpdrarii armelor; /<

- ca as f1 cerut sa vad personal aﬁ\]g sens in care denuntatorul s-ar fi
deplasat impreund cu patronul ma 1 de arme, martorul Ghitoiu Ion si
cu unul dintre vanzatori la sediul Gu ului, 1ar dupd examinarea armelor mi-
as fi dat acordul pentru cumpﬁra%

1 achizifionat cu bani personali un numar de

- ¢d dupa ce denuntato
O arme pe numele Asacis erbul (aceste arme fiind ulterior transportate la

I.

sediul Asociatier), ca ¢ a unei pretinse solicitart a mele, armele ar fi fost
transportate la Vil rotocol nr. 5 din Snagov. Dupd aproximativ o luna,
denuntatorul ar mai ¥ achizitionat, in aceleasi condifii, 3 arme, pe care le-a
transportat s1 depo#itat in aceleasi conditii ca s1 precedentele.

i1) cu privire la fapta de nerespectare a regimului armelor si munitiilor

- ca eu as f1 creat conditiile necesare depozitarii armelor si ca as f1 dat in
acest sens dispozitie de amplasare in vila a unui rastel metalic, care ar f1 fost
depozitat in sufrageria vilel, ca armele ar fi1 fost amplasate in acest ,rastel
metalic™;

- cd la data de 19.10.2002 as f1 luat masuri pentru a scoate armele din vila
s1 rastelul, cd martora Moise Anica a declarat ca sofia mea 1-ar fi solicitat sa
mute rastelul in care fuseserd finute armele, intr-o anexa situata langa vila,
anexa destinata cadrelor SPP;

- ca la inceputul anului 2003 in locul martore1 Moise Anica a fost
angajata ca ingrijitor la Vila nr. 5 martora Macove1 Marilena s1 ca o data cu
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predarea primirea bunurilor ar fi fost predat si rastelul metalic in care fusesera
depozitate armele;

- ca martora Macovel Marilena a mutat rastelul intr-un garaj din curtea
vilel, unde a rdmas pana in 11.03.2006, cand ar fi fost ridicat s1 abandonat pe
un teren agricol.

2. Hotararea primei instante

Prin Sentinta penald nr. 1783 din 20.12.2011, Inalta Curte — Sectia

penald cu referire la faptele retinute in sarcina mea a dispus urmatoarele:

a) In baza art. 256 alin. 1 Cod penal raportat la art. 7 alin. 3 din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 74 lit. a s1 art. 76 lit. € Cod
penal m-a condamnat la pedeapsa de 5 luni inchisoare.

b) In baza art. 279 alin. 1 Cod penal, raportat la art. 17 lit. i din Legea
78/2000 cu aplicarea art. 74 lit. 1 si art. 76 lit. d Cod penal, m-
a condamnat la pedeapsa de 1 an inchi @

¢) In baza art. 33 lit. a raportat la art. 34 li od penal, a contopit

pedepsele s1 mi-a aplicat pedeapsa+cea mai grea de 1 an
inchisoare.

d) In baza art. 71 Cod penal, mi-a in@ pe durata executarii pedepsei,
exercitarea drepturilor Nzute de art. 64 alin. 1 Iit. a teza a
[1-a s1 lit. b Cod penalk; edeapsa accesorie.

e) In baza art. 81-82 C{@ a suspendat condifionat executarea

pedepsel de 1 an soare pe durata unui termen de incercare

) de 3 ani.
f) In baza art. 71 4lm. )5 Cod penal, a dispus suspendarea executarii

pedepsel cesorll pe durata suspendirn executarn pedepsel

Pentru a diSpdne aceasta, prima instan{a a refinut in esenta urmatoarele:

- ca as fi1 fost ferm si1 fara echivoc in solicitarea adresatd lui Pavalache
Fanel pentru procurarea cu banii sia1 a 9 arme de vanatoare/a unui set de 11
arme de vanatoare de calitate superioara, la pufin timp dupa ce l-am numit pe
acesta consilier;

- ca Pavalache Fanel ar f1 achizitionat 9 arme de vanatoare, duse in doua
transporturi la ,,vila de protocol nr. 5 din Snagov, unde au fost depozitate in
sufrageria acesteia, intr-un dulap metalic — rastel pana in octombrie 2002;

- ca armele au fost procurate de Fanel Pavalache s1 date mie ,,dupad ce in
calitate de ministru coordonator al SGG [-am numit consilier personal in
cadrul acestei autoritafi” s1 ca faptele mele intrunesc elementele infractiunilor
pentru care am fost trimis in judecatd s1 pentru care am s1 fost condamnat
conform celor aratate mai sus.



3. Recursul declarat impotriva Sentintei penale nr. 1783 din
20.12.2011 si motivele pe care se sprijina
Recursul meu este intemeilat s1 va rugdm sa-1 admitett pentru motivele
dezvoltate in cele ce urmeaza:

3.1. Cu privire la nelegalitatea si netemeinicia Incheierii din
30.11.2011 prin care au fost respinse exceptiile invocate de mine.

La termenul din 27.10.2010 am 1nvocat un numar de 4 _exceptii, ce au
fost respinse prin incheiarea din 10.11.2010, solutia de respingere a exceptiilor
fiind gresita pentru motivele ardtate in continuare. Astfel:

3.1.1. Cu privire la exceptia de nulitate a procesului verbal de
constatare a efectudrii actelor premergdtoare din 09.09.2009 si a Rezolutiei
de incepere a urmaririi penale din 10.09.2009 prec I a actelor ce au
urmat, inclusiv a rechizitoriului ’0

In sustinerea acestei exceptii am aritat ¢ co mentiunii de la fila
58 din Rechizitoriu, procesul verbal de c Na’re a efectudrnn actelor
premergatoare din 09.09.2009 reprezinta m1 proba, invocat in sprijinul
acuzatiilor ce mi se aduc. In procesul \/ﬁs@l din 09.09.2009 se retine ca
reprezinta acte premergatoare: /%\

a) Declaratia din 04.04.2006 a@

b) Declaratia din 07.04.20
¢) Denuntul lui Pavalache Farel;
d) Declaratille lu1 Pa u Mitulecu Gheorghe Eugeniu s1 ale lui

Bucur Marin, cgl ati in precedentul ciclu procesual;

¢) Declarati %&msl martor1 date inainte dar s1 dupa inceperea

urmaririi @ in precedentul ciclu procesual.

Toate ac laratn au fost obtinute insd in precedentul ciclu
procesual, ciclu pr cesual in care urmarirea penala a fost facuta in conditii
de nelegalitate, motiv pentru care Inalta Curte a si constatat incidenta art.
197 alin. (2) Cod pr. penala si a dispus refacerea urmaririi penale.

In noul ciclu procesual, probe care au fost obtinute si administrate in
precedentul ciclu procesual in conditii de nelegalitate sunt convertite in acte
premergatoare si prin aplicarea art. 224 alin. (3) Cod pr. penala tranformate in
mijloace de proba, iar aceasta, in pofida dispozitiilor art. 64 alin. (2) din Cod
pr. penald, care prevede ca mijloacele de proba obtinute in mod ilegal nu
pot fi folosite in procesul penal. Si, de vreme ce, urmarirea penala efectuata
in dosarul nr. 37/P/2006 a fost declarata nula, este evident ca probatoriul acolo
administrat a fost obtinut 1legal s1 nu poate f1 folosit in procesul penal.

In pofida vaditei nelegalititi, pe procesul verbal din 09.09.2009,
respectiv pe probatoriul astfel obtinut, prin Rezolutia din 10.09.2009 s-a

uitului Mihailescu Petru Serban;
cluiasi Invinuit;
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inceput urmairirea penald in contra mea, astfel cd s1 Rezolufia din
10.09.2009 este lovitda de nulitate, ca una care nu are in spate probe legal
obfinute s1 care sa justifice o atare masura.

Se 1mpune insd precizarea s1 sublinierea, ca din procesul verbal din
09.09.2009, rezulta cu prisosinfa ca ceea ce s-a convertit In acte
premergatoare, reprezintd probe ce au fost administrate in precedenta urmarire
penala (declaratiile invinuitului Petru Serban Mihailescu — de exemplu) si care
a fost declarata nula.

Independent de Imprejurarea ca prin procesul verbal din
09.09.2009 se convertesc in mijloace de proba toate acele probe care au
fost obtinute in conditii de nelegalitate si declarate nule de catre instanta
suprema este de remarcat faptul ca dispozitiile art. 224 alin. (3) Cod pr.
penala care prevad ,,procesul verbal prin care se constatd efectuarea unor
acte premergatoare poate constitui mijloc de proba” a test aplicat abuziv de
catre procuror. Aceasta pentru ca prin intermedi m astfel de proces
verbal se reda eficienta mijloacelor de probﬁQDﬁnute ilegal si, In
consecinta, excluse prin art. 64 alin. (2) Cod enala din randul celor
care pot fi folosite in procesul penal. \

Instanta a respins aceastda excep i&u motivarea cd Sentinta nr.
713/2007 prin care s-a dispus restituire@m la Parchet ar f1 avut in vedere
un aspect formal, respectiv lipsa avizadlul Senatului s1 ¢a probele administrate
acolo nu pot fi considerate ca btinute in condifii de nelegalitate,
procurorul administrand si in pr ciclu procesual probele intr-un cadru
procesual legal la acel m dar considerat nelegal dupa publicarea
decizie1 Curtii constitutio

Solutia instantei

rofund nelegala pentru ca ea nesocoteste atat
Decizia Curti1 Consti ale, cat s1 precedenta hotarare a Inaltei Curti care a
sanctionat urmarirea\pénald efectuatd in conditii de nelegalitate (lipsa cererii
Senatului, al caruigfiembru eram, pentru inceperea urmaririi penale) si care
constituie in conformitate cu art. 10 lit. f) Cod pr. penalad cauza de impiedicare
a Inceperii urmaririi penale Tnsasi.

Or, daca urmarirea penala nu putea sa inceapa, probele au fost obtinute
in condifi1 de nelegalitate in sensul art. 64 alin. (2) Cod pr. penala s1 nu pot fi
folosite in nici un fel in procesul penal. Obtinute in conditii de nelegalitate,
probele nu pot f1 convertite nici in acte premergatoare, pentru ca daca o astfel
de solutie ar fi admisa, ar insemna ca toate probele obtinute in condifu1 de
nelegalitate sunt susceptibile de a fi1 folosite ca mijloace de probd prin
convertirea lor in acte premergatoare. Or, legea nu face nici1 o distincfie i
nefacand-o legea nu o poate face nici procurorul si nici judecatorul.



3.1.2. Cu privire la exceptia de nulitate a rechizitoriului, consecinta
a neconfirmarii acestuia sub aspectul legalitatii si temeiniciei 1in
conformitate cu dispozitiile art. 264 alin. (3) Cod pr. penala si art. 22° din
OUG 43/2002
In sustinerea exceptielr am ardtat cad urmarirea penala si1 rechizitoriul
intocmit de d-na procuror Claudia Rosu la 26.04.2010, poarta mentiunea de
verificare sub aspectul legalitatin si temeiniciei tot din 26.04.2010, procurorul
verificator fiind domnul Doru Florin Tulus, procuror sef sectie. Acesta din
urma s-a casatorit cu doamna Claudia Rosu la data de 30.04.2010.

Or, afara de faptul ca rechizitoriul a fost intocmit la data de 26.04.2010 si
poartd mentiunea verificarii tot la data de 26.04.2010, neexistand asadar
timpul material necesar pentru o verificare reald a legalititn si1 temeiniciei
(care presupune un studiu al dosarului), autorul rechizitoriului si procurorul
verificator se aflau la 26.04.2010 intr-o situatie care exclude posibilitatea
verificarii reale a rechizitoriului o/
Pe temeiul raporturilor in care ceir doi se a in timpul derularu
anchetel, ce s-a finalizat la data de 26.04.2010, rorul verificator era chiar
obligat sa se abtina s1 de a solufiona plang &le in contra unor masuri
dispuse de procurorul anchetator precum 5'&3 erificarea rechizitoriului sub
aspectul legalitdti s1 al temeiniciel.

Neprocedand in acest mod, cel
proces echitabil, respectiv dre
Romaniei si art. 6 din CEDO. In ¢
romane procurorul trebuie
un plus de protectie in r.
numal a judecatoril

curorlt mi-au incdlcat dreptul la un
nsacrat de art. 21 din Constitutia
ext se impune menfiunea ca potrivit legn
1 impartial, legea romana conferind aparent
u CEDO care impune condifia impartialitati
m dispozitia legili romane este de favoare,
nerespectarea este s@ abila chiar pe temeiul CEDO.

Prin inchelagea dih 10.11.2010 instanta a respins exceptia cu motivarea
ca mentiunea verifiéarii rechizitoriului la 26.04.2010, adica la aceeasi data la
care a fost intocmit, nu insemana ca a lipsit timpul real de verificare ,atdta
timp cat seful de sectie cunoaste si supravegheazda activitatea profesionald a
procurorilor pe care ii conduce” $i ca ,,0 incompatibilitate morala excede
prevederilor normelor ce reglementeaza existenta unui conflict de interese,
putandu-si gasi rezolvare fie printr-o abfinere, fie printr-o interventie
administrativ ierarhicd in cadrul ovganizari interne a DNA ™.

Solutia de respingere a acestei exceptii este gresiti, i1ar aceasta o
demonstreazda argumentele instanfe1 insasi pentru ca pe de o parte admite ca
nu a existat timpul necesar verificarii, precum si ,,0 incompatibilitate
morala”, dar pe de altd parte nu da nic1 o eficientd acestor imprejurari.

In plus, este de observat cd instanta insdsi admite cd si plangerile mele
din timpul urmaririi penale, in contra unor masuri ale procurorului anchetator,
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au fost solutionate in conditii de nelegalitate, pentru ca ele au fost solutionate
de catre un procuror ce se afla in situatie de incompatibilitate, date fiind
raporturile sale cu procurorul anchetator.

S1 nu in ultimul rand, este de observat ca prin concluzia la care ajunge
instanta se admite cd procurorul anchetator nu is1 desfasoarda activitatea in
condifii de independentd si impartialitate, impartialitatea trebuind sa fie si
aparenta si subiectiva, nu doar obiectiva.

3.1.3. Cu privire la exceptia de nulitate a prezentarii materialului
de urmarire penala, a procesului verbal de prezentare a materialului de
urmarire penala si a Rechizitoriului

In motivarea acestei exceptii am aritat ci prezentarea materialului de
urmarire penald fatd de invinuit sau inculpat reprezintda o obligatie pentru
organul de cercetare penald, iar nu o facultate asupra careia procurorul sa
decidd dupa bunul siu plac. O astfel de abordare subi@ﬁ a procurorului a
fost sancfionatda de Curtea Constitutionald prin D% nr. 24/1999 care a
declarat neconstitutionale dispozitille legale (care. lasau la latitudinea

@nre penala.

In spetd, activitatea de prezentare a ului de urmarire penala s-a
desfasurat in perioada 02.03.2010 — 11. 0 prezentarea, fiind una nelegala
intrucat nu mi-a fost prezentat intre l'lﬂllll de urmarire penala, 1ar in
motivare neprezentarii integrale a a ulul de urmarire penala procurorul a

' - . . .
procurorului daca prezinta sau nu materialul d

invocat o pretinsa culpa a me tul ¢ca nu mi s-a prezentat intregul

b

consemnat in rechizitoriu, la fila 72.
ta exceptie in mod gresit, retinand ca fiind
at partial materialul de urmarire penala, dar
temel, cd as fi vinovat de nestudierea intregului
ala, des1 in cererile adresate procurorului am invocat
¢, verificabile s1 dovedite.

material de urmarire pena

Instanta a respins sj
reala afirmatia ca as f'
imputandu-mi, fara i
material de urmarie
motive medical

3.1.4. Cu privire la exceptia de nulitate a prezentarii materialului
de urmarire penala pentru incialcarea dispozitiilor art. 253 Cod pr. penala
relative la prezentarea, din nou, a materialului de urmarire penala dupa
efectuarea de noi acte de urmarire penala in cauza.

In sustinerea acestei exceptii am aritat ca dupa incompleta prezentare a
materialului de urmarire penald, intre data de 11.03.2010 (cand s-a incheiat
ultimul proces verbal de prezentare) s1 26.04.2010 (cand s-a intocmit
Rechizitoriul) au fost efectuate mai multe acte de urmarire penala, inclusiv
administrarea unei probe ceruta si incuviintatd mie, astfel:

> La data de 22.03.2010, prin rezolutie, a fost respinsd o plangere
formulatd de mine la data de 18.03.2010 (vol. VI, filele 318 — 320);
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> [La data de 30.03.2010 am formulat o plangere impotriva
Rezolutier din 22.03.2010 prin care s-a respins solicitarea mea de efectuare a
unel expertize balistice (vol. VI, filele 321 — 324);

> Rezolufia din 22.03.2010 prin care mi s-a respins cererea de
efectuare a unei expertize balistice (vol. VI, filele 326 — 327);

»  Rezolutia din 15.04.2010 prin care mi s-a respins plangerea
formulata impotriva Rezolutie1 din 22.03.2010 (vol. VI, filele 328 — 331);

> Rezolutia din 09.04.2010 prin care mui s-a respins plangerea
formulata impotriva Rezolufie1 din 16.03.2010 (vol. VI, filele 332 — 335);

> La data de 23.03.2010 am formulat o plangere impotriva
rezolutiei din 11.03.2010 (vol. VI, filele 332 — 335);

»  La data de 18.03.2010 am formulat o plangere cu privire la
vatamarile mtereselor mele legitime concretizate prin refinerea in seama mea a
pretinsel savarsirl a infractiunilor pentru are am fost cercetat (vol. VI, filele
343 — 347);

> [La data de 17.03.2010 am formulat angere cu privire la
nulitatea referatului de sesizare a Senatului din i NQ 08 (vol. VI, filele 353 —
354);
> Rezolutia din 19.03.2010 prin@a fost respinsd plangerea mea
cu privire la nulitatea referatului de se;( a Senatului (vol. VI, filele 357 —
334y

> La data de 11.03 am formulat o plangere impotriva

procesului verbal de canstatare% ectudrii actelor premergitoare (vol. VI,
filele 360 361);

Rezolutia 3 2010 prin care s-a respins plangerea mea
ﬁ:-rmulata impotriva sulm verbal de constatare a efectuarii actelor
el

premergatoare (vol cle 364 — 366);
Pr1 tla din 11.03.2010 mi s-a admis o cerere de probatorii
(vol. VI, filele 3 — 375), respectiv, un memoriu adresat de denuntatorul

Fanel Pavalache domnului Octav Cozmanca.

Art. 253 Cod pr. penalda reglementeaza obligativitatea organului de
cercetare penala ca in cazul in care a efectuat noi acte de cercetare penala
sa procedeze la 0 noua prezentare a materialului de urmarire penala.

Dupa cum am ardtat mai sus, dupa nelegala prezentare a materialului de
urmarire penald, procurorul a efectuat no1 acte de urmarire penala s1 mi-a
admis partial si o cerere de administrare de probe. In atare situatii, procurorul
trebuia sa se supuna prevederilor art. 253 Cod pr. penald s1 sa procedeze la o
noua prezentare a materialului de urmarire penala.

Art. 253 Cod pr. penala instituie obligatia, iar nu latitudinea, nu
facultatea pentru procuror de a prezenta din nou materialul de urmarire penala
in 1poteza in care, dupa prezentarea materialului de urmarire penald s-au
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efectuat no1 acte de urmarire penald, printre care s1 admiterea unei cereri de
probatoriu. Actionand discretionar, refuzand sa se conformeze legii,
procurorul mi-a incalcat dreptul la aparare, recunoscut de art. 24 din
Constitufia s1 art. 6 din CEDO.

Instanta nu a sanctionat abuzul parchetului, respingand exceptia mea cu
motivarea c¢d o noud prezentare a materialului de urmarire penald ar fi
necesara numai daca se constatd cd trebuie schimbata incadrarea juridica data
faptel, solufia fiind gresita pentru ca adauga la legea care prevede ca
prezentarea, din nou, a materialului este obligatorie ,,dacd a efectuat noi acte
de cercetare penald sau dacd constatd cd trebuie schimbata incadrarea
juridicd a faptei”.

In raport de continutul normei este evident ci solutia instantei dati
exceptiel mele este nelegala.

3.2. Sipe fond hotararea instantei este gr @

La o analiza de ansamblu a hotararii recura constata ca instanta
foloseste obsesiv cuvantul ,,neindoielnic”, cu r \'{e a declaratiile martorilor
s1 la concluziile ce trage din aceste declarafis Qﬁici una dintre declarati nu
poate conduce la concluzii neindnielnic(,%ﬂlﬂsirea cuvantulu1 sugereaza
doar nevoia de a intari o conluzie ce nyée Sprijind pe probe neindoielnice.

Sub un al doilea aspect, este rvat ca instanta retine imprejurari si
situatit de fapt ce sunt contraz ar de probele pe care se intemelaza
anta refine ca cele 9 arme de vanatoare de
-au fost date cu titlu de foloase ar fi fost
depozitate in ,,vila de p nr. 5”7 pdnd in luna octombrie 2002, respectiv
pana la evenimentul rii denuntatorului si martorului Pavalache Fanel.
Or, martorul Mitule Pitulescu Gheorghe Eugeniu, audiat la urmarirea
penald, in primul cictu procesual, a ardtat in tre1 declaratini ca armele au fost
ridicate de la vila‘ir. 5 la doud saptamani de la efectuarea celui de al doilea
transport, ceea ce insemana ca ele au fost ridicate de acolo cel mai tarziu la
data de 15.06.2002, 1ar din dovezile produse de mine rezulta ca vilanr. S nu a
fost o vila de protocol c1 o vila exploatata in regim hotelier, distinctia de regim
fiind importanta.

In al treilea rand, desi este demonstrat ¢ vila nr. 5 nu a fost o ,,vild de
protocol”, c1 o vila exploatatad in regim hotelier, regimul acesteia fiind stabilit
prin hotarare de Guvern, instanta in acord cu parchetul sustine ca aceasta ar fi
avut regim de ,vilda de protocol”, 1ar in considerarea acestul regim
concluzioneaza ca bunurile aflate in vila mi-ar fi aparfinut si ca s1 cele 9 arme
de vanitoare, desi ridicate de adevaratii proprietari, mi-ar fi fost remise cu titlu
de foloase, 1ar eu le-as f1 detinut in conditu de ilegalitate.

vanatoare ce se pretinde

E
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In al patrulea rand, instanta face o legaturd intre incadrarea lui Finel
Pavalache si pretinsele foloase oferite de acesta (armele) fard ca acestea sa
existe in realitate.

In al cincilea rand este de remarcat faptul ci instanta, primeste fara nici
o rezerva declaratiile acuzatoare ale unei persoane lipsita de orice credibilitate.
Este vorba de unele declaratii ale lui Fanel Pavalache, care 11 sustin acuzarea si
care sunt date Tn conditii de evidenta presiune (Fanel Pavalache era in stare de
detentie, era condamnat la o pedeapsa de 6 ani inchisoare pentru savarsirea
unor infractiuni de coruptie, se considera victima mea si a Guvernului din care
faceam parte, pentru cd nu ar fi primit sprijin cu ocazia judecarii sale pentru
infractiunile pentru care fusese trimis in judecata).

S1in fine, dar nu ultimul in ordinea importantei, este de remarcat faptul
cd instanta trece peste imprejurarea ca pentru a fi intrunite elementele
infractiunii de primire de foloase necuvenite este necesar=¢a acestea sa f1 fost
primite ,,dupa ce functionarul a indeplinit un act in a functiei sale si
la care era obligat in temeiul acesteia ".Or, este de r at faptul ca acuzafia
ce mi se aduce este aceea de a-1 fi numit pe@el‘ Pavalache consilier in
cabinetul demnitarului. Dar nici un demnitar e obligatia, ci dreptul de
a-$1 angaja in cabinet pe cine doreste s1 ¢ ﬁ&é oreste, nefiind asadar intrunite
elementele constitutive ale infractiunii. K

3.2.1. Cu privire la pretn@ﬁtrslre de catre mine a infractiunii
de primire de foloase necuvenite

Fapta de primire de fo necuvemte pretins savarslta de mine nu
existd. Nu am cerut den lul sa procure arme nici pentru mine $1 nicl
pentru Adrian Nastase %é}ltfel, acesta din urma era finta initiala a acuzarii si
doar refuzul meu d declarati in sensul acuzari lu1 Adrian Nastase m-a
transformat pe mui culpat)

In ccmfarm ¢ cu dispozitiile art. 256 Cod penal constituie infractiunea
de primire de foloase necuvenite ,,primirea de cdtre un functionar, direct sau
indirect, de bani ori alte foloase dupad ce a indeplinit un act in virtutea funcfiei
sale si la care era obligat in temeiul acesteia’.

Rezulta din textul legn ca pentru existenta infractiuni de primire de
foloase necuvenite este necesar ca actul primiri sa f1 fost precedat de:

a) Indeplinirea unui act in virtutea functiei;

b) Actul indeplinit sa fi fost obligatoriu a f1 sadvarsit de catre

funcfionarul care primeste foloase.

Conform rechizitoriului eu as f1 primit foloasele de la Fanel Pavalache
pentru ca l-am incadrat pe acesta in functia de consilier personal. Or, in
conformitate cu art. 3 din OG nr. 32/1998 privind organizarea cabinetului
demnitarulu1 din administratia publica centrala ,,cabinetul demnitarului este
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un compartiment distinct, care poate cuprinde urmdtoarele functii: director
de cabinet, asistent de cabinet, consilier personal, secretar personal, precum
si curier personal”.

Rezulta din continutul legii ca incadrarea persoanelor in cabinetul
demnitarului reprezintd un_drept iar nu_o obligatie s1 asa stand lucrurile
inseamnd ca in spetd nu sunt indeplinite conditiile cumulative a indepliniri
actulur angajarii in functia de consilier personal a lui Fanel Pavalache 1 a
caracterulur obligatoriu a actului angajarii.

Doctrina s1 jurisprudenta s-au pronuntat constant in sensul celor de mai
sus. De exemplu, in Codul penal comentat s1 adnotat, de Matei Basarab si
colectivul (Editura Hamangiu, 2008, fila 635) se aratd ca ,se cere, de
asemenea, ca actul sa fie unul ce intrda in activitdfile de serviciu ale
faptuitorului si ca indeplinirea acelui act sd fi constituit pentru acesta o
indatorire de serviciu (...) ", ,,dacd fdaptuitorul primeste banii sau alte foloase
nu dupd indeplinirea unui act ce intrda in atribufi ' ale de serviciu §i
constituie o indatorire a functiei (...) fapta nu constitui? (...) infractiunea de

primire de foloase necuvenite”. .
Jurisprudenta s-a pronuntat s1 ea 1 sul cd pentru existenta

infracfiunui prevazute de art. 256 Cod aN ,,se cere, pe de o parte, ca
functionarul sa fi indeplinit un act careNutra in atributiile sale de serviciu,

iar, pe de alta parte, - fatd de exprex% care era obligat in temeiul functiei

sale” — ca, indeplinirea actului constituit o indatorire de serviciu a
Jfunctionarului: este vorba, decri,@ act intotdeauna licit si, in acelasi timp,
obligatoriu pentru functionars:
In spetd, actul angajéizi Yui Fanel Pavalache reprezinti un act licit, dar
nu_obligatoriu, astfe este indeplinitd dubla conditie cerutda de lege
pentru ca eventualele se, date de acesta, sa constituie infractiunea de care
sunt acuzat.
In realitate\!m’fi fapta nu exista s1 pentru ca:
1) Eu nu am cerut s1 nu am primit de la Fanel Pavalache armele ce se
pretinde ca reprezintd folosul primit de mine. Denuntatorul insusi
a aratat, de altfel, inclusiv in fata instantei cd el a achizitionat
armele pentru primul ministru, ca armele au fost achizifionate
dupa ce au fost obtinute autorizatiile necesare pe numele
Asociatiel de vanatoare Cerbu s1 ca pe numele acelelasi asociatii
ele au s1 fost achitate;
11)Daca ar f1 fost adevarat ca armele ar f1 reprezentat folos necuvenit
pentru mine, atunci, evident, ele ar fi1 trebuit sd fie precedate de
obfinerea de autorizatii pe numele meu, de emiterea de
documente de catre véanziator pe numele meu, s1 de platd a
acestora pe numele meu;
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111) Conform probelor armele au fost transportate la vila nr. 5 din
Snagov, care nu avea regimul unei vile de protocol, cum refine
parchetul s1 instanta, s1 au stat acolo 2-3 sdptdmani, martorul
Mitulescu Pitulescu Gheorghe Eugeniu aratind ca ele au fost
ridicate la miylocul luni1 1unie si1 transportate la Asociatia de
vanatoare, care era adevaratul proprietar al acestora. Este,
prin urmare, evident cd mentionatele arme nu au intrat niciodata
in proprietatea or1 folosinta mea, ¢ca nu am avut animus $i corpus
asupra lor s1 ca nici in intentia denuntatorului s1 nici a Asociatiel
Cerbul nu a fost ca armele sa-mi fie date mie in proprietate, ori in
folosinta.

1v) Asociatia de vanatoare a dispus, ulterior, de doud dintre arme,
vanzandu-le, ceea ce insemand cd asociatla s-a comportat ca
adevarat proprietar. Or, aceasta exclude ingasodata 1deea ca cele
noud arme de vandtoare mi-ar f1 fost datg entru ca eu sa pot
dispune de e¢le. 9

v) Denuntatorul insusi a ardtat ca a ac '\mat armele si1 le-a donat
Asociatiel Cerbul, 1ar aceasta a € este facutd de denuntator
in lipsa oricérei constrﬁngeri{{ me ce declaratiile ulterioare
ale denuntatorului (care s‘?&qtrazic atat In privinta datei si a
locului In care se preti a i le-as fi cerut) si1n care se atirma

oricum ca armele nu ej entru mine, c1 pentru o alta persoana,

au fost date in co ce pun sub semnul indoielii sinceritatea
lor.

Faptul de a f1 vazu rte din arme anterior achizifionari acestora, pe
numele Asociefier Cerbwd, ST pentru Asociatia Cerbul, nu are in nici un caz
semnificatia ce se ath evenimentului, anume acela ca mi-as fi dat acordul
pentru achizitiona rmelor pentru mine. Dimpotriva, faptul ca armele au
fost achizi;it}nMe numele Asociatier Cerbul, ca pe numele aceleiasi

asociatil s-au obtinut autorizatiile s1 ca tot aceasta asociatie a dispus de doua
dintre ele, demonstreaza ca armele nu au fost achizitionate pentru mine.

3.2.2. Cu privire la gresita incadrare juridica a faptei

Independent de imprejurarea cd nu existd fapta de primire de foloase
necuvenite conform argumentelor mai sus invocate, hotararea este gresita si
pentru ca incadrarea juridica data faptei este gresita.

Astfel, in speta s-a retinut ca ar f1 aplicabile si dispozifiile art. 7 alin. (3)
din Legea nr. 78/2000, ce au drept consecintd majorarea maximului special de
pedeapsa cu 2 ani, desi in virtutea functiel de detineam, respectiv aceea de
Secretar general al Guvernului, eu nu aveam atributii de control. Este, de
altfel, de observat ci nici parchetul si nici instanta nu indica textul de lege pe
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baza caruia sd se poata refine ca as fi avut atribufi1 de control, 1ar afirmafia din
rechizitoriu (fila 45) conform careia atributiile de control s-ar fi referit la
raporturile de munca este infirmata categoric de OG nr. 32/1998 in care in art.
6 se aratd cd activitatea cabinetulur demnitarului este coordonata de directorul
de cabinet, ceea ce inseamni ca atributii de control pentru membrii
cabinetului are directorul de cabinet, 1ar nu demnitarul.

Oricum, dispozitia din lege trebuie interpretatd restrictiv si nu poate fi
extinsa pe cale de interpretare asa cum a facut procurorul.

In raport de cele aratate se impune, pentru eventualitatea in care s-ar
refine ca ar f1 dovedita savarsirea infractiunii de primire de foloase necuvenite,
schimbarea incadrarn juridice a faptei, cu consecinta insd s1 a constatarii
intervenirii prescriptiel generale pentru aceastd faptd, anterior sesizarii
Senatulul pentru cererea de incepere a urmaririi penale in contra mea.

Astfel, conform acuzarii se refine cd fapta 1 fost savarsita in
primdvara anului 2005 (cel mai tarziu in luna mai@m ce Senatul a fost

sesizat si a formulat cerere de incepere a urmaririi e in anul 2009, adica
dupa implinirea termenului general de prescripti 5 ani.

In aceste conditii, urmeaza a se cons a&( subsidiar, ca urmarirea nu
putea sa inceapd, ca rechizitorul nu puteah, intocmit, 1ar instanta nu putea fi
sesizatd cu privire la infractiunea de }}gtlﬁge de foloase necuvenite, pentru ca
termenul de prescriptie al raspundey ale a aceste1 infractiuni s-a implinit

in 2007. 0

3.2.3. Cu privire varsirea de catre mine a infractiunii
prevazute de art. 279 a ) Cod penal, rap la art. 17 lit. i) din Legea nr.
78/2000 ;

Spre a se refi arsirea de cdtre mine a infractiunii prevazute de art.
279 Cod penal rap\lﬁrt. 17 1it. 1) din Legea nr. 78/2000, instanta in acord cu
autorul rechiziWui, refine farad nici un temei, ca vila nr. 5 era o ,yild de
protocol” si era la dispozitia mea.

In realitate, vila nr. 5, situatd in Snagov str. Florilor nu a avut regim de
vila de protocol asa cum am ardtat s1 in fata primei instante, care nu s-a
preocupat insd de aceastd apdrare a mea, ea limitandu-se la a-s1 insusi opinia
acuzaril.

Vila nr. 5 se afla conform art. 3 alin. (2) din HG nr. 854/2000 in
domeniul privat al statului. Iar spatiile aparfinand fondului locativ de protocol,
administrat de RAPPS erau, conform art. 7 alin. (8) din HG nr. 854/2000 in
domeniul public al statului.

Conform art. 4 pct. 10 din Regulemantul de organizare s1 functionare al
RAPPS in obiectul de activitate al acesteia intra si ,prestarea de servicii
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specifice in domeniul hotelier si alimentatie publica”, acesta fiind regimul in
care se afla vila nr. 5.

Conform OG nr. 19/24.01.2002 locuintele de protocol sunt atribuite
persoanelor indreptatite prin decizia Primulut Ministru s1 pentru ele se
datoreaza de catre utilizator1 chiria prevazuta de lege. Vila nr. 5 nu mi-a fost
atribuita prin decizia primului ministru $1 nici nu putea sd-mi fie atribuita
pentru ca nu avea regim de locuinta de protocol.

Acesta este un alt motiv pentru care vila nr. 5 nu putea fi exploatata
decat in regim hotelier. Este motivul pentru care eu nu am avut niciodata
calitatea de locatar in aceasta vild, ci numai pe aceea de oaspete in regim
hotelier, este motivul pentru care, de fiecare data cand am fost cazat in
vila eu am platit contravaloarea cazarii. Este motivul pentru care nu am
avut niciodata acces in vila in mod direct, nu am avut cheile pentru accesul in
vild de unul singur, accesul fiind posibil doar in prezenta lucratorului
comercial care avea in ingrijire vila. 6

Imobilele exploatate in regim hotelier ave@aﬁbilier s1 bunuri in
interior, ce aparfineau proprietarului imobilului re.avea drept de dispozifie
asupra acestora, oaspetele intr-un hotel are u de tolosinta al bunurilor
pe durate in care este cazat, dar bunurile duQ\nul in care este cazat nu sunt
proprietatea sa.

Daca in vila nr. 5 din Snag ,gsfost introdus un rastel s1 au fost
depozitate arme acestea sunt fapte ¢ de mine. Nu am nic1 o legatura cu
introducerea rastelului s1 eventu ﬁmzxtare a armelor.

De altfel, faptul ridi rmelor in luna iunie 2002, iar nu in
octombie 2002 cum reti chizitoriul si instanta, de catre proprietarul
legitim al acestora demo aza cd armele nu mi-au fost incredinfate mie, ca
nu am avut niciodata us s corpus in privinta acestora, ca nu s-au aflat
intr-un spatiu in privania caruia eu sa dispun de vreun drept exclusiv s1 ca asa
fiind, nu mi se poat€ imputa mie, eventuala depozitare a armelor in vila nr. 5
din Snagov.

Prin prisma celor mai sus ardtate, va rog sa constatati cd nu se poate
refine in sarcina mea Infractiunea prevazutda de art. 279 Cod penal rap la art.
17 lit. 1) din Legea nr.78/2000 s1 ca se impune achitarea mea s1 pentru aceasta
infractiune.

In lumina celor mai sus aratate, va solicitam admiterea recursului
conform petitului.

Petru Serban Mihailescu
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