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Nr. 6290/2012
Domnului Nistase Adrian
Str. Muzeul Zambaccian nr. 16, etj. 3, ap. 4

Sector 3 e e
Municipiul Bucuresti A VOCATUL PUPORULI
REGISTRATURA "]EE‘I Eﬂ AL

Stimate domnule Adrian Nastase, Q~

<.

Referitor la petitia dumneavoastrd inregi n‘ﬁg\la institutia Avocatul Poporului sub
nr. 6290 din 8 iunie 2012 si analizata in conte pxizderiim art. 31 si art. 21 din Constitutia

i

Romaniei privind dreptul la informatie, re %ccesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, prin care ne adresati mai mg&ébﬁri in legaturad cu inamovibilitatea judecatorilor,
N

o
itutia juridicd a transferdrii procurorilor in functiile de

vA comunicam urmatoarele:

a) In ceea ce prive

judecitori, aceasta era regl€menidia de prevederile art. 69 alin. (2) teza finala din Legea nr.

02/1992 pentru organi decatoreascd, transferarea procurorilor in functiile de judecatori
fiind dispusa de cﬁtrgsiliu] Superior al Magistraturii, cu respectarea conditiilor prevazute de
lege. Apreciem ca @iépozitiile art. 69 alin. (2) teza finala din Legea nr. 92/1992 erau de natura a
infringe prevederile constitutionale ale art. 133 alin. (1) din Constitutia Romaniei, in forma sa
anterioard revizuirii, conform carora ,,Consiliul Superior al Magistraturii propune Presedintelul
Romaniei numirea in functie a judecatorilor si a procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in
conditiile legii”, precum §i pe cele ale art. 124 alin. (1), conform cérora ,.Judecatorii numiti de
Presedintele Roméniel sunt inamovibili, potrivit legii.”

In raport cu dfsp{}zf;fiie constitutionale invocate, orice trecere a unui procuror in functia
de judecdtor nu putea fi dispusd in absenta unei numiri in noua functie, prin decret al
Presedintelui Romdniei. O interpretare contrara ar conduce la infrangerea dispozitiilor
ui Superior

constitutionale referitoare la inamovibilitatea judecatorilor §1 la obligatia Consiliul

al Magistraturii de a propune Presedintelui Romaniei numirea in functie.



Tinand seama de faptul ci, in Prezent, Legea nr. 92/1992 pentru organizares
judecatoreascd, a fost abrogata pe data intriyi; in vigoare a Legii nr. 303/2004 privind statutyl
judecdtorilor i procurorilor, trebuie Precizat ¢d in privinfa constatirii caracteruly;
neconstitutional al unor prevederi abrogate, devip incidente dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionare, Curtii Constitutionale, republicatd, conform
carora Curtea Constitufionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti
sau de arbitraj comercial privind neconstitutionaljtatea unei legi sau ordonante ori a unej
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanti in vigoare, care are legiturd cu solutionarea
cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar f; obiectul acestuia.

In acest context, facem precizarea ci, prin Decizia nr. 766/2011, Curtea Constitutionala a
constatat cd sintagma "in vigoare" din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, este constitutionali in mésura in care se interpreteaza in sensul ci
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau urdunanPDZitiﬂﬂ din legi sau

din ordonante ale caror efecte juridice continua si se produca si

considerentele acestei decizii, Curtea Constitutionald a re;x@l&gilc sunt abrogate, ajung la

u, cad in desuetudine, in functie

irea lor din vigoare. In

termen, sunt modificate, completate, suspendate sau, pug$
de noile relatii sociale, de cerinte si oportunitati. ate aceste evenimente legislative si
solutiile normative pe care ele le consacra t sd Tespecte principiile Legii fundamentale.
Curtea Constitutionald, o datd sesizata, arg, | rcipa de a le controla, fard a conditiona acest

control de eliminarea, indiferent sub din fondul activ al legislatiel a actului criticat

pentru neconstitutionalitate.”
Totodata, potrivit Deci e Jndrumare a Inaltei Curti de Casai_:ie si Justitie nr. 21 din 10
martie 2008, ,,verificareagconstifutionalitatii si solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
avand ca obiect nurm@: te in prezent revin, prin interpretarea per a contrario a art. 147
2

alin.(1), cu referir 6 alin.(1) din Constitutie, instantelor judecatoresti”, inclusiv Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. In acest context, este de mentionat cd, potrivit art. 99 lit. g) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completirile ulterioare, nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale constituie abatere
disciplinara;

b) Cu privire la intrebarea formulatd, si anume, daca sub imperiul Legii nr. 92/1992
privind organizarea judecitoreascd, inamovibilitatea judecatorilor putea fi dobandita si prin
hotirare a Consiliului Superior al Magistraturii, precizdm c4, potrivit art. 124 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, in forma anterioara revizuirii din 2003, judecatorii numiti de Presedintele
Romaniei sunt inamovibili, potrivit legii, iar conform prevederilor art. 91 din Legea nr. 92/1992,

JJudecatorii numiti de Presedintele Romaniei sunt inamovibili. Procurorii §i judecatoril stagiari

se bucuri de stabilitate.”



" wi\' stabilea cd judecéatorii sunt

ﬁaﬁ e lor e PI‘E$EdIntele 51 iei. Asadar, Legea nr. 92/1992 nu

& atare, sub imperiul Constitugiei Ramanﬁ §i aI Legii nr. 92/1992, inamovibilitatea
eitorilor era dobanditd doar in urma numirii in functie prin decret al Presedintelui

- c¢) Referitor la intrebarea formulatd in legaturd cu efectele transferului unui procuror ca

g ﬁ;decétnr, - sensul daca transferul conferea automat calitatea de judecétor inamovibil, apreciem

. 'Txcﬁ transferul procurorilor ca judecdtori nu conferea acestora inamovibilitate. Legiuitorul

~ Constitutia din 1991, in prezent art. 125

constituant a stabilit ci sunt inamovibili numai judecatorii numiti prin decret al Presedintelu, 1ar
nu §i procurorii, care se bucura de stabilitate. in acest sens este si Decizia Curtii Constitutionale

nr. 130/1998 referitoare la constitutionalitatea dispozitiilor art. 59 alin. (1) din Legea Curtii
. 473 din data de 9

Supreme de Justitie nr. 56/1993, publicati in Monitorul Oficial al Roma
decembrie 1998.
d) in ceea ce priveste efectele transferului unui pmcu@f&] ., mentiondm ca un fost

procuror transferat ca judecator fara a fi numit in m&}

Romaniei nu poate dobandi inamovibilitatea pem&? 3 calitate poate fi conferita potrivit

art. 124 alin. (1) numai ca efect a numiril sale p t al Presedintelui Romaniel.

e) De asemenea, in raport cu pr ve art. 124 alin. (1) si art. 133 alin. (1) din
si art. 134 alin. (1) din Constitutia revizuitd, un

te prin decret al Presedintelu

fost procuror nu poate fi numit omovat ca judecator nici la fnalta Curte de Casatie sl

Justitie doar prin Hotarare a jflui Superior al Magistraturii, intrucat in toate cazurile (la
toate instantele) numirea j rilor poate fi facuta doar prin decret al Presedintelui Romaniet.
Asa cum am pr t rior, doar judecatorii numiti de Presedintele Romaniei devin
inamovibili {inclu&e la fnalta Curte de Casatie si Justitie).

in ceea ce priveste aspectele prezentate in petifia dumneavoastra, avand in vedere rolul
institutiel Avocatul Poporului conferit de art. 58-60 din Constitutie s in aplicarea dispozitilor
art. 18 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea i functionarea institutiei Avocatul Poporului,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ne-am adresat Consiliului Superior al

Magistraturii, exprimand punctul nostru de vedere in legaturd cu modul de dobandire a

inamovibilitatii judecatorilor, cu referire si la comunicatul emis de aceasta institutie privitor la

problema analizata.

Adjunct al Avncatulur}’upnrulm,




