TROISIEME SECTION

AFFAIRE MIHAI MOLDOVEANU ¢. ROUMANIE

&

(Requéte n® 4238/03)

ARRET
ST SA
jui

Cet arrét deviendra définitif daus les conditions définies a 'article 44 § 2 de la Convention. Il peut subir des

retouches de forme.

En I’affaire Mihai . Roumanie,
La Cour europégnne it§ de I’homme (troisiéme section), siégeant en une chambre composée

Ca 11, président,

Kristina Pardalos, juges,

antiago Quesada, greffier de section,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil le 29 mai 2012,
Rend I’arrét que voici, adopté a cette date :
PROCEDURE
1. A lorigine de I’affaire se trouve une requéte (n® 4238/03) dirigée contre la Roumanie et dont un
ressortissant de cet Etat, M. Mihai Moldoveanu (« le requérant »), a saisi la Cour le 26 juillet 2001
en vertu de I’article 34 de la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales (« la Convention »).



2. Le requérant est représenté par M€ Alina Cojocaru, avocate a Bucarest. Le gouvernement

roumain (« le Gouvernement ») a été représenté par son agent, M™¢ Irina Cambrea, du ministére des
Affaires étrangéres.
3. Ala suite du déport de M. Corneliu Birsan, juge ¢lu au titre de la Roumanie (article 28 du

Réglement de la Cour), le président de la chambre a désigné M™€ Kristina Pardalos pour siéger en
qualité de juge ad hoc (articles 26 § 4 de la Convention et 29 § 1 du réglement).

4. Le requérant allégue en particulier le défaut d’équité de la procédure pénale engagée contre lui,
en raison de sa condamnation par la juridiction de recours sans qu’il soit entendu en personne gt
sans administration directe des preuves, ainsi qu’en raison du défaut d’assistance judiciaire
adéquate.

5. Le 23 juin 2011, la requéte a été communiquée au Gouvernement. Comme le permét |’ articlen29
§ 1 de la Convention, il a en outre été décidé que la chambre se prononcerait en méme, tenapsasus la
recevabilité et le fond.

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

6. Le requérant est né en 1967 et est actuellement détenu dans la prisonfde Safu Mate.

A. Les événements de la nuit du 31 octobre 1995

7. Le 31 octobre 1995, dans la ville d’Oradea, le chauffeur de taxe NYA. futrefouvé mort, a
quelques métres de sa voiture abandonnée. Selon les déclaratiofiS des temeins qui I’avaient
découvert, il était couvert de sang et présentait de multiples 1€sions,

8. Selon un rapport dressé a la suite des investigations sufiplace le [ehdemain du crime, la voiture
abandonnée était couverte de sang, a I’intérieur, sur lagearrosserie ainsi que dans le coffre. Quatre
empreintes furent identifiées sur la voiture, ainsi qué des traces'de chaussures autour de la voiture.
Des poils et un mégot de cigarette trouvés a I’ intéfieur della voiture furent prélevés pour des
analyses criminalistiques.

9. Le méme soir, un autre chauffeur de taxd, V. ¥ fut agressé par un homme et une femme, pres de
I’endroit ou N.A. avait été trouvé. V.T. réussitia s’éeh@pper et les deux agresseurs prirent la fuite.
10. Apres enquéte, E.S. et G.H. furedjidentifids comme étant les agresseurs de V.T. Les enquéteurs
décidérent par la suite d’¢largir lespousSuites contre le requérant pour le meurtre de N.A.

B. La mise en détention provisoire du réqucrant et les poursuites pénales contre lui

11. Le 11 janvier 1996, le rgquérant fut miis en examen et placé en détention provisoire pour une
durée de trente jours, apres agoir 8téinformé par le procureur qu’il était soupconné de complicité de
tentative de meurtre suf N.A. ) d€ tentative de vol avec violence sur V.T et de non-dénonciation de
ces infractions.

12. Des perquisitionsietirent Jicu au domicile des trois accusés. Au domicile du requérant, la police
découvrit une veste, avecude tache de sang a I’intérieur. La veste fut envoyée pour analyse des
taches de sang mais le,groupe sanguin ne put étre établi.

13. Le 2 yanvier, 1996, le requérant fut interrogé en présence d’un avocat commis d’office et il
avoua avQir commis un délit de vol avec violence. Cet avocat commis d’office assista I’intéressé
jusqu’au 16y¢évrier 1996, date a laquelle celui-ci mandata un avocat de son choix pour le défendre.
14. e 26 fgvrier 1996, en présence de son avocat choisi et d’un témoin le parquet informa le
requérantiqu’il était soupconné d’avoir commis le meurtre de N.A. L’avocat du requérant ne
souleya pas d’objection quant a la procédure.

15 4l e parquet saisit le tribunal départemental de Bihor d’une demande pour prolonger la détention
provisoire du requérant. Lors de I’audience du 8 mars 1996, I’avocat du requérant nota qu’il s’était
entretenu avec le requérant et qu’il avait reconnu les faits, en précisant néanmoins qu’il n’avait pas
pu parler en téte-a-téte avec lui, puisqu’il y avait toujours trois autres personnes présentes lors de
leurs entretiens. Il demanda a cet égard au tribunal de lui donner la possibilité de rencontrer le
requérant en téte-a-téte, sans témoins. Le tribunal ordonna que des mesures soient prises pour
assurer au requérant des droits de la défense effectifs, en lui donnant la possibilité de parler
confidentiellement avec son avocat.

16. Le 21 mars 1996, le requérant fut interrogé a nouveau par le procureur en présence de son



avocat choisi et il avoua avoir commis le meurtre.

17. Le 23 mai 1996, le requérant fut a nouveau interrogé en présence de son avocat et il revint sur
ses aveux. Il expliqua I’incohérence de ses déclarations par le comportement abusif des enquéteurs
a son égard, qui I’avaient maltraité afin de lui faire avouer les faits.

18. Par un réquisitoire du 27 mai 1996, le parquet pres le tribunal départemental de Bihor renvoya
le requérant en jugement en méme temps qu’E.S. et H.G. Selon le parquet, le requérant aurait
commis le meurtre aggravé de N.A. dans le but de le voler, ainsi qu’un vol avec violences ayant
entrainé le décés de N.A., qu’E.S. n’aurait pas dénoncé. En outre, E.S. et H.G. auraient commis une
tentative de meurtre et de vol avec violence sur V.T., dont le requérant était complice. Le requ€rant
et E.S. furent également accusés de détention de substances toxiques.

19. V.T. et les héritiers de N.A. intervinrent dans la procédure en tant que parties civilest

20. Selon le procureur chargé de 1’affaire, au début de I’enquéte les trois inculpés nZé@vaient pas
reconnu les faits. Par la suite, E.S. et H.G. admirent avoir agressé V.T. Ultérieurementjleffequerant
et E.S. auraient reconnu avoir agressé N.A, mais le requérant aurait nié ces faits par la suite. Seul
H.G. aurait ni¢ de fagon constante les faits allégués concernant le premier chauffeur de faxi.

C. La procédure en premier ressort

21. Lors de I’audience du 2 septembre 1996, les avocats représentant E'S, etfle requerant releverent
qu’ils n’avaient pas pu bénéficier d’entretiens confidentiels avec leuts, clients détenus au dépot de la
police. Par un jugement interlocutoire rendu le méme jour, le tribinal départemental ajourna
I’affaire pour que les avocats puissent bénéficier d’entretiensgonfidentielShavec leurs clients.

22. Lors de I’audience du 14 octobre 1996, le requérant demanda atribunal départemental de faire
interroger deux témoins a décharge. Le tribunal fit droiga cétte demande par un jugement avant dire
droit.

23. Lors de I’audience du 11 novembre 1996, le réquérant demanda un supplément d’interrogatoire
d’E.S., mais seulement aprés qu’elle aurait étégransférée dgyla maison d’arrét a un établissement
pénitentiaire.

24. Apres plusieurs ajournements en raisonid’erreurs de procédure, lors de I’audience du 26 janvier
1998, le tribunal constata I’absence des témoing,a Charge et fit lecture des dépositions qu’ils avaient
faites au cours de I’instruction. Le gégueésant contesta cette lecture, en faisant valoir que 1’audition
des témoins s’imposait, d’autant plus que lesgpreuves figurant au dossier étaient contradictoires. Il
demanda que sa co-inculpée E.S. soit entéhdue a nouveau par le tribunal, dans la mesure ou elle
avait été transférée en prisonctm’étaitplus détenue dans des locaux dépendants du parquet. Son
avocat demanda une expertisg\te¢hnique des empreintes relevées sur la voiture du premier chauffeur
de taxi, en faisant val@ir quJelles n’appartenaient pas aux inculpés.

25. E.S. fit une nouvellefdéclaration, en niant les faits et faisant valoir que ses déclarations
antérieures avai@nt éte'faites/Sous la pression des policiers qui I’accompagnaient lors de ses
dépositions.

26. Par ufigdettre’du 1 février 1998, le tribunal départemental informa la prison d’Oradea, ou les
inculpé§yétaient détenus, qu’il avait pris la décision d’interdire les contacts entre eux ainsi qu’avec
les enquéteurs epla presse.

27%Pour I’audience du 24 avril 1998, le requérant demanda a nouveau au tribunal de faire
interroger 1€s témoins a charge. En outre, il demanda des expertises médicolégales pour établir si la
tache de sang trouvée a I’intérieur de son manteau appartenait a la victime et si les 1ésions subies
par le§’deux victimes avaient été causées par les mémes objets. Ses demandes furent rejetées
cofmime non pertinentes pour I’affaire.

28. Le tribunal départemental visionna les enregistrements des déclarations faites par le requérant
et E.S. pendant I’instruction de I’affaire et conclut qu’il n’y avait pas d’apparence qu’ils aient été
soumis a des pressions.

29. Par un jugement du 8 juin 1998, le tribunal départemental requalifia les faits et jugea qu’il
ressortait des preuves figurant au dossier que le requérant était coupable du meurtre aggravé de
N.A. Il constata également qu’avec H.G., le requérant était coupable de vol avec violences suivi du
déces de N.A. Le tribunal départemental jugea ensuite que 1’intéressé€ avait commis le crime



d’instigation au vol avec violence sur V.T., ainsi que le délit d’usage de substances toxiques. Le
tribunal le condamna a une peine de vingt-cing ans d’emprisonnement, a une interdiction de séjour
dans la ville d’Oradea pour une période de cinq ans apres 1’exécution de la peine et au versement de
dommages-intéréts aux parties civiles.

D. La procédure d’appel devant la cour d’appel d’Oradea

30. Le requérant interjeta appel, en demandant sa relaxe, au motif qu’il ne ressortait pas des
¢léments de preuve recueillis qu’il avait commis les faits reprochés. Il fit valoir que les preuves
prélevées sur les lieux du crime n’avaient pas €té exploitées, et notamment que les autorités
n’avaient pas identifié a qui appartenaient les empreintes trouvées sur la voiture de la victimegfni les
traces de chaussures trouvées pres du corps de la victime. Il réitéra que le rapport médicolégal
indiquait que la tache de sang trouvée a I’intérieur de sa veste ne pouvait pas étre analyséepous
déterminer la groupe sanguin auquel elle appartenait. Il nota que I’hypothese soutenu€ par le
parquet selon laquelle les deux crimes avaient été commis par les mémes personnes n*était pas
logique, dans la mesure ou il y avait des témoins qui avaient confirmé avoir vu la premidte victime
encore vivante a 22 h 00, tandis que 1’agression sur la deuxiéme victime augait'ew lieu eatre 22 h 20
et 23 h 00 heures. Dans un laps de temps aussi court il n’était a 1’évidengé pas possible aux inculpés
de tuer la premicre victime, d’effacer toutes les traces de sang de leurs vétemi€nts et de prendre
ensuite un autre taxi pour commettre a nouveau les mémes faits au i€me endroif. Les meurtriers de
N.A. devaient étre couverts de sang, dans la mesure ou le crimegdvait e@lieu a1’ intérieur de sa
voiture et ou il y avait du sang partout sur les lieux du crime,©Orjaucune tace de sang n’avait été
retrouvée dans la voiture du deuxieme chauffeur de taxi ou dans saWoiture, en dépit du fait que
selon I’hypothése du parquet, les auteurs avaient pris place'dans ces deux voitures immédiatement
apres le meurtre de N.A. Les deux autres coinculpésgdemandcrent leur relaxe du chef du meurtre de
N.A. tout en reconnaissant les faits commis a I’égdrd de\. T.

31. Le 29 octobre 1998, la cour d’appel jugeadue les pretiyes étaient contradictoires et estima qu’il
était nécessaire de poursuivre I’enquéte judiciaiteqdans Eaffaire. Elle interrogea le témoin S.L. et la
victime V.T. Ce dernier déclara que les pers@nnes qui llavaient agressé étaient E.S. et H.G. et qu’il
n’avait pas vu le requérant.

32. Le 26 mars 1999, la cour d’appéhinterrogea 1’héritier de N.A. et les témoins a charge T.G. et
V.C., qui étaient revenus sur leurs déclatatiensfaites au cours de I’instruction. Sur demande du
parquet, le t¢émoin a charge M.G., qui avait assisté a la reconstitution des faits, fut interrogé et la
cour d’appel nota qu’il avaitrépendu a4%€s questions avec des hésitations. La reconstitution des faits
ainsi que les rapports médicoslégauxfurent examinés par la cour d’appel. La cour d’appel visionna
les enregistrements faits par les organes d’enquéte lors de la reconstitution des faits concernant le
meurtre de N.A. et feleva’'que H'G. n’avait pas été présent lors de cet acte d’enquéte.

33. Par un arréfdu 7 mai 1999, la cour d’appel fit droit a ’appel des inculpés et les relaxa du crime
de meurtre et complicité de meurtre contre N.A. et rejeta la demande de dommages-intéréts des
parties civiles, Ell¢ indiqua qu’il appartenait au parquet de fournir les preuves pour faire condamner
les troishinculpes: @, il ne ressortait pas du dossier que les inculpés étaient coupables de ce crime.
La seule pteuvela charge était la déclaration d’E.S. reconnaissant les faits, mais celle-ci n’était pas
corteborée par les autres preuves du dossier. En outre, E.S. était revenue sur ses aveux et les
témoins & charge étaient revenus sur leurs déclarations faites pendant 1’instruction. Aprés avoir
examing les rapports d’expertise médicolégale réalisés, la cour d’appel jugea que la situation de fait
retenye par le parquet était en contradiction avec les preuves du dossier. Elle releva que des
empreintes avaient été relevées sur la voiture de N.A. et que des traces de chaussures avaient été
identifiées aupres de sa voiture, sans que les organes d’enquéte les aient exploitées. Quant a la tache
de sang prélevée sur I’intérieur de la veste du requérant, la cour d’appel nota que 1’expertise n’avait
pas établi qu’elle appartenait a N.A. La cour d’appel nota que méme 1’héritier de N.A. avait relevé
des aspects liés a la superficialité de I’enquéte préliminaire, en indiquant que des papiers que la
victime portait toujours sur elle n’avaient pas été retrouvés. Des lors, elle jugea que la présomption
d’innocence imposait la relaxe du requérant des chefs d’accusation concernant N.A.

34. La cour d’appel relaxa également le requérant du chef d’instigation du vol avec violence sur



V.T., en jugeant qu’aucune preuve du dossier, méme pas les déclarations de V.T., n’indiquait qu’il
avait participé d’une quelconque maniere a la commission de ce crime. Toutefois, elle jugea qu’il
ressortait des pieces du dossier que E.S. et G.H. étaient coupables de vol avec violence sur V.T. et
d’utilisation de substances toxiques et les condamna a une peine d’emprisonnement. Le requérant
fut reconnu coupable également de ce dernier délit.

35. L’un des juges de la formation de jugement rédigea une opinion dissidente, arguant qu’il
ressortait des preuves que les trois mis en cause étaient coupables du meurtre de N.A. et considérant
que le jugement rendu en premicre instance était bien fonde. Il mettait en avant les déclarations tres
détaillées d’E.S. et du requérant faites pendant I’instruction, par lesquelles ils avaient avoué 1€s
faits, et qui se trouvaient a la base de la reconstitution faite par les enquéteurs. Il releva également
que la reconstitution avait été faite en présence des inculpés et de leurs avocats, ce qui gfeluaiitoute
influence et contrainte de la part des enquéteurs.

E. Le pourvoi en recours devant la Cour supréme de justice

36. Le ministére public se pourvut en recours, estimant que la cour d’appel n’avait pas fait une
interprétation correcte des preuves et qu’il ressortait des déclarations des témoing, que legs accusés
avaient bien commis le meurtre de N.A.

37. Aucune nouvelle mesure d’instruction ne fut ordonnée.

38. Lors de I’audience du 23 mai 2000, la Cour supréme de justice €enstatayquedles trois coinculpés
étaient représentés par le méme avocat nommé d’office, G.A., etfdjourna,’affaire pour que d’autres
avocats soient commis pour le requérant et E.S.

39. Le 3 octobre 2000, le requérant et ses deux coinculpés furent réprésentés de nouveau par le
méme avocat commis d’office, a savoir G.A. Les débatgeurent lieu [e'méme jour et, d’apres le
jugement avant dire droit concernant cette audience d’avocat commis d’office demanda « le rejet du
recours du parquet ». Le requérant, qui eut la parole en'dernier, demanda également le rejet du
recours du ministere public. Il indique que la Géur suprémeylui demanda de répondre par « oui » ou
«non » a la question concernant sa culpabilitéjL afidienice dura environ cing minutes. La Cour
supréme mit 1’affaire en délibéré.

40. Par un arrét du 7 novembre 2000,rédigé Iyl 7 juillet 2001, la Cour supréme de justice fit droit
au pourvoi en recours du parquet, cd§sall arrét dé la cour d’appel et confirma le jugement rendu en
premicere instance. Elle s’exprima dans‘esiemnfics suivants :

« Aprées une analyse attentive des déclarations des coinculpés faites au cours de I’instruction pénale
et de celles faites devant le tribumal, il49€8sort clairement que celles qui correspondent a la vérité
sont celles faites au couss des poursuites pénales.

Les déclarations de céinculpés lors de I’enquéte sont corroborées par d’autres preuves, d’ou il
ressort avec certitudéyquétls onticommis les infractions retenues a leur charge par le tribunal (...)
S’agissant de I’ffifraction degneurtre dont la victime a été N.A., les déclarations de M. M. [le
requérant] et d’BiSaitesipendant I’enquéte et reconnaissant les faits reprochés sont corroborées
par les tach®s,de sangidentifiées ultérieurement sur la partie intérieure de la veste de M.M.

Dans '&yaluation®des déclarations des coinculpés faites pendant I’enquéte (...) il faut tenir compte
de ce qu’elles ont été faites en présence de leurs défenseurs (...) »

41Par un agrét du 11 janvier 2002, la Cour supréme de justice rejeta la contestation en annulation
des aceusésftendant a la rétractation de I’arrét du 7 novembre 2000 précité, sans rouvrir le fond de
I’affaire.

42. I requérant indique qu’a la suite des démarches faites par son avocat, I’arrét définitif de la
Cotir supréme de justice du 7 novembre 2000 lui fut communiqué le 10 avril 2002.

F. L’arrét de la Cour et réouverture de la procédure

43. Le 29 avril 2008, la Cour rendit un arrét sur une requéte introduite par la co-inculpée du

requérant (Spinu c¢. Roumanie, n° 32030/02, 29 avril 2008). La Cour considéra que la
condamnation de la requérante par la Cour supréme, sans qu’elle ait ét¢ entendue en personne, sans
qu’ait non plus été entendu le témoin a charge — le requérant dans la présente affaire —, et alors que
des décisions contradictoires avaient été rendues a son encontre par les deux juridictions inférieures,
était contraire aux exigences d’un proces équitable. Dés lors, elle conclut & I’'unanimité a la



violation de I’article 6 § 1 de la Convention.

44. Le 8 octobre 2008, E.S. demanda la réouverture de la procédure, en vertu de I’article 408! § 1
du code roumain de procédure pénale (« CPP »), qui permet la révision d’un proces sur le plan
interne lorsque la Cour a constaté la violation des droits et libertés fondamentaux d’un requérant.
45. Le requérant demanda la suspension de I’exécution de sa peine d’emprisonnement jusqu’a la

décision sur la demande de révision faite par E.S., en vertu de I’article 408' § 5 du CPP, qui permet
a la juridiction compétente d’ordonner la suspension de 1’exécution de 1’arrét contesté.

46. Le 23 mars 2009, la Haute Cour de cassation et de justice (qui a succédé a I’ancienne Cous
supréme de justice ; ci-apres « la Haute Cour ») fit droit a la demande d’E.S. tendant a la
réouverture de la procédure, tout en jugeant que seule E.S. avait le droit de demander la révision, en
raison du fait qu’elle était seule concernée par 1’arrét de la Cour du 29 avril 2008. La HautexCous
déclara par conséquent irrecevable la demande du requérant de suspendre I’exécutiofnde sdpeine
d’emprisonnement. La Haute Cour ne cassa I’arrét du 7 novembre 2000 qu’a 1’égard d*E.S et
renvoya I’affaire pour un nouvel examen du pourvoi du parquet la concernant

47. Lors de I’audience tenue le 16 octobre 2009 devant la Haute Cour de gé@Ssation et dé&justice, les
trois inculpés étaient tous présents. Le requérant et H.G. étaient représenfcs paf’le méme avocat
commis d’office. Ils furent tous entendus.

48. Par un arrét du 9 novembre 2009, la Haute Cour fit droit au peurvei en‘tecours du parquet a
I’égard d’E.S., cassa I’arrét de la cour d’appel et confirma le jugement réndu €n premiére instance.
II. LE DROIT INTERNE PERTINENT

49. Les dispositions pertinentes du code de procédure pénale sont Citées dans I’arrét Spinu précité,
§§ 38 et 39.

50. Laloi n® 51/1995 sur I’organisation de la profg$sion d’avocat, en vigueur a I’époque des faits,
prévoyait, dans son article 44, qu’un avocat ne pe@it assister ou représenter des parties ayant des
intéréts contraires dans la méme affaire ou da§ desaffaires’connexes.

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE [ARTIEFE 6 §§ 1 ET 3 ¢) DE LA CONVENTION
51. Invoquant I’article 6 § 1 de la Cofivention, le requérant se plaint de n’avoir pas bénéfici¢ d’un
proces équitable, dans la mesure ot lal€'our supréme de justice I’a condamné, apres qu’il et été
acquitté en appel, sans qu’il soit réentendu €n personne et en I’absence de toute nouvelle mesure
d’instruction. Il releve également que la Cour supréme de justice n’a pas motivé sa décision. Citant
I’article 6 § 3 ¢) de la Conventiongikhdenonce le fait qu’il n’a pas bénéficié d’une défense effective
pendant la procédure.

52. Larticle 6 §§ 1€t 3 c)fde la,Convention est ainsi libellé dans sa partie pertinente :

« 1. Toute personne aydroit a6¢€ que sa cause soit entendue équitablement (...) par un tribunal (...)
qui décidera (...).du biensfefidé de toute accusation en matiere pénale dirigée contre elle. (...)

3. Tout accusé a'droignotamment a : (...)

¢) se d¢fendredui-méme ou avoir 1’assistance d’un défenseur de son choix et, s’il n’a pas les
moyens de remunerer un défenseur, pouvoir étre assisté gratuitement par un avocat d’office, lorsque
legyintéréts de la‘justice I’exigent ; »

A. Sur la regevabilité

53. Le'Gouvernement considére que le requérant n’a pas saisi la Cour dans le délai de six mois a
partir de I’arrét définitif du 7 novembre 2000 de la Cour supréme de justice. Il fait valoir que le
requlrant a saisi pour la premiere fois la Cour de ses griefs tirés de 1’article 6 §§ 1 et 3 de la
Convention dans le formulaire de requéte recu par le greffe le 28 janvier 2002. 11 ajoute que la
contestation en annulation, voie extraordinaire de recours, ne saurait étre prise en considération
dans le calcul du délai de six mois.

54. Le requérant estime qu’il a bien saisi la Cour dans le délai de six mois prévu par I’article 35 § 1
de la Convention.

55. La Cour note que la procédure qui fait I’objet de la présente affaire doit étre considérée comme
ayant pris fin par ’arrét de la Cour supréme de justice du 7 novembre 2000, rédigé le 17 juillet
2001.



56. La Cour rappelle qu’a défaut d’une notification de I’arrét, le requérant n’est censé avoir eu
connaissance de son contenu qu’a la date a laquelle 1l a été mis a la disposition des parties (voir,

mutatis mutandis, Papachelas c. Gréce [GC], n°® 31423/96, § 30, 25 mars 1999, CEDH 1999-11, et

Haralambidis et autres c. Gréce, n° 36706/97, 29 mars 2001). La connaissance des motifs de la
décision interne définitive est concrétement indispensable pour présenter une requéte devant la Cour

(Potop c. Roumanie, n° 35882/97, § 34, 25 novembre 2003). Or, il ressort des divers éléments du
dossier que la Cour a bien ét¢é saisie dans le délai de six mois a partir de la date a laquelle I’arrét
définitif a été rédigé.

57. La Cour note en effet qu’elle a été saisie par une premicre lettre du requérant le 26 juillgt 2001.
L’enveloppe contenait une lettre manuscrite d’une page dans laquelle le requérant indiquait qu’il
entendait saisir la Cour d’une requéte pour dénoncer des atteintes a ses droits garantisgpar les
articles 3, 5, 6, 8, 10 et 13 de la Convention. Il indiqua que les faits dont il entendaif'se plaindse
étaient présentés dans le mémoire joint. Dans ce mémoire, le requérant présentait la proeedure
pénale engagée contre lui, et, en citant & nouveau I’article 6 de la Convention, @l soulevaitles griefs
tels que mentionnés au paragraphe 51 ci-dessus. Ce mémoire annexé¢ a la pfemicre,lettr&du
requérant été transmis au Gouvernement lors de la communication de lafprésefite requéte.

58. En rappelant que la date de I’introduction d’une requéte est celle de laypremiefe lettre par
laquelle le requérant formule, ne serait-ce que sommairement, lesggriefs qu thefitend soulever

(Gaillard c. France (déc.), n°® 47337/99, 11 juillet 2000), la Cofin,estime ‘que pour ce qui est des
griefs tirés de I’article 6 §§ 1 et 3 ¢) de la Convention indiqu€s ci-dessus, elle a bel et bien été saisie
dans le délai de six mois prévu par I’article 35 de la Convention.

59. Partant, I’exception du Gouvernement tiré¢ du nopfrespectidu délai de six mois ne saurait étre
retenue. La Cour estime que cette partie de la requéte nlest pas manifestement mal fondée au sens
de l’article 35 § 3 (a) de la Convention. Elle relé¥€"par ailleurs qu’elle ne se heurte a aucun autre
motif d’irrecevabilité. Il convient donc de la déclateff@eevable.

B. Sur le fond

1. Sur les griefs tirés de I’article 6 § 1 de la Convention

a) Les arguments des parties

60. Le Gouvernement admet que [a Coums’estfdéja prononcée sur la méme situation de fait dans
I’affaire Spinu c. Roumanie précitée, pouce qui est du grief concernant la condamnation du
requérant par la Cour supréuigyde justigegapres qu’il ait été acquitté en appel, sans qu’il soit entendu
et en ’absence de toute nouvglle mesure d’instruction. Pour ce qui est du grief portant sur le défaut
de motivation de I’artét rendu'gtir le pourvoi en recours du parquet, le Gouvernement estime que la
Cour supréme de ju$tice afjugé\que les preuves menaient a la conclusion que I’intéressé était
coupable. Cettederni@i€ juridiCtion a pris en compte les aveux du requérant faits pendant
I’instruction, quils§combidaient avec d’autres preuves du dossier.

61. Le reguérant'eonsidere que les observations du Gouvernement sont contradictoires, dans la
mesuregou diun'edté, il admet que la conclusion a laquelle la Cour est arrivée dans ’arrét Spinu c.
Roumanigyvaugpour les faits de I’espece présente, mais ou, d’un autre coté, il considére que la
précédure agté cquitable compte tenu de la maniére dont les juridictions internes ont motivé leurs
décisiens. LI’souligne que, pendant la procédure d’examen du pourvoi en recours du parquet, il n’a
pas éte entendu et qu’aucune preuve n’a été instruite directement par la Cour supréme de justice. 11
ajoutggque s’il a avoué les faits en présence de son avocat, ¢’était sans avoir eu la possibilité de
bénéficier auparavant d’un entretien confidentiel avec celui-ci. De plus, ses aveux n’étaient
corroborés par aucune autre preuve du dossier.

b) L’appréciation de la Cour

62. La Cour a déja déclaré que lorsqu’une juridiction de recours est amenée a connaitre d’une
affaire en fait et en droit et a étudier dans son ensemble la question de la culpabilité ou de
I’innocence, elle ne peut, pour des motifs d’équité du proces, décider de ces questions sans
appréciation directe des témoignages présentés en personne par I’accusé qui soutient qu’il n’a pas

commis 1’acte tenu pour une infraction pénale (Ekbatani c. Suéde, 26 mai 1988, § 32, série A n° 134



et Constantinescu c¢. Roumanie, n° 28871/95, § 55, CEDH 2000-VIII).

63. Dans le présent cas, les aspects que la Cour supréme de justice a di analyser avaient un
caractere essentiellement factuel dans la mesure ou, pour confirmer I’une des décisions rendues par
les juridictions inférieures, elle a fait une nouvelle appréciation des preuves et plus particulierement
des dépositions du requérant et d’E.S. (paragraphe 40 ci-dessus). En I’occurrence, il s’agissait
d’apprécier si le requérant avait participé au meurtre et au vol avec violence suivi du déces de N.A.
et avait incité¢ E.S. et H.G. a commettre un vol avec violence sur V.T. De I’avis de la Cour, pour
mener a bien cette tache, I’audition du requérant apparaissait d’autant plus nécessaire qu’il avaitété
successivement condamné puis acquitté par les juridictions inférieures et qu’il contestait sa
participation aux faits reprochés ainsi que les conditions dans lesquelles il avait fait ses aveux

(Spinu précité, § 58 et, mutatis mutandis, Arnasson c. Islande, n® 44671/98, § 38, 15 ogtobre 2003)s
Certes, le requérant était présent lors de I’audience, qui a d’ailleurs été assez breve, faais d@aucun
moment il n’a été questionné par la Cour supréme de justice. Le fait que le requérant aitfeu la parole
en dernier dans la procédure de recours n’exonérait pas la Cour supréme de 1’@bligation d&
I’entendre pendant les débats.

64. En outre, la Cour constate qu’en 1’occurrence, la Cour supréme a fofidé, pdur I*essentiel, son
jugement sur une nouvelle appréciation des déclarations du requérant et d2B(S., sarls les avoir
entendus elle-méme. Apres avoir constaté une contradiction entre des@yveuxdivaés par le requérant et
E.S. pendant I’instruction préalable et leurs déclarations ultéricutes devant le fribunal, la Cour
supréme a conclu que c¢’étaient ces aveux qui correspondaient a laycéalité car ils étaient corroborés
par d’autres preuves, sans toutefois préciser lesquelles. Pagailleurs, la,Cour observe que la Cour
supréme de justice a fait référence aux taches de sang #fouvees sur la veste de 1’intéressé, bien que
les juridictions inferieures aient constaté que ces taghegne pouvaient étre analysées
scientifiquement et que la personne a qui ce sanggappartehait ne pouvait étre identifiée.

65. De nouvelles auditions paraissaient d’autait plusglimpéser que le tribunal départemental
n’avait pas entendu les témoins a charge etuquétia®Cour @’ appel était la seule juridiction qui avait pu
¢évaluer directement les déclarations des tém@ins et les’autres preuves du dossier. Sans doute
appartenait-il a la juridiction de recouts d’appréeier les données recueillies ; il n’en demeure pas
moins que le requérant a été recondt'¢oupable sur la base des mémes preuves qui avaient
suffisamment fait douter les juges de la‘é@ur™d appel du bien-fondé de 1’accusation pour motiver
son acquittement.

66. D¢s lors, la Cour estime gueta,condamnation du requérant par la Cour supréme, sans qu’il ait
¢été entendu en personng, sans gu’ait ¢té non plus entendu le témoin a charge et alors que des
décisions contradictdires agaienit ¢té rendues a son encontre par les deux juridictions inférieures, est
contraire aux exigeneesfd un pfoces équitable au sens de I’article 6 § 1 de la Convention. Il y a donc
eu violation de €ette dispesition.

67. Compte tenuideiee constat, la Cour n’estime pas nécessaire de se pencher sur le grief relatif a
I’ obligationypeur [a Cour supréme de justice d’examiner diiment les motifs invoqués par le
requéranpounsa deéfense.

2.4Sur le grief tivé de I’article 6 § 3 c¢) de la Convention

a) Hes arguments des parties

68. Leweglicrant souligne que pendant les premiers mois de I’enquéte, il n’a pas eu le droit d’avoir
des entretiens confidentiels avec son avocat et renvoie aux jugements interlocutoires rendus les 8
marsfet 2 septembre 1996 qui ont constaté ces faits. Il indique ensuite que, dans la procédure de
recours devant la Cour supréme de justice, ses deux coinculpés et lui-méme ont été représentés par
le méme avocat commis d’office, avocat qui d’ailleurs s’est contenté de demander le rejet du
recours du parquet. Il ajoute que la Cour supréme a procédé¢ au jugement de ’affaire sans donner
suite a I’une de ses précédentes décisions par laquelle elle avait ordonné la désignation d’un avocat
commis d’office pour chaque inculpé.

69. Le Gouvernement reléve que le requérant n’a présenté aucune preuve pour étayer ses
allégations selon lesquelles il n’a pas bénéficié d’entretiens confidentiels avec son avocat pendant
I’instruction pénale. Il note ensuite que pendant 1’instruction, le requérant a été assisté soit par



un avocat commis d’office, soit par un avocat choisi, lesquels n’ont pas contesté la maniére dont les
actes de procédure avaient été réalisés.

70. Pour ce qui est de la représentation des intéréts du requérant durant I’instance d’examen du
pourvoi en recours du parquet, le Gouvernement indique que la recommandation faite par la Cour
supréme de justice, le 23 mai 2000, pour que des avocats différents soient nommeés pour les trois
mis en cause n’avait pas un caractere contraignant. Il considere ensuite que les rapports existant
entre un avocat et son client n’engagent pas la responsabilité de I’Etat et que la qualité de la défense
assurée au requérant doit étre examinée en prenant en compte la procédure dans son ensemble.

b) L’appréciation de la Cour

71. La Cour rappelle que, s’il reconnait a tout accusé le droit de se défendre lui-méme ou davoir
I’assistance d’un défenseur, I’article 6 § 3 c) ne précise pas les conditions d’exercice dggeidrait, 11
laisse ainsi aux Etats contractants le choix des moyens propres a permettre a leur syst€me judiciaire
de le garantir ; la tiche de la Cour consiste a rechercher si la voie qu’ils ont empruntéejcadre avec

les exigences d’un procés équitable (Quaranta c. Suisse, 24 mai 1991, § 30, série A n° 205). De

méme, on ne saurait imputer a un Etat la responsabilité de toute défaillance’umiavocated’office ou
choisi par I’accusé. De I’indépendance du barreau par rapport a I’Etat, iléécoude quie la conduite de
la défense appartient pour 1’essentiel a ’accusé et a son avocat, commis‘au titre degl’aide judiciaire

ou rétribué par son client (Cuscani c. Royaume-Uni, n° 32771/96 48 39, 24 Septémbre 2002).
L’article 6 § 3 c) n’oblige les autorités nationales compétentes afinterveniic que si la carence de
I’avocat d’office apparait manifeste ou si on les en informe siétffisamment de quelque autre maniére

(Kamasinski c. Autriche, 19 décembre 1989, série A n°® 16848 65, Czeékalla c. Portugal,
n° 38830/97, § 60, CEDH 2002-VIII, Sannino c. Italié; n® 30961/03, § 49, CEDH 2006-VI et

Hermi c. Italie [GC], n° 18114/02, § 96, CEDH 2006-XIl).

72. En I’espéce, le requérant a été accusé du méurtre de NA., de complicité de vol avec violences
suivi du déces de N.A. et d’avoir été I’instigatéur d@vohavec violence sur V.T, faits revétant une
particuliére gravité. Par ailleurs, le requérdng,était passible d’une peine de prison et fut condamné a
une tres lourde peine d’emprisonnement fermey LdProcédure présentait donc un enjeu certain pour
I’intéresse.

73. Force est de rappeler que la nomination ditin conseil n’assure pas a elle seule I’effectivité de
I’assistance qu’il peut procurer a la personine qu’il doit défendre (Imbrioscia c. Suisse, 24 novembre

1993, § 38, série A n® 275).\Létsque de€s"problemes relatifs a la représentation en justice sont portés
a I’attention des autoritgs compétentes, I’Etat doit agir et ne pas demeurer passif. En fonction des
circonstances de la catise et auyu de la procédure dans son ensemble, la défense pourra ou non étre
considérée comme concuete et effective (mutatis mutandis, Artico c. Italie, 13 mai 1980, § 33, série
An®37).

74. La Cour notélqui,la 101 n® 51/1995 sur 1’organisation de la profession d’avocat prévoyait, dans
son articlcd&gu in avocat ne pouvait assister ou représenter des parties ayant des intéréts
contraireg,dang, la m€me affaire ou dans des affaires connexes. Lors de la premiére audience du
23,mai 2000,dans le cadre de la procédure d’examen du pourvoi en recours du parquet, les trois
coingulpés étaient représentés par le méme avocat d’office. A cette occasion, la Cour supréme de
justiceten¥oya ’affaire au 3 octobre 2000 et ordonna la désignation d’un avocat commis d’office
pour chaque inculpé. Néanmoins, lors de 1’audience du 3 octobre 2000, les trois coinculpés ont été
de nouveau représentés par le méme avocat commis d’office, malgré cette décision. Or, dans la
mesure ou la Cour supréme de justice a fondé la condamnation du requérant sur les aveux de E.S. et
de G.H., les intéréts des trois coinculpés dans la procédure étaient contradictoires. De plus, les
débats ont eu lieu le méme jour et I’avocat d’office demanda simplement le rejet du recours du
parquet. Le jugement avant dire droit concernant cette audience ne contient aucun autre argument
soulevé par I’avocat des coinculpés pour leur défense. Du reste, il est difficile d’imaginer comment
cet avocat, qui avait été informé sur-le-champ de sa nomination, a pu préparer une quelconque
défense de ’intéressé.

75. Le requérant ne s’est pas plaint devant la Cour supréme de justice du caractere ineffectif de la



défense de I’avocat commis d’office. Cependant, la Cour estime que le comportement du requérant
ne pouvait en I’espéce exonérer les autorités de leur obligation de réagir pour garantir 1’effectivité
de la représentation de I’accusé. En effet, tant la législation interne en la matiére que les carences de
I’avocat d’office, qui s’était limité a demander le rejet du recours, faisaient peser sur les autorités
internes I’obligation d’intervenir.

76. Ala lumicre de ce qui précede, il convient de conclure que les droits de la défense du requérant
ont ét¢ méconnus. Partant, il y a eu en I’espece violation de I’article 6 § 3 c) de la Convention.
Compte tenu de ce constat, la Cour n’estime pas nécessaire de se pencher sur la partie du grief
relative a la confidentialité des entretiens du requérant avec son avocat.

II. SUR LES AUTRES VIOLATIONS ALLEGUEES

77. Le requérant souléve également de nombreux griefs tirés des articles 3, 5 §§ 1 et 24688 1y2 et
3 a),b)etd), 8 et 10 de la Convention. Compte tenu de I’ensemble des €léments en g& possession, et
dans la mesure ou elle est compétente pour connaitre des allégations formulées, la Cousade relcve
aucune apparence de violation des droits et libertés garantis par les articles de Ja Conventign. 11
s’ensuit que ces griefs sont soit tardifs, soit manifestement mal fondés et doivenpétre rejetes en
application de I’article 35 §§ 3 et 4 de la Convention.

III. SUR L’APPLICATION DE I’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

78. Aux termes de ’article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu’il y a eu violation de la Convention ou dé'ses Petocoles, et si le droit
interne de la Haute Partie contractante ne permet d’effacer quétmparfaitement les conséquences de
cette violation, la Cour accorde a la partie 1ésée, s’il y a ligu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage

79. Le requérant réclame 100 000 euros (EUR) au titt€ du préjudice moral qu’il aurait subi.

80. Le Gouvernement objecte qu’il n’y a pas de li€n detgausalite entre les prétendues violations de
la Convention et le préjudice invoqué et consid€re que la s@mme sollicitée est excessive.

81. La Cour releve que le seul fondement a retenisf"pout 1’octroi d’une satisfaction équitable, réside
en ’espece dans le fait que le requérant n’apas bénéfi¢i¢ d’un proces équitable. Elle ne saurait
certes spéculer sur ce qu’elt été I’issue du proces dans le cas contraire, mais n’estime pas
déraisonnable de penser que I’intéreSscia subi un préjudice moral réel lors de ce proces

(Pélissier et Sassi c. France [GC], n® 25444494, § 80, CEDH 1999-1I). Dés lors, statuant en équité,
comme le veut I’article 41, la Cour alloue'au requérant la somme de 5 000 EUR.

82. En outre, la Cour rappelle,que-lorsqu’un particulier, comme c’est le cas en I’espéce, a été
condamné a I’issue d’ufte procgdurc entachée de manquements aux exigences de 1’article 6 de la
Convention, un nouy€au proces ou une réouverture de la procédure a la demande de I’intéressé
représente en principe ¥h moyen approprié¢ de redresser la violation constatée (Gengel c. Turquie,
no 53431/99, §2%, 23 aetobfc 2003 et Tahir Duran c. Turquie, no 40997/98, § 23, 29 janvier 2004).
A cet égard, elletnote que ’article 4081 du code de procédure pénale roumain permet la révision
d’un proéestsur le plan interne lorsque la Cour a constaté la violation des droits et libertés
fondameéntauk,d Uhrequérant.

B., Frais ctidépens

83 9Le requerant ne demande pas le remboursement de ses frais et dépens.

C. Intésétsfmoratoires

84. La Cour juge appropri¢ de calquer le taux des intéréts moratoires sur le taux d’intérét de la
facilif¢ de prét marginal de la Banque centrale européenne majoré de trois points de pourcentage.
PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,

1. Déclare la requéte recevable quant aux griefs tirés de ’article 6 §§ 1 et 3 ¢) de la Convention et
irrecevable pour le surplus ;

2. Dit qu’il y a eu violation de I’article 6 § 1 de la Convention en ce qui concerne la condamnation
du requérant par la Cour supréme de justice sans qu’il soit entendu en personne et sans
administration directe des preuves ;



3. Dit qu’il n’y a pas lieu d’examiner le grief tiré de ’article 6 § 1 de la Convention quant au défaut
de motivation de I’arrét rendu par la Cour supréme de justice ;

4. Dit qu’il y a eu violation de I’article 6 § 3 c¢) de la Convention pour ce qui est de la
représentation du requérant pendant la procédure de pourvoi en recours ;

5. Dit qu’il n’y a pas lieu d’examiner le grief tiré de I’article 6 § 3 c) de la Convention quant a la
confidentialité des entretiens du requérant avec son avocat ;

6. Dit

a) que I’Etat défendeur doit verser au requérant, dans les trois mois, a compter du jé
sera devenu définitif conformément a ’article 44 § 2 de la Convention, 5 000 EUR (c

euros), plus tout montant pouvant étre di a titre d’impot, pour dommage morak, a convertipdans la
monnaie de 1’Etat défendeur au taux applicable a la date du réglement ; L 2

b) qu’a compter de I’expiration dudit délai et jusqu’au versement, ce m t sera’a majorer d’un
intérét simple a un taux égal a celui de la facilité¢ de prét marginalde'la Ba entrale européenne

applicable pendant cette période, augmenté de trois points de p@urcentage, ;

7. Rejette la demande de satisfaction équitable pour le sugplus.

Fait en frangais, puis communiqué par écrit le 19 jui 12, pplication de I’article 77 §§ 2 et 3
du réglement.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Greffier Président



