Dosar nr. 1898/2/2012 (Numar in format vechi 894/2012)
ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VII-A CIVILA S1 PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE
MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

DECIZIE Nr. 11
Sedinta publici de la 09 Aprilie 2012

Pe rol fiind solutionarea cererii privind acordar enului de
gratie/esalonare plata obligatie si suspendarea continuarii cutarii silite a
sentintei civile nr.491 din 19.12.2008 pronuntata ng a de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze prj licte de munca si

asigurari sociale in dosarul nr.5623/2/2008, mutata de petentul
MINISTERUL PUBLIC - PARCHETUL DE P &n NALTA CURTE DE
CASATIE $I JUSTITIE in contradictori intimatii B.E.J.A. "GONT
DORINA $I GONT LUCIAN", AG.,,D. M. V., .. P.O.R., S.A,B.M,
M.D.S., N.M, CS,, S.E, P.I, N M.A.,, B.A, O.N.R,, AM.
S..

La apelul nominal facut in s€dinia lica nu au raspuns partile.

Procedura legal indeplinitg

S-a facut referatul cauze refierul de sedinta, care a invederat
mentinerea atasarii do | np5623/2/2008, in care a fost pronuntata
sentinta civila nr.491 din 19.12.2008 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti
— Sectia a Vll-a civilawsi cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale.

Curtear

onuntare cererea de acordare a termenului de gratie
si suspend uarii executarii silite formulata de petentul Ministerul
Public - Par pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

: CONSIDERENTE,
erand, constata urmatoarele:

Vrin cererea inregistrata in data de 07.03.2012, sub nr.1898/2/2012,
p tul Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, in contradictoriu cu intimatii B.E.J.A. "Gont Dorina si Gont Lucian®,
A.G,D.MV,C.N,POR,SA,BM,MDS.,N.M,CS.,, S.E,,P.l,D.C.
E., V. MA,, BA, O. N. R,, AM.S., a solicitat suspendarea continuarii
executarii silite pana la solutionarea definitiva si irevocabila a cererii privind
acordarea termenului de gratie, precum si acordarea unui termen de gratie
pentru obligatia de plata stabilita in sarcina noastra, astfel cum aceasta este
prevazuta in dispozitivul titlului executoriu, si stabilirea unor termene de plata
esalonata a acestei obligatii in sensul art. 6 alin.1 din O.G. nr. 22/2002, asa
cum a fost modificatd prin Legea nr. 92/2011, cu respectarea dispozitiilor
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imperative ale O.U.G nr. 71/2009, asa cum a fost aprobata prin Legea nr.
230/2011, astfel: instituirea unui termen de gratie pentru plata debitului pana
la sfarsitul lunii noiembrie a anului 2012; stabilirea unor termene de plata
defalcate astfel: in luna decembrie 2012: 5% din valoarea titlului executoriu;
in anul 2013: 10% din valoarea titlului executoriu; in anul 2014: 25% din
valoarea titlului executoriu; in anul 2015: 25% din valoarea titlului executoriu;
in anul 2016: 35% din valoarea titlului executoriu.

In motivarea cererii, petentul a aratat ca in cauza Immobiliare Safi
contra lItaliei, C.E.D.O a retinut cu valoare de principiu ca ,suspendarea
executarii unei hotarari judecatoresti pe durata de timp strict nece
a gasi o solutie satisfacatoare pentru probleme de interes
justificata, in circumstante exceptionale".

il Europene a

i, S-a statuat ca

ii creantelor unei

intreprinderi comerciale in criza nu este critica& avand in vedere
di

marja de apreciere autorizata de alin.1 Wi rotocolul nr. 1 la

Conventie".
Asadar, jurisprudenta C.E.D.O in materigynu poate fi interpretata in
sensul s-ar stabili in sarcina statului Ngatie absoluta, de executare
(in Sens larg), indiferent de situatia

imediata obligatiilor ce incumba ac
vedere situatia exceptionala in care

bugetului general consolidat.
si substantiala de resurse financiare

In contextul actual, trebui
statul se confrunta cu o lipsa g
publice, care il pun in situati
functionarea serviciilor publi
exista posibilitatea r€alga d

sentiale, precum justitia, si in care nu mai
lati obligatii de ordinul sutelor de milioane de
atoresti.

e fundamentare a O.U.G nr. 71/2009 (ulterior

Astfel, 1
modificata pei :
normativ (lungy 2009) cuantumul sumelor datorate personalului bugetar
cu titl i de natura salariala era de 2.163 milioane lei, echivalentul

an 2009 nu a fost mai mare).

VCest debit foarte mare, echivalentul a aproximativ 500 de milioane de
eld, trebuie, totodata, raportat la situatiile exceptionale in care s-a aflat si
se afla Romania in anii 2009 - 2011, situatii care sunt de notorietate publica:
scaderea dramatica a incasarilor bugetare, existenta unui deficit bugetar
major, contractarea unui imprumut semnificativ de la institutii financiare si
organizatii internationale pentru a acoperi deficitul bugetar, a impiedica
deprecierea monedei nationale si pentru ca statul sa-si execute obligatiile
curente elementare, precum plata salariilor personalului bugetar.

Toate acestea constituie fara indoiala ,circumstante exceptionale",
,circumscrise marjei de apreciere autorizate a statului", in sensul
jurisprudentei C.E.D.O din cauzele Immobiliare Safi si Saggio contra ltaliei,

2


http://www.pdfcool.com
http://www.pdfcool.com

circumstante care permit masuri de exceptie precum esalonarea executarii
obligatiei de plata a sumelor datorate personalului bugetar in temeiul unor
hotarari judecatoresti, chiar pentru o perioada relativ indelungata (ca cea
avuta in vedere de O.U.G nr. 71/2009, asa cum a fost aprobata prin Legea
nr. 230/2011).

Actele normative mentionate supra nu au fost emise de stat in calitate
de debitor al unei obligatii, ci in calitatea sa de purtator al puterii publice, in
speta puterea legislativa (delegata in mod exceptional, dupa caz,
executivului, conform art. 115 din Constitutie). Dupa cum se aratasexplicit in

privind executarea silita a hotararilor judecatoresti prin care g

anumite drepturi salariale pentru personalul din

reglementari justificate, de altfel, de imposibilitatea (iminent&) a mentinerii

echilibrelor bugetare si a respectarii angajamentelor j m% ternationale
asumate de stat, inclusiv in ceea ce priveste nivel I bugetar.

Imposibilitatea de plata a sumelor datoratx drepturi salariale

C

restante in temeiul unor hotarari judecatoresiv, cele care formeaza
obiectul cauzei, rezulta, de altfel, si din Le nr. 329/2009, care dispunea,
s

intre altele, ca in vederea incadrarii in a%fra erile bugetare determinate
0

de situatia de criza economica, in octombrie - decembrie 2009,
conducatorii autoritatilor si instit publice, indiferent de modul de
finantare, au obligatia de a dimi ltOielile de personal, in medie cu 15,
5% lunar, intre altele (si in f preponderent) prin acordarea unor

, care i-a privit si pe magistrati,
,1a finalul anului 2009, in imposibilitate de a
datorate in mod curent; a fortiori, plata unor
re, stabilite global prin hotarari judecatoresti si al
e ordinul miliardelor de lei apare in mod vadit

demonstreaza ca statul a fi
plati in mod integra i

caror cuantu
imposibila.

seCtorul bugetar in anul 2011, inclusiv majorarea salariala de 15% prevazuta
de L nr. 285/2010, iar potrivit dispozitiilor art. 9 alin.2 din Legea nr.

WO, a responsabilitatii fiscal bugetare, totalul cheltuielilor de personal
a ugetului general nu poate fi majorat pe parcursul anului bugetar, cu
ocazia rectificarilor bugetare.

A accepta teza contrara ar insemna majorarea semnificativa a
deficitului bugetului general si depasirea limitelor instituite in acest sens prin
Tratatul de la Maastricht.

Prin eventuala respingere irevocabila a cererii deduse judecatii,
raportat la situatia concreta evocata, s-ar ajunge la imposibilitatea
functionarii Ministerului Public, respectiv la imposibilitatea platii salariilor,
situatie in care ar fi grav incalcat dreptul salariatilor la munca garantat de
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Constitutie si de normele comunitare in
remuneratie pentru activitatea deja desfasurata.

De altfel, in practica C.E.D.O in materie s-a apreciat in mod judicios ca
nu se poate admite ca creditorii sa dispuna de un drept nelimitat de alegere
a tipului de executare dorit, prin care se urmareste executarea hotararilor
invocate, deoarece aceasta echivaleaza cu admiterea unor proceduri
nelegale (cauza Berger impotriva Frantei).

Cererea de chemare in judecata a fost formulata de Ministerul Public
-Parchetul de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie pentru jatdturarea
unei pagube, iminente si care nu s-ar putea repara prin nici o alt3 @ a.

Astfel, prin Legile nr. 286/2010, a bugetului de stat pe amul20 si nr.
293/2011, a bugetului de stat pe anul 2012 (cu precizarea @@ inganul 2012 se
va achita transa corespunzatoare prevazuta de O.G. nr. 71/2Q09), nu au fost
prevazute 1 bugetul Ministerului Public sumele nece achitarii drepturile
banesti rezultate din hotarari judecatoresti, aspecifCe ta imposibilitatea
legala actuala a Ministerului Public - Parchetul de lapga inalta Curte de
Casatie si Justitie de a plati creanta dator, N rilor in baza titlului
executoriu pe care acestia il defin.

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin.1 gi 2%0. nr. 22/2002, astfel cum a

materie, dar si dreptul la

o
N4

fost modificata prin Legea nr. 92/2 ” Creantele stabilite prin titluri
executorii in sarcina institutiilor si itatilor publice se achita din sumele
aprobate cu aceasta destinatie le acestora sau, dupa caz, de la
titlurile de cheltuieli la care adreaza obliga de plata respectiva. (2)
Creantele stabilite prin titluri e li in sarcina institutiilor si autoritatilor
publice nu se pot achit ele destinate potrivit bugetului aprobat
pentru acoperi cheltuielilor ganizare si functionare, inclusiv a celor de
personal, in scopul i linisii"atributiilor si obiectivelor legale, pentru care au
fost infiintate".

Prin ur

xistdnd sume prevazute cu aceasta destinatie in
bugetul ordena ¥de credite in perioada de referinta, este evident ca
orice tip de citare silita pornita impotriva Ministerului Public, in baza
titlurilo avand ca obiect drepturi salariale restante, nu va putea
viza d ele din conturile de cheltuieli de organizare si functionare si
|, desi acest lucru este expres prohibit de dispozitiile art. 1 alin.1
in”0.G. nr. 22/2002, astfel cum a fost modificata prin Legea nr.
WL raportat la art. 1 alin.1 si 2 din O.U.G. nr. 71/2009, astfel cum a fost
a ata prin Legea nr. 230/2011 (ce instituie suspendarea de drept a
oricaror forme de executare silita).

Mai mult decat atat, in conformitate cu prevederile art. 29 alin.3 din
Legea nr.500/2002 privind finantele publice, ,cheltuielile prevazute in
capitole si articole au destinatie precisa si limitata", iar potrivit art.47
,creditele bugetare aprobate la un capitol nu pot fi utilizate pentru finantarea
altui capitol", in timp ce dispozitiile art. 72 alin.1 lit. a din Legea nr. 500/2002
statueaza ca este infractiune nerespectarea dispozitiilor art. 14 alin. 3 din
acelasi act normativ, in acord cu care ,Nici o cheltuiala din fonduri publice nu
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poate fi angajata, ordonantata si platita daca nu este aprobata potrivit legii si
nu are prevederi bugetare”.

A accepta teza contrara ar echivala cu blocarea conturilor de cheltuieli
materiale, de organizare si functionare si de cheltuieli de capital, care sunt
conturile din care Ministerul Public igi achita furnizorii de servicii $i anume:
serviciile de posta si telecomunicatii, serviciile de energie electrica, serviciile
de utilitati de apa, gaze, necesare pentru desfasurarea activitaji.

Neachitarea furnizorilor de servicii presupune blocarea totala a

similare din alte state.
Acest blocaj ar afecta nu numai plata

functional, ci insasi realizarea atributiilor institutiei

avansarea cheltuielilor judiciare conform NO C.pr.pen. (onorarii
expertize si acte medico-legale, asigurare ucefilor in dosarele penale si
cooperarii judiciare internationale) §i§a erviciilor postale pentru

L@
lor cu caracter
conditile in care

transmiterea actelor de procedura catre jUstitiabili, conform art. 228 alin.6
C.pr.pen., art. 246 C.pr.pen., art. r.pen. si art. 278 C.pr.pen. nu ar
putea fi efectuate.

Pe aceasta cale, ar fi
echitabil, cat si principiul celeritati

Asadar, solicitarile '
si grav ce ar fi suferit de
Curte de Casatie stiti

institutii.

t garantiile dreptului la un proces
ocesul penal.

ecatii sunt dovedite de prejudiciul imediat
erul Public - Parchetul de pe langa inalta
constand in suspendarea activitafii acestei

llizarea ordinii de drept a statului roman.
impune precizarea ca Ministerul Public - Parchetul de pe

V acest sens, invoca adresele nr.519/C3 din 17.06.2008, nr. 545/C3
d 3.06.2008, nr. 3733/C/2008 din 23.01.2009, nr. 1049/C/2009 din
26.05.2009 si nr. 1049/C/2009 din 9.06.2009 (anexate), ce atesta in mod
neechivoc faptul ca, in perioada supusa controlului judecatoresc, Ministerul
Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
reprezentant legal, a intreprins demersuri in vederea obtinerii sumelor
necesare achitarii drepturilor banesti acordate prin titluri executorii n
favoarea personalului din sistemul justitiei.

Drept urmare, in trimestrul IV al anului 2010, in baza H.G. nr.
422/2010, creditorilor din prezenta cauza le-a fost achitata partial creanta
pentru care a fost pornita executarea silita.
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Astfel, Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie si-a indeplinit obligatiile de mijloace ce-i incumbau pentru a deveni
incidente dispozitile O.G. nr. 22/2002 coroborate cu cele ale O.U.G nr.
71/2009, astfel cum a fost aprobata prin Legea nr. 230/2011, acte normative
incidente tuturor creantelor din sistemul bugetar in ceea ce priveste
esalonarea executarii obligatiilor cuprinse in titluri executorii.

In acest context, este evident c& cererile deduse judecétii indeplinesc
atat cerinta urgentei, cat si conditile existentei motivelor temeinice si
imprejurarilor speciale, conform legii, aspecte ce apar dovedite ingi@aport de
faptul ca eventuala blocare a conturilor institutiei prin care dleaza
fondurile necesare desfasurarii activitatii, altele decat celg s-ar
incadra suma datorata, ce ar putea fi urmata de indisponibi @ a debitului si
cuantumul ridicat al acestuia, cat si caracterul perturbator€@l cererilor de

executare silita (formulate in conditiile in care Tn bu Ministerului Public
nu au fost prevazute sumele necesare platii), d ura sa lezeze in
mod grav activitatea institutiei.

Instanta se afla astfel in fata analizarii j ycreditorilor, care au.
dreptul sa-si recupereze creantele, si mte I general al cetatenilor
Romaniei, sub aspectul competentelor atrlb |Ior legale ale Ministerului

tel institutii, situatie in care, in
. aterle interesul general este
prioritar, impunandu-se a fi ocrotitfco zator.

procedurii de executare sili creantelor stabilite prin titluri executorii Tn
sarcina acestora su itefde plata taxelor de timbru, timbru judiciar si a
sumelor stabilit de cautiune". Asa fiind, pornindu-se de la
ta ale reclamantului, rezultate din analiza bugetelor

admiterea cererilor deduse judecatii, suspendarea executarii in
We expuse, acordarea unui termen de gratie pentru obligatia de plata
ita in sarcina noastra, astfel cum aceasta este prevazuta in dispozitivul
titlului executoriu, si stabilirea unor termene de plata esalonata a acestei
obligatii
in drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 1, art. 6 alin. 1, 2,
4,5 si 6, art. 7 din O.G. nr.22/2002, astfel cum a fost modificata prin Legea
nr. 92/2011 raportat la art. 1 alin. 1 si 2 din O.U.G. nr.71/2009, asa cum a
fost aprobata prin Legea nr. 230/2011, cu aplicarea art. 17 din Legea nr.
146/1997, republicata.
A fost atasat dosarul de fond nr.5623/2/2008, in care a fost pronuntata
sentinta civila nr.491 din 19.12.2008 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti
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— Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale.

Deliberand asupra cererii, Curtea retine urmatoarele:

Curtea a fost sesizata cu o cerere de acordare a unui termen de gratie
pentru obligatia de plata stabilita in sarcina debitorului prin hotarari
judecatoresti pe baza carora creditorii au inceput executarea silita,
solicitdndu-se si stabilirea unor termene de plata esalonata a acestei
obligatii, cereri intemeiate pe dispozitile art. 6 alin.1 din O.G. nr. 22/2002
astfel cum a fost modificata prin Legea nr.92/2011.

Analizand dispozitiile legale invocate de Ministerul Public 1
cererii sale, Curtea constata ca insusi art. 6 alin.1 din O.G.
cum a fost modificata prin Legea nr.92/2011, face referire istenta unor

i, \notive 'de invocat si
dovedit ca atare, distinct de beneficiul esalonarii platii care-l realizeaza
prevederile O.U.G. nr. 71/2009, astfel cum a fotk ificata prin O.U.G. nr.

45/2010 si O.U.G. nr. 113/2010, de care pariea te prevala numai in
cadrul contestatiei la executare silita.

Faptul ca in cadrul contestatiei la, exeCutare beneficiul suspendarii
executarii si cel al esalonarii platii p chealizeazé prevederile O.U.G.
nr. 71/2009, astfel cum a fost modi a prinf O.U.G. nr. 45/2010 si O.U.G.

nr. 113/2010 ar fi fost inlaturat,
mod indirect, in solutionarea retd de acordare a unui termen de gratie

recunoaste sunt altele d salonarea operata de legea insasi, ale carei
efecte se produc de plin dre puterea ei, iar nu a unei eventuale hotarari
judecatoresti care s- sfiateasca.

Prin Decizigenr. , Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
competent sa | cursul in interesul legii a respins recursul in interesul
legii declarapde orul general al Parchetului de pe 1anga inalta Curte de

Casatie si rivind aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) din
Ordon urgenta a Guvernului nr. 71/2009, modificata si completata
prin O a de urgenta a Guvernului nr. 18/2010 si Ordonanta de
ur uvernului nr. 45/2010, in procedura de executare silita a titlurilor
exectesit avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din

Wul bugetar.

S-a retinut ca procedura de executare a unei hotaréari judecatoresti
reprezinta parte a procesului civil, astfel ca instantele sunt {inute a observa
ca si in privinta acesteia sunt antrenate toate garantiile prevazute la art. 6
paragraful 1 din Conventia europeana a drepturilor omului. Analiza
caracterului nerezonabil al duratei procedurii de executare face obiectul unei
ample jurisprudente a Curtii Europene a Drepturilor Omului in aplicarea
dispozitiilor art. 6 din Conventie, analiza realizata uneori din perspectiva mai
generala a "dreptului de acces la justitie" (cauza Ruianu impotriva Romaniei,
paragraful 54), iar nu doar aceea a termenului nerezonabil, dupa cum, in alte
situatii, se analizeaza si respectarea art. 1 Protocolul 1, daca se retin alte
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aspecte decat cele ce au condus la constatarea unei incalcari pe temeiul art.
6 (spre exemplu, cauzele Radulescu, Glod, Abaluta, Dragne, Georgi, Ana si
loan Radu, Constantin Popescu, Samoila impotriva Romaniei etc.).

Curtea Constitutionala a constatat compatibilitatea dispozitiilor art. 1
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 atat cu
exigentele art. 6 paragraful 1 din Conventia europeana a drepturilor omului,
cat si cu art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie. Totusi, asa cum se
retine de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s& judece
recursul in interesul legii, controlul obiectiv, in abstracto, realizat de,Curtea
Constitutionala in ceea ce priveste conventionalitatea normelor 1 @
exclude posibilitatea instantelor judecatoresti de drept comu 3, efell
analiza nemijlocita, directa, de compatibilitate a respectiv€lorgdispozitii cu
cele ale Conventiei, in raport cu situatia particulara fiecarei Sgete, ca obiect
al incalcarii reclamate in fiecare litigiu, tocmai pentru verifiCa in concreto
pastrarea justului echilibru intre interesele statului gifCe reclamantilor.

Nu este lipsit de interes a se observa ca p egbmandarea (2003)
ru

16, Comitetul Minigtrilor statelor membre di onsiliului Europei a
stabilit o serie de principii directoare in unerii in executare a
deciziilor administrative si jurisdictionale 4n do iul dreptului administrativ.
in partea referitoare la executarea de aMtoritéti a obligatiilor la care au
fost condamnate ca urmare a a dectzii, Comitetul Ministrilor invita
' | un sistem in care autoritatile sa

caz de neexecutare trebuieg pre 0 procedura adecvata pentru a obfine
executarea deciziei, in rin prevederea posibilitatii popririi sau a
amendarii debitorului.
Totodata, pr| a 1787 (2011), Adunarea Parlamentara a
Consiliului Euro t Romania sa trateze cu prioritate problema
neexecutarii h arilon judecatoresti, apreciind aceasta chestiune drept una
dintre defici nale majore si sistemice, aspect dovedit de numarul
mare de hotagagi d&"condamnare pronuntate de Curtea Europeana.
cauza, in raport de evaluarea nemijlocita, directa si
circumstantele spetei, acordarea unui termen de gratie judecatoresc si
esalgnarea platii, care sa prelungeasca executarea unor sume infime in
rapo ugetul debitorului, pentru o perioada mergand pana la aproximativ
Wde la data pronuntarii hotararii judecatoresti de executat nu poate fi
C rma cu dispozitile Conventiei europene a drepturilor omului si cu
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg.
in ce priveste sustinerile referitoare la blocarea totald a activitatii
Ministerului Public, la prejudiciul imediat si grav ce ar fi suferit de acesta,
constand in suspendarea activitatii acestei institutii si, in consecinta,
blocarea sistemului judiciar, Curtea constata ca petentul nu a depus nicio
dovada in acest sens, desi avea sarcina probei, potrivit adagiului actori
incumbit onus probandi.
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Fata de toate aceste considerente de fapt si de drept, Curtea constata
ca cererile petentului de acordare a unui termen de gratie si de esalonare a
platii sunt neintemeiate, motiv pentru care le va respinge.

Avand in vedere dispozitiile art. 6 alin. 4 si 5 din O.G. nr. 22/2002 astfel
cum a fost modificata prin Legea nr.92/2001, dar si solutia pronuntata pe
cererile principale, Curtea constata ca nu se mai impune suspendarea
continuarii executarii silite pana la solutionarea prin hotarare definitiva si
irevocabila a cererii privind acordarea termenului de gratie, urmand a

respinge aceste cereri ca ramase fara obiect.
DISPOZITIV O

Respinge cererea privind acordarea termenului de grati€ si esalonarea
platii formulatd de petentul MINISTERUL PUBLIC RCHETUL DE PE
LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUS IRy contradictoriu cu
N AG, D. M. V,,

intimatji B.E.J.A. "GONT DORINA S| GONT
: ., P.l1, D.C.E, V.

CN, P.OR, S.A,B.M,M.D.S,, N.M,,
M.A, B.A, O.N.R,, AM. §,, ca neinte a.
Respinge cererea de suspendarY jnuarii  executarii silite a

sentintei civile nr.491 din 19.12.2 nuntata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale in dosarul /2008, formulata de petentul
MINISTERUL PUBLIC - PAR E PE LANGA INALTA CURTE DE
CASATIE $SI JUSTITIE 1 ctoriu cu intimati B.E.J.A. "GONT
DORINA $SI GONT LUCI .D.M.V,, CN, P.OR, S.A,B. M,
M.D.S, N.M,, CS., S.E.
S, caramasafarao
la comunicare.

Pgon in sedinta publica de la 09 Aprilie 2012.
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