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Secretar general,

Roza Marcuy

Punct de vedere

dispozitiilor art. 62 alin, (1) lit. a din Legea nr. 30372004

Ac
Consiliului Superior al Magistraturii, care a intocmit in acest sens nota nr. 7314/1154/2012. in
cuprinsul acestej note, s-a opinat in sensul cj dispozitiile art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
nu pot fi aplicate in situatia mentionats -

- desi legea prevede cateva din efectele suspendarij (pe perioada suspenddrii nu sunt
aplicabile dispozitiile referitoare [a interdictii sau incompatibilitati: magistratul nu este
remunerat,iar perioada suspendarii nu constituje vechime in magistraturi), aceasta nu are

specifice. In aceasta situatie, norma comuna o reprezinta Coduj muncii. In acest sens, potrivit art.
49 alin. (4) din Codul muncjj ,»IN cazul suspendadrii contractuluj individual de munca din cauza
unei fapte imputabile salariatului, pe durata suspendarii acesta nu va beneficia de nici un drept
care rezulta din calitatea sa de salariat". Prin urmare, pe perioada suspendarii, magistratul nu va
beneficia de nici unul din drepturile care rezultd din calitatea de magistrat, acestea fiind
suspendate. Astfel, s-a apreciat ci este inoperanti cererea prin care magistratul solicita
pensionarea anticipata, aceasta fiind o cerere prin care se tinde la valorificarea unui drept ce
decurge din calitatea de magistrat, drept care este suspendat.

- desi art.82 alin.(2) din Legea nr.303/2004 nu contine referirj privind imputabilitatea,
acest lucru nu era necesar atit timp cét, prin ipotezd, norma vizeazi judecatorii si procurorii in
functie, or, cererea de pensionare fusese formulati de un magistrat suspendat din functie (arestat
preventiv la data cererii); in ordinea celor aratate anterior, pe perioada suspendarii din motive
imputabile magistratul nu va beneficia de nici unul din drepturile ce decurg din aceasta calitate;

. -

.Judecitorul sau procurorul eliberat din functie din motive neimputabile is; pastreaza gradul
profesional dobandit in ierarhia instantelor sauy parchetelor". De asemenea, in conformitate cy

Adresa: Bucuresti, Calea Plevner, Nr. 1471 B, Sector 6, cod 06110
Tel- 311 69 00; Fax:311 69 01
Web: wuww.csm1909, ro

o o 3. A 2ol lo ?&77 g




“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei Jjustifiei”
(art. 133 alin. | din Constitutie,
republicatd)

dispozitiile art.33 alin. (1) din acelasi act normativ ,,pot fi numiti in magistraturd, pe baza de
concurs, dacd indeplinesc conditiile prevazute fa art. 14 alin.2, persoanele care au indeplinit
functia de judecator sau procuror i care si-au incetat activitatea din motive neimputabile (...)",
jar potrivit dispozitiilor art. 82 alin. (5) din Legea nr.303/2004 ,persoanele care indeplinesc
conditiile de vechime prevazute fa alin. (1) si (3) numai in functia de judecator sau procuror
beneficiaza de pensie de serviciu, chiar dacé la data pensiondrii au o alta ocupatie (...). De
aceasta pensie de serviciu pot beneficia numai persoanele care au fost eliberate din functia de
judecator sau procuror din motive neimputabile”.

- Sunt cazuri de eliberare din functie din motive imputabile cele prevazute la art. 65
alin.(1) lit. d), e), f), g) si h) din Legea nr.303/2004 [incapacitate profesionala, aplicarea unei
sanctiuni disciplinare, condamnare definitiva, incalcarea dispozitiilor art. 7 referitoare la
jucratorii operativi, nepromovarea examenului prevazut la art. 33 alin. (14)], iar fiecare din
cazurile de eliberare din functie pentru motive imputabile implica proceduri ce presupun 0
anumita desfasurare in timp. Daca s-ar accepta faptul cé cererea de pensionare anticipatd trebuie
s3 primeasca sanctiune inaintea finalizarii celorlalte proceduri (cazuri de eliberare din functie din
motive imputabile), atunci, in mod logic, prevederile referitoare la imputabilitatea eliberarii din
functie devin superflue (or, normele de drept trebuie interpretate in sensul producerii de efecte).

Pentru argumentele expuse, in conformitate cu dispozitiile art.35 alin.1 lit.a din Legea
nr.317/2004, precum si dispozitiile art.65 alin.1 lit.a din Legea nr.303/2004, s-a propus Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii sa dispund amanarea discutarii cererii formulate pana la
incetarea suspendarii magistratului.

Analiza solicitarii

Studiind dispozitiile legale incidente, precum si argumentele expuse in nota Directiei
resurse umane i organizare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, formulam
urmitoarele preciziri:

Conditiile cu privire la varsta de pensionare i vechimea in functie care trebuie indeplinite
de judectori i procurori pentru a beneficia in mod anticipat de pensia de serviciu sunt
reglementate de art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 “Judecatorii,
procurorii,(...) s¢ pot pensiona la cerere inainte de implinirea varstei de 60 de ani si beneficiaza
de pensia prevazutd fa alin. (1), daca au 0 vechime de cel putin 25 de ani numai in functia de
judecator, procuror, magistrat-asistent sau personal de specialitatejuridicfi asimilat judecatorilor,
precum si in functia de judecator ori procuror financiar sau consilier de conturi de la sectia
jurisdic;ionalé a Curtii de Conturi. La calcularea acestei vechimi se iau in considerare Si
perioadele in care judecitorul, procurorul, magistratul-asistent sau personalul de specialitate
juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, precum si judecatorul, procurorul financiar $i
consilierul de conturi la sectia jurisdic;ionalé a Curtii de Conturi a exercitat profesia de avocat,
personal de specialitatejuridicé in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult.”
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Se constatd asadar ca singura conditie impusa de dispozitiile precitate in privinta
pensionarii anticipate si beneficierii de pensia de serviciu este ca magistratul si aiba o vechime
de cel putin 25 de ani numai in functia de judecator, procuror, magistrat-asistent say personal de
specialitate juridica asimilat Judecatorilor, precum si in functia de Judecator ori procuror
financiar sau consilier de conturi de {a sectia jurisdictional a Curtii de Conturi.

De altfel, Legea nr. 303/2004 in intregul ei nu cuprinde dispozitii din care si rezulte cj
magistratului care a fost suspendat ca urmare a punerij in miscare a actiunii penale impotriva sa
nu ii sunt aplicabile prevederile art. 82 alin. (2) din acelasi act normativ.

Oricum, fiind vorba de o interdictie, imposibilitatea aplicarii dispozitiilor art. 82 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004 in cazul magistratului care a fost suspendat ca urmare a punerii in
miscare a actiunii penale impotriva sa ar trebui sj fie prevazuta expres de lege, nefiind admisibil,
in opinia noastra, ca aceasta si fie dedusi din interpretarea unor texte. In acest sens, atunci cand
legiuitorul a dorit sa excepteze magistratul care este suspendat ca urmare a punerii in miscare a
actiunii penale impotriva sa de la beneficiul unor drepturi sau respectarea unor interdictii a
prevazut aceasta in mod expres. Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 62 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004 ,,in perioada suspendarii din functie, Judecatorului si procurorului nu i se platesc
drepturile salariale. Aceasts perioadd nu constituie vechime in magistratura.”, iar potrivit
alineatului (4) al aceluiasi articol ,,In perioada suspendirii din functie, judecatorului sau
procurorului nu i sunt aplicabile dispozitiile referitoare la interdictiile si incompatibilitatile
prevazute la art. 5 5i 8.”

Desi in Nota intocmita de Directia resurse umane $i organizare s-a argumentat ca Legea
nr.303/2004 face distinctie intre eliberarea din functie din motive imputabile, respectiv
neimputabile magistratului si in cazul existentei unor motive imputabile nu ar trebui si fie
aplicabile dispozitiile art. §2 alin. (2), se constata ci Legea nr. 303/2004 contine intr-adevar
referiri la conditionarea beneficiului de anumite drepturi de neimputabilitatea motivelor privind
eliberarea din functie a magistratilor (pastrarea gradului profesional dobandit in ierarhia
instantelor sau parchetelor, posibilitatea de revenire in magistraturd, acordarea |a implinirea
varstei de 60 de ani, de pensie de serviciu chiar daci la data pensionarii au o altj ocupatie); se
observa insa, ca dispozitiile art. 82 alin. (2) nu contin 0 asemenea distinctie si prin urmare in
aplicarea principiului potrivit cdruia unde legea nu distinge nici interpretul nu trebuie sq
distingd (Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus), nu se pot adauga cazuri care n-
au fost avute in vedere de legiuitorul insusi.

in plus apreciem ca dispozitiile care contin referiri la imputabilitatea motivelor pentru care
s-a dispus eliberarea din functie a unui magistrat au in vedere o ipotezad diferita, respectiv
reglementeaza situatia in care |a data formularii cererij de pensionare magistratul a fost deja
eliberat din functie ca urmare a condamnarii definitive, instituind, asadar, interdictia de primi
pensie de serviciu in acest caz. Aceste dispozitii nu pot fi in nici un caz interpretate pentru a
fundamenta suspendarea cererij de pensionare in vederea unei viitoare eliberari din functie
pentru motive imputabile.

in ceea ce priveste sustinerea Directiei resurse umane si organizare potrivit cireia pe durata
suspendarii magistratului ca urmare a punerii in miscare a actiunii penale impotriva sa, nu se
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poate face aplicarea dispozitiilor art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, acest drept fiind
suspendat, ca orice alt drept decurgand din calitatea de magistrat, suspendare care dureaza pana
la solutionarea definitiva a cauzei, invocand in sprijinul acestei afirmatii dispozitiile art. 49 alin.
(4) din Codul muncii, potrivit carora ,,in cazul suspendarii contractului individual de munci din
cauza unei fapte imputabile salariatului, pe durata suspendarii acesta nu va beneficia de nici un
drept care rezulta din calitatea sa de salariat” in considerarea Legii nr. 53/2003 ca drept comun in
materie, ardtdm ca prevederile invocate trebuie corelate cu dispozitiile alineatului  (5) al
aceluiasi articol.

Astfel, potrivit art. 49 alineatutui (5) din Codul muncii ,.De fiecare data cand in timpul
perioadei de suspendare a contractului intervine o cauza de incetare de drept a contractului
individual de munci, cauza de incetare de drept prevaleaza.” Or, art. 56 alin. (1) la lit. ¢) din
Codul Muncii prevede cé incetarea de drept a contractului individual de munci intervine la
data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare
pentru pensionare; la data comunicirii deciziei de pensie in cazul pensiei de invaliditate,
pensiei anticipate pariale, pensiei anticipate, pensiel pentru limitd de varstd cu reducerea
varstei standard de pensionare.

Prin urmare, sub imperiul Codului muncii chiar dacd raportul de munca al salariatului
(angajatului) este suspendat, indeplinirea conditiilor privind pensionarea, respectiv comunicarea
deciziei de pensie in cazul pensiei anticipate, pensiei pentru limita de varsta cu reducerea varstei
standard de pensionare determina incetarea de drepta contractului de munca.

Potrivit art. 278 alin. (2) din Codul muncii “Prevederile prezentului cod se aplica cu titlu de
drept comun si acelor raporturi juridice de munca neintemeiate pe un contract individual de
muncd, in masura in care reglementarile speciale nu sunt complete si aplicarea lor nu este
incompatibila cu specificul raporturilor de munca respective.”

in legaturd cu acest aspect, mentiondm ¢d in practica judiciard s-a decis ca refuzul
Consiliului Superior al Magistraturii de a propune Presedintelui Romaniei eliberarea din functie
a magistratului beneficiar al unei decizii de pensionare valabile, pe motiv ca pensionarea nu ar fi
conforma cu legea, este nelegal, atdta vreme cat decizia de pensionare nu a fost contestatd in
termenul si potrivit procedurii speciale prevazute de Legea nr. 19/2000 — in prezent abrogatd
(Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
2964/19.09.2006). in speta, Consiliul Superior al Magistraturii a constat cd nu sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, retindndu-se ca decizia emisa de
casa de pensii nu este conforma cu situatia reald privind vechimea in functie de judecator.

Cat priveste argumentul adus in cuprinsul aceleiasi Note a Directiei resurse umane si
organizare, in sensul ca ,desi in cuprinsul art. 82 alin. (2) din Legea nr.303/2004, nu se fac
mentiuni despre imputabilitate, acest lucru nu era necesar atat timp cat, prin ipoteza, norma
vizeaza judecatorii i procurorii in functie, or, cererea de pensionare fusese formulatd de un
magistrat suspendat din functie (arestat preventiv la data cererii)”, reiterdm aceleasi sustineri
privind inexistenta unei asemenea distinctii in cuprinsul textului citat sau in cuprinsul altor
articole din aceastd lege ori Legea nr. 317/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, in acest din ultim caz cu referire la inexistenta interdictiei inaintarii catre presedintele
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procurorilor se dispune prin decret al Presedintelui Romaniei, la propunerea Consiliului Superior
al Magistraturii.

astfel de situatii, in sedinta din 25 octombrie 201 I, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
exprimat urmitoarele aprecieri:

Este necesari o clarificare legislativa a regimului pensiilor de serviciu, precum si stabilirea
unui regim identic pentru toate categoriile de personal din sistemul Justitiei care beneficiazi de
pensie de serviciu, nu numaj pentru judecatori si procurori. Referitor la consecintele unei
condamnairi definitive asupra pensiei de serviciu, condamnarea definitiva pentru infractiunile
mentionate in propunerile formulate de presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
savarsite cu intentie anterior eliberarii din functie, trebuie si conduci la pierderea pensiei de

modificarile si completarile ulterioare:

- introducerea alin. (3" la art. 47:

~(3Y In cazul in care judecatorul sau procurorul a fost eliberat din functie, sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii stabilesc, in raport de criteriile previzute in alin.(3),
sanctiunea disciplinara corespunzitoare, fard a o aplica”.

- reformularea alin. (16) al art. 46, dupa cum urmeaza:
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stabilesc prin lege si, prin urmare, este dreptul exclusiv al legiuitorului de a modifica sau
completa legislaia in materie.

in acest sens, este de mentionat ca prin Legea nr. 24/2012 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si a Legii nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii a fost introdus dup art. 49 din Legea nr.
317/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, un nou articol, respectiv art.
49", potrivit alin. (2) al acestui articol ,,Pe durata procedurii disciplinare, solutionarea cererii de
acordare a pensiei de serviciu se suspendd pana la solutionarea definitiva a actiunii disciplinare.”
Dispozitiile art. 49" alin. (2) mentionate anterior nu sunt insa aplicabile, acestea urmand insa sa
intre in vigoare in data de 25 mai 2012.

ok ok

Concluzionand, in opinia noastra, nu exista temei legal pentru a nu aplica dispozitiile art.
82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 in cazul unui magistrat care a fost suspendat ca urmare a
punerii in miscare a actiunii penale impotriva sa, in cazul in care sunt intrunite conditiile
previzute de acest text legal.

Propunem analizarea prezentului punct de vedere in cadrul Comisiei nr. 2 -
Consolidarea si eficientizarea institutionald a Consiliului Superior al Magistraturii $i a
institutiilor coordonate; parteneriatul cu institutiile interne si societatea civila.

Avizat,
Director, Sef Serviciu,
Judecator Corina Voiqu Jude Andreea Uzlau
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