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Pe rol se afla solutionarea recursului declarat de Pasehetul e langa
Inalta Curte de Casatie si Justitic — Directia Nationald Afti tie impotriva
incheierii de sedintd din data de 03.04.2012 pronuntate ribunalul Bucuresti
— Sectia I Penala, in dosarul nr.10757/3/2012.

la dosar.
Procedura de citare este leg
S-a facut referatul cauzei de
Apadratorii intimati

Curtea, dupa, deliberare, respinge cererile aparatorilor alesi ai intimatilor
inculpati ded@mana pe studierea dosarului si pregatirea apararii,

ulpata®Dumitriu Gabriela, personal si asistat de aparatori
I a?oca‘;iale la dosar si intimatul inculpat Mihut Gabriel
t de aparatori alesi, cu imputerniciri avocatiale la dosar,
inculpat Dimitriu Sorin Petre — reprezentat de aparatori
iciri avocatiale la dosar.

.....

urtea procedeaza la identificarea intimatilor inculpati, dupa cum
u za: intimatul inculpat Mihut Gabriel Dan si intimata inculpatd Dumitriu

Gabriela.
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La intrebarea instantei, intimatii inculpati Dumitriu Gabriela s1i Mihut
Gabriel Dan aratd ca mentin declaratiile date la instanta de fond si nu mai au
altceva de declarat in plus, 1n fata instantei de recurs.

Aparatorul ales al intimatului inculpat Mihut Gabriel Dan solicita
incuviintarea probei cu Inscrisuri in circumstantiere, constand in fisa postului si
doua decizii ale Colegiului de conducere.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune acestei cereri. Arata’ca la
momentul efectudrii perchezitiilor, aceste documente, desi au fost solicitateyele
nu au putut fi prezentate in data de 02.04.2012, apreciind cd acestéa au fost
efectuate dupa aceasta data.

Curtea, dupa deliberare, incuviinteazd proba cd Tscrisurl in
circumstantiere solicitatd de intimatul inculpat Mihut Gabficl Dan, iind utile
solutionarii cauzei s$i o constatd administratd, prin depunese@ Thscrisurilor la
dosar.

Nefiind cereri de formulat, Curtea constata cauza in Stare de judecata si
acorda cuvantul partilor asupra recursului declarande Rarehet.

Reprezentantul Ministerului Public aratd "¢a instanta de fond, in
motivarea incheierii atacate nu a luat in constdesaré=intregul material probator
administrat in cauza. Arata ca incheierga recusata este nelegald si netemeinica,
avand in vedere ca instanta de fond a retinit ca inscrisurile dosarului nu au
relevat date pertinente si concludent@gCareg8a sus{ind incriminarea celor trei
inculpati. Aratd cad instanta de fondynu“afanalizat si nu a luat in considerare
modalitatea in care au fost in@heiatécontractele de sponsorizare, din declaratiile
martorilor si ale invinuitiler reiesthd cd sumele care urmau si fie oprite din
salariul fiecarui angajat, eram stabilite de catre cei trei inculpati. Aratd ca
functionarii Directiei Resurse/umane condus de catre invinuita I.R. completau
contractele de sponsorizaré®pentru fiecare angajat in parte, mentiondnd suma
care urma sa fie“§ponsofizata stabilitd anterior de catre membrii conducertii,
astfel ca salagiatii nu¥s1 expfimau¥in nici un fel consimtamantul la incheierea
acestor cutracte si‘eu atat mai putin/la stabilirea sumei pe care ar fi trebuit sa o
cedeze dinysalariu, fiind pusi Thefata faptului implinit, avand de ales intre a se
supune Veintei inculpatilorSausde a fi concediati.

Aratd ca imcunostitarea angajatilor cu privire la alternativele pe care
acestiaple aveau, respectiy de a ceda o parte din bani in functie de cum stabilea
eenducerea, ajavut 19¢ in cursul anului 2010 cand acestia au fost introdusi in
proiecte cu finangare’europeand. Aratd ca aceastd metodd a devenit o cutuma,
inculpatii netreBuind sa ameninte zilnic cu desfacerea contractului de munca, cat
timp a obfrut'e atitudine docila din partea angajatilor.

Aratd ca partii vatamate M.E., sotia partii vatamate M.N., dupa revenirea
din conce€diul de crestere a copilului, in iunie 2011, 1 s-a transmis, prin
mterm€diul functionarilor Resurselor Umane, ca semnarea contractului de
spofisorizare este obligatorie iar suma este stabilitd de conducere, sugerandu-i-se
ca dacd nu intrd pe proiecte, nu va mai fi angajatd. Arata cd actiunea de
amenintare s-a realizat in mai-tunie 2010, iar sub imperiul acestor amenintari,
oamenii cedau lunar din drepturile banesti, iar prin fiecare retinere din drepturile
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salariale, se epuiza un act materiale al infractiunii de santaj, inculpatii obtinand
foloase ilegale. Aratd cd activitatea de ameninfare desfasuratd de inculpati,
trebuie raportatd la nivelul de pregatire intelectual al persoanelor carora le este
adresat mesajul, fiind unul foarte ridicat. Apreciazd cd din ansamblul
materialului probator, rezultd dincolo de orice indoiala, vinovatia inculpatilor.
Arata ca faptul ca si inculpatii au Incheiat contracte de sponsorizare, nu are niie
relevanta, atdta timp cat odatd intrati in contul Camerei, banii se aflafl sub
autoritatea acestora, fiind singurii care puteau dispune de intreagd Suma.
Precizeaza cd incheierea in fiecare lund a contractelor de sponsorizate, denota
faptul ca angajatii au adoptat conduita doritd de catre inculpati,@cceptand raul
mai putin grav si evitand astfel concedierea.

Aratd ca declaratiile partilor vatamate conform carord refuzul®de a da o
parte din bani conducea la desfacerea contractului de muneags€ coroboreaza cu
inregistrarile in mediul ambiental din data de 06.01.2012, al cafor continut il
prezintd. Aratd ca inculpatii au incercat sa ascufidd aceastd activitate, prin
incheierea unor inscrisuri care aparent proveneall de layColegiul de conducere,
fiind redactate, dupa aceasta datd, la cererea inculpatalui Dimitriu Sorin Petre,
de catre consiliera acestuia care indeplineste, Si*functia de secretar al Colegiului
de conducere.

Aratd cd in declaratiile date laginstanta de fond, inculpatii si-au intemeiat
apararile chiar pe decizia Colegiudui defCondiicere din decembrie 2011, instanta
neobservand cd desfacerea contractcler degmunca ale celor trei parti vatamate s-
a intemeiat pe decizia Colegimlui dé conducere din 24.02.2012 si nu pe decizia
din decembrie 2011.

Aratd ca amenintarile Taculpatilor cu desfacerea contractelor de munca ca
urmare a refuzului partilor) vatamate de sponsoriza Camera de comert,
coroborate cu nregistrarilé®n mediul ambiental si cu transcrierile convorbirilor
telefonice nu fac decat safintareasca declaratiile partilor vatamate potrivit carora
raul cub cardlau fost amenintdti a fdst considerabil si apt sa produca o temere ca
li se va pteduce aceb rau dacanu se supun vointei inculpatilor.

Aprecidza) ca sgf impunessliarea masurii arestarii preventive fatda de
inculpatipe o perioadd,de29de zile, fiind singura masura apta sa asigure buna
desfasurare a progesului penal, fiind indeplinite in cauza prevederile art.148 lit.b
siif Codide procedutd penala.

Aratd €a inculpatii exercitd in prezent o influentd covarsitoare asupra
angajatilot, Oypatte dintre acestia fiind parti vatdmate in cauza, iar alfii avand
calitateayde mattori, inculpatii avand astfel posibilitatea concretda de a zadarnici
aflarea adeyaratui prin influentarea partilor vatamate si a martorilor. Solicita sa
se comstate £a din probele administrate in cauza, rezultd o suspiciune rezonabila
ca inculpatii ar putea sa influenteze partile vatamate. Mai arata ca inculpatii, prin
functule detinute, au posibilitatea de a produce anumite inscrisuri in scopul
justificarii activitatii infractionale.

Considera indeplinite si cerintele art.148 lit.f Cod de procedurd penala,
infractiunile pentru care sunt cercetati inculpatii, fiind pedepsite cu pedepse mai
mari de patru ani inchisoare, iar lasarea acestora in libertate, prezinta un pericol
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social, apreciind astfel cd se impune o reactie ferma a autoritatilor, starea de
pericol deducandu-se din datele existente in cauza privitoare la imprejurarile si
modul de desfasurare a activitatii infractionale.

Solicita admiterea recursului declarat de Parchet, casarea incheierii
recurate si potrivit art.149' Cod de procedura penald, art.148 lit.b si f Cod de
procedurd penala, arestarea preventiva a inculpatilor, pe o perioada de 29 ‘de
zile.

Aparatorul ales al intimatilor inculpati Dimitriu Sorin Petre, si
Dumitriu Gabriela aratd cd reprezentantul Parchetului a sustinut ‘Gererea dg
arestare preventiva a inculpatilor si nu s-a criticat incheierea ingtantei de,fond,
recursul Parchetului fiind nemotivat si neintemeiat. Arata ca ifistanga de fond a
apreciat in mod corect cd nu se impune arestarea preveftiva a neulpatilor,
nefiind intrunite cerintele legale. Aratd ca In mod corect ‘a#€tinut instanta de
fond cad nu existd indicii cu privire la sdvarsirea infractiunii dg gantaj. Arata ca
din actele depuse la dosar rezulta cad masura restructurdrii activitatii Camerei de
Comert a fost 0 masura luata in colegiul de conducese, Imstittitia nefiind bugetata
de la stat, fiind o organizatie neguvernamentald, bugetata din fonduri proprii,
fondurile provenind din sponsorizari, donafii, %axe,“eotizatii, etc. Mai arata ca
activitatea Camerei s-a redus, iar numdrul\d¢” personal s-a redus de la 109
angajati la 60 de persoane, iar in 2040, aeeastd problemd a contractelor a fost
discutata in Colegiul de conducere, s1%fa ceslit opinia juristului, care acum are
calitatea de parte vatdmata, precur Sha Un€i case de avocatura si s-a apreciat ca
actele sunt legale, astfel ca pessoaneleeare au dorit, au sponsorizat activitatea,
iar fatd de persoanele cdtg nw, au™dorit acest lucru nu s-a luat nici masura
obligarii si nici desfacerea contractelor de munca.

Arata cd nu se peate refine in sarcina inculpatilor faptul ca ar fin incercat
sa exercite influente, conStfangeri sau temeri asupra angajatilor cu privire la
desfacerea contractului d¢ muncd. Arata ca desfacerea contractelor de munca a
avut loc pe fondul restructufarii iy externalizarii unei activitati care costa de
doud origmai mult. Apreciazd ca nu/se poate retine nici infractiunea de abuz in
servigiu, atataweeme cat aceastasdécizie a fost luatd in Colegiul de conducere,
acestea fimnd hotarare 'de 25“deypersoane, in decembrie 2011 si apoi in februarie
2012.

Apreciaza calgererga Parchetului de arestare preventiva a inculpatilor este
lipsita de fundament [ggal si de fundament probator, nedovedindu-se cu nimic ca
inculpatii “ineeared sa zadarniceasca aflarea adevarului sau ca ar determina
partile V@tamate, sau martorii sa aiba o altd conduitd, fiind simple supozitii si
neputandu=ge Mvoca posibilitatea savarsirii unor infractiuni.

Aratd ca gravitatea faptei de care o persoand este acuzatd si pericolul
social al*infractiunii, nu poate fi o cerintd indeplinitd pentru luarea masurii
arestarii preventive. Considera ca instanta trebuie sa analizeze daca nu cumva se
potilua si alte masuri preventive mai blande.

Apreciaza cd nu sunt indeplinite cerintele art.143, 148 lit.b si f Cod de
procedurd penald, solicitdnd astfel respingerea recursului declarat de Parchet.
depune la dosar note scrise.
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Apariatorul ales al intimatului inculpat Mihut Gabriel Dan solicita
respingerea recursului formulat de Parchet, ca nefondat. Solicita a se avea in
vedere decizia Colegiului de conducere din data de 20 decembrie 2011 care este
semnat chiar de una dintre partile vatamate, respectiv de M.1., existand la dosar
lista de prezentd, fiind prezenti 22 din 23 de membrii. Aratd cd in decizia
Colegiului de conducere din februarie 2012 se face vorbire despre decizia din 20
decembrie 2011. Solicita a se avea in vedere declaratiile date de R. 1. siStoica
Florica, in integralitatea lor si nu trunchiate cum au fost prezefitatéy de
reprezentantul Parchetului. Aratd ca nicio persoand nu a declaratycum ¢a
inculpatul Mihut ar fi amenintat-o cu desfacerea contractuluigde munca, in
ipoteza in care nu ar mai fi sponsorizat.

Arata ca si convorbirea telefonica din data de 06.01.2012 a fostprezentata
trunchiat de catre Parchet iar la sedinta Colegiului, dégeénducere din 20
decembrie 2011, inculpatul Mihut nu a participat, intrucatynu ave@ drept de vot,
sedintd in care s-a decis reorganizarea activitdgii Camerei sub aspectul
externalizarii Serviciului IT din care faceau parte‘Sogii M.,

Precizeaza cd din nici una din interceptarile§telefonice sau in mediu
ambiental aflate la dosar nu rezultd elementilymaterial al laturii obiective a
infractiunii de santaj, neexistand nicio asertiuhg’din care sa rezulte ca inculpatul
Mihut ar fi exercitat vreo actiungdde gonsfrangere prin amenintare asupra
vreunui angajat.

Apreciaza ca in mod corectiateonstdtat instanta de fond a apreciat ca nu
existd elementele infractiuniifde,santaj $t ca acea constrangere pe care o simteau
doar unii dintre angajati,“a fost mar degrabd o stare de spirit, neinsuflata de
vreunul dintre inculpati.

Aratd ca declaratiile partilor vatamate sunt subiective si nu corespund
adevarului, deoarece pe data de 20.12.2012 Colegiul de conducere decisese
restructurarea Camerei d¢Comert prin externalizarea serviciilor din care faceau
parte acestiajjastfel c@facesteftrer persoane, dupa ce au aflat cd urmeaza sa fie
disponibilizate) aceste trei parti vatdmate era normal sd nu mai doreasca sa se
autofinanfezcWArata ca’este Swmprinzatoare declaratia partii vatamate Marius
Iacob, care,este directomul Pirectiei Juridice, persoana care a semnat toate actele
semnate de inculpati.

knvoca jurisptudenta CEDO cu privire la sustinerea Parchetului cum ca
odatd lasati “da libertate, inculpatii ar putea influenta martorii sau partile
vatamate. ‘ApreciazadfCca nu sunt incidente in cauzd prevederile art.148 lit.b si f
Cod de"procedusa penala. Aratd si ca inculpatul nu este cunoscut cu antecedente
penale, estécasatorit si are un copil.

Solicitd respingerea recursului declarat de Parchet, iar in subsidiar, luarea
fata de“ficulpat a masurii obligdrii de a nu parasi tara, inculpatul urmand a
tespegfa toate obligatiile ce vor fi impuse de instanta.

Reprezentantul Ministerului Public aratd ca s-a invocat in apdrare
decizia Colegiului de conducere din data de 20 decembrie 2012, dar in declaratia
data la instanta de fond, inculpatul Mihut a declarat ca aceasta sedinta a avut loc
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in data de 16 decembrie 2011, considerand astfel ca aceste decizii sunt plasmuite
ulterior.

Intimata inculpatd Dumitriu Gabriela, in ultimul cuvant, arata ca este
de acord cu cele spuse de aparatorul sdu si cd este nevinovata. Arata ca este
vaduva si are doi copii.

Intimatul inculpat Mihut Gabriel Dan, in ultimul cuvant, arata cd ate
61 de ani, 40 de ani de carierd, este casatorit, are un copil, nu este cunos€ut cu
antecedente penale si cd in toatd activitatea sa nu a urmarit decat sa<respecte

interesele institutiei.
CONSIDERENTE

Asupra recursului penal de fata,

Prin incheierea de sedintd din data de 03.04.20J2¢ pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti in dosar nr.10757/3/2012, in temeiulart.1494al.9 C.p.p., a
fost respinsa propunerea formulatd de Parchetul de,pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptic,\dc¥uas€ a masurii arestarii
preventive a inculpatilor Dimitriu Sorin Petre, Dumitru Gabriela si Mihut
Gabriel Dan.

In cuprinsul incheierii se aratd @i prihgPropunerea inregistratd pe rolul
Tribunalului Bucuresti, la data de 03404.201 1, Ministerului Public — Parchetul de
pe langd Inalta Curte de CasaticNgl Justitie, Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate ©rganizdta si Terorism—Directia Nationalad
Anticoruptie, a solicitat safsse dispund arestarea preventivd a inculpatilor
Dimitriu Sorin Petre, Dunfitriu“Gabfiela si Mihut Gabriel Dan, pe o durata de 29
de zile, incepand cu data de 03,04°2012.

In sustinerea propunerii/s-a aritat ci,

Prin rezolutia din“d@ata de 27.03.2012, ora 10.00, a fost inceputa
urmarirea penala“fatd de” invinuitii Dimitriu Sorin-Petre, Mihut Gabriel-Dan,
Stoica Florica-Ruxandsa, Dumfitriu‘Gabriela, pentru savarsirea infractiunilor de:

- constituireta unui grup infractional organizat prev. de art. 7 alin. 1
din Legea n#39/2003¢ ntsucatmin’ cursul anului 2010, au constituit un grup
infragtional structurat,‘garg’amactionat in perioada 2010 pana in prezent in mod
¢eordonat in scopul comiterii infractiunii grave de santaj in vederea obftinerii
disectsau indirect awnui beneficiu financiar sau alt beneficiu material;

- cinciVinfractiuni de santaj in forma continuata (persoane vatamate
M.N., M.LE,9Mj,CG. 51 S.C.-A)), prev. siped. de art. 131 din Legea 78/2000
rap. la agt. 194%alin. 1 C.p. cu aplic art. 41 alin. 2 C.p., constand in aceea ca, in
calitate defpersoane cu functii de conducere in cadrul Camerei de Comerf si
Industrie a Municipiului Bucuresti, au constrans, in perioada octombrie 2010 -
martie 2012, cinci angajati ai Camereir de Comert s1 Industrie a Municipiului
Bucugé$ti prin amenintarea cu incetarea contractului de muncd sa dea lunar o
sumia de bani cuprinsd intre 30% - 70% din valoarea drepturilor salariale
cuvenite, precum si sd semneze lunar un inscris intitulat ,.contract de
sponsorizare” cu camera de comert avand ca obiect aceste sume de bani, toate cu
aplic art. 33 lit. a C.p.;
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Prin ordonanta nr. 434/P/2011 din data de 02.04.2012, ora 10.00, s-a
dispus extinderea cercetarilor si inceperea urmaririi penale fatd de tnv. Dimitriu
Sorin-Petre, Mihut Gabriel-Dan pentru savarsirea a trei infractiuni de abuz in
serviciu contra intereselor persoanelor in legaturda directa cu infractiunile de
coruptie sau asimilate acestora, prev. de art. 17 lit. d din Legea nr. 78/2000 rap.
la art. 246 C.p. cu aplic. art. 258 C.p. pentru partile vatamate M.N.-P., M.E i
J.M..

Din actele de urmarire penala efectuate in cauza a rezultat savargireaysi a
altor fapte de santaj de catre inv. Dimitriu Sorin-Petre, Mihut Gabrigl-Dan“$i
Dumitriu Gabriela, motiv pentru care s-a dispus extinderea umfhaririiipenale
pentru aceste fapte.

Prin ordonanta nr. 434/P/2011 din data de 03.04.2012, ora 08.00, s-a
dispus extinderea cercetarilor si inceperea urmaririi penalefag# déyinv. Dimitriu
Sorin-Petre, Mihut Gabriel-Dan si Dumitriu Gabriela peitru sayarsirea a trei
infractiuni de santaj in forma continuata prevde art. 1131 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 194 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 4] alin.2 C.p., respectiv art.
194 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p. (pentru inculpata Dumitriu
Gabriela), fata de partile vatamate A. V., .M. sitklM 4

Prin ordonanta nr.434/P/2011 dingdata ded03.04.2012, ora 08:00 s-a dispus
punerea in migcare a actiunii penale fafa de inculpatii dupa cum urmeaza:

Pentru inculpatul Dimitgiu “Sérin-Petre: constituire a unui grup
infractional organizat prev. de arty Halimg1 din Legea nr. 39/2003 intrucét in
cursul anului 2010, impreundes, Mihuf¥Gabriel-Dan, Dumitriu Gabriela, S. F. —
R., R.I., persoane cu furetii ‘de conducere in cadrul Camerei de Comert si
Industrie a Municipiului Bucuresti au constituit un grup infractional structurat,
care a actionat in peridada 2010 pana in prezent in mod coordonat in scopul
comiterii infractiunii gravé™de santaj in vederea obtinerii direct sau indirect a
unui beneficiu finamciargau alt_beneficiu material; opt infractiuni de santaj in
forma continuata (parFvatamate MiN.P., M.E., I M., C. G, S.C.-A., AV, . M.
st .LM.), @previsi péd. de artil31 din Legea 78/2000 rap. la art. 194 alin. 1 C.p.
cu aplic att. #lyalin. 24C.p} constdnd 1n aceea cd, in calitate de presedinte al
CameretwdesComert siylndustsic a Municipiului Bucuresti, in asociere cu alte
persoane cu functii de comducere in cadrul aceleiasi institutii, respectiv Mihut
Gabrtel=Dan, director general al CCIB, S. F. —R., director al Directiei Programe
iy, Kinantari “Externe}) R.I., sefa Biroului de Resurse Umane din C.C.I.B.,
Dumitriu Gabricla,gonsilier al presedintelui camerei, au constrans in perioada
iunie 2000 - martie 2012 opt angajati ai Camerei de Comerf si Industrie a
Municipiulai Bucuresti prin amenintarea cu incetarea contractului de munca sa
dea Tanar 9 'suma de bani cuprinsd intre 30% - 70% din valoarea drepturilor
salariale*Cuvenite, precum si sa semneze lunar un nscris intitulat ,,contract de
sponsetizare” cu camera de comert avand ca obiect aceste sume de bani,
persoana vatamata M.N.P.—16 acte materiale, persoana vatamata M.E.—7 acte
materiale, persoana vatamata J.M.— 19 acte materiale, persoana vatamata C.G. —
11 acte materiale, persoana vatamatd Stan Catalin-Aurelian — 18, acte
materiale, persoana vatamata lacob Marius — 20 acte materiale, persoana
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vatamata A.V. — 20 acte materiale, persoana vatdmata [.M. — 20 acte materiale,
fapte prev. si ped. de art.131 din Legea 78/2000 rap. la art. 194 alin. 1 C.p. cu
aplic art. 41 alin. 2 C.p., trei infractiuni de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor in legatura directd cu infractiunile de coruptie sau asimilate
acestora, prev. de art. 17 lit. d din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 246 C.p. rap. la
art. 258 C.p., (parti vatamate M.N.-P.M.E. si J.M.), intrucat prin dispozitiile ‘de
desfacere in mod abuziv a contractelor de munca le-au fost lezate drepfuri si
interese legitime, toate cu aplic art. 33 lit. a C.p.;

Pentru inculpata Dumitriu Gabriela: constituire a unui grup infractional
organizat prev. de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003, intrucat i cursuljanului
2010, Impreuna cu Dimitriu Sorin-Petre, Mihut Dan-Gabriel, 8.F.%R., R."]. au
constituit un grup infractional structurat, care a actionat in pé€rioada 2090 pana in
prezent Tn mod coordonat in scopul comiterii infractiuntiugfave, de santaj in
vederea obtinerii direct sau indirect a unui beneficiu finangciar,satl alt beneficiu
material; opt infractiuni de santaj in forma contindatd (parfi vatamate M.N.P.,
M.E.,JM,, C.G.s51S. C.-A., A. V., . M. s1 I. M) previgsiped. de art. 194 alin.
1 C.p. cu aplic art. 41 alin. 2 C.p., constand in aceea ca in calitate de consilier al
presedintelui Camerei de Comert si Industriema Municipiului Bucuresti, 1n
asociere cu persoane cu functii de genduCer€ in cadrul aceleiasi institutii,
respectiv Dimitriu Sorin-Petre, presgdintele Camerei de Comert si Industrie a
Municipiului Bucuresti (C.C.I1.B)aM.G£D., director general, R.1., sefa Biroului
de Resurse Umane, Stoica Floricaj}-Ruxamdra, director al Directiei Programe si
Finantari Externe, au constfms, T perioada iunie 2010 - martie 2012, opt
angajati ai Camerei de €omert §i° Industrie a Municipiului Bucuresti prin
amenintarea cu incetarea comitractului de munca sa dea lunar o suma de bani
cuprinsa Intre 30% - 70% din/valoarea drepturilor salariale cuvenite, precum si
sa semneze lunat un insCri§”intitulat ,,contract de sponsorizare” cu camera de
comert avand ca obiect adeste sume de bani, persoana vatamata M.N.P.—16 acte
materiale, potsoana va@famatafM.E™% 7 acte materiale, persoana vatamata J.M.—
19 acte materiale, persoana vatamata C..—11 acte materiale, persoana vatamata
S.C.-A. —\l 8"aete materialcypetseafia vatamata [.M.—20 acte materiale, persoana
vatamatawA\V.—20 acte, matesiale, persoana vatamatd I.M. — 20 acte materiale,
fapte ‘prev. si ped. de arty 194 alin. 1 C.p. cu aplic art. 41 alin. 2 C.p., toate cu
aplic‘agh 33 lit. a Cip.;

Pentru“aculpatul Mihut Gabriel-Dan: constituire a unui grup infractional
organizat préy. de,ast. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003, intrucat in cursul anului
2010, impreundycu D.S.-P., D.G., S.F. —R., R.I. au constituit un grup structurat,
carg a actiondtin perioada 2010 pana in prezent in mod coordonat in scopul
comiterii infractiunii grave de santaj in vederea obtinerii direct sau indirect a
unui ben€ficiu financiar sau alt beneficiu material; opt infractiuni de santaj in
fermagContinuata (parti vatamate M.N.P., M.E., JM., C.G., S.C.-A., A.V., LM.
st M), prev. si ped. de art.131 din Legea 78/2000 rap. la art. 194 alin. 1 C.p.
cu aplic art. 41 alin. 2 C.p., constand in aceea ca, in calitate de director general
al CCIB, in asociere cu alte persoane cu functii de conducere in cadrul aceleiasi
institutii, respectiv Dimitriu Sorin-Petre, presedintele Camerei de Comert si
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Industrie a Municipiului Bucuresti(C.C.I.B), S.F. —R., director al Directiei <
Programe si Finantari Externe, R. 1., sefa Biroului de Resurse Umane din
C.C.I.B., D. G, consilier al presedintelui camerei, au constrans in perioada iunie \

2010 - martie 2012 opt angajati ai Camerei de Comert si Industrie a
Municipiului Bucuresti prin amenintarea cu incetarea contractului de munca sa

dea lunar o sumd de bani cuprinsa intre 30% - 70% din valoarea drepturi

— 11 acte materiale, persoana vatamata S.C.-A. — 18 acte madter
vatamata [.M. — 20 acte materiale, persoana vatamata A.V 0 act
persoana vatamata .M. — 20 acte materiale, fapte prev, s

41 alin. 2 C.p., trei
infractiuni de abuz in serviciu contra intereselor anelor in legatura directa
cu infractiunile de coruptie sau asimilate acest
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 246 C.p. rap. la art. 258 C.p., (parti vatamate
M.N.-P., ML.E. si J.M.), intrucat prin dispo sfacere in mod abuziv a
contractelor de munca le-au fost lezater dre st interese legitime, toate cu
aplic art. 33 lit. a C.p.;

S-a sustinut ca Invinuirile
verbale de redare a inregistra

atilor au rezultat din : procese-
entale audio-video efectuate prin
mijloace tehnice obtinut autorizatiilor 1423/A1/07.11.2011,
1508/A1/05.12.2011, 5/AI si 103/A1/02.02.2012 emise de Tribunalul
Bucuresti; declaratiile parti amate/partilor civile; declaratiile martorilor
' inuitilor/inculpatilor; Inscrisuri; procese-verbale

AN

timpul urmadrire penale, nu s-au relevat date pertinente si
care sa sustind invinuirile aduse celor 3 inculpati in asemenea
masuracat luarea masurii arestarii preventive sa apara ca fiind necesara.
Votrivit art.194 alin.1 C.p., infractiunea de santaj este definitd ca fiind
con§trangerea unei persoane, prin violentda sau amenintare sd dea, sa faca, sa nu

faca, sau sa sufere ceva, dacd fapta este comisa spre a dobandi in mod injust un
folos pentru sine sau pentru altul.
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Astfel in ceea ce priveste acuzatia privind infractiunile de santaj,
presupuse a fi comise de cei 3 inculpati, Tribunalul a retinut, ca singurele
aspecte confirmate pana la acest moment procesual sunt cele privitoare la
existenta contractelor de sponsorizare, incheiate intre unii dintre angajatii
CCIB, si aceasta din urma institutie.

Nu au fost relevate insa date suficiente din care sa rezulte exercitarea
vreuneia dintre actiunile de presiune enumerate in art.194 alin.1 Cép, de
ciatre vreunul din inculpati in scopul incheierii acelor contraCteNsau
derularii in continuarea a acestora.

Astfel nici chiar partile vatdmate nu au fost concordante si gonsecvente, in
sensul exercitarii de presiuni si In acest sens cu titlu de exemplu S, citeaza din
declaratia partii vatamate M.E., care declara ,,Am fost névoita sa“accept sa
semnez aceste acte de sponsorizare intrucat de abia“md" Tntorsesem din
concediu Ingrijire copil, iar, in urma sugestiilor biroului resupSe umane, era
clar, ca un eventual refuz al meu ar fi atras chiafieoncedierea mea.” Este de
observat cd partea vatdmatd nu mentioneaza €xistenga _yreunei interventii a
vreuneia dintre inculpati si vorbeste doar despre ,,sugestii”’ ale Biroului Resurse
Umane, fara a mentiona in ce constau acestey, Stgestin”.

In acelasi sens a declarat si partea vatamata J.M. care farda a mentiona
vreun act concret prin care ar fi fosgdintimmdata si care sa aiba ca autor pe unul
dintre inculpati, a aratat cda, ,, Swma“@pritigea sponsorizare este stabilita de
catre conducerea institutiei contrat voifitei mele. Eu nu sunt de acord cu
aceastd sponsorizare dar{m:am) simtit constransia si o fac de teama
concedierii ”.

De observat astfel ca dim declaratiile citate aprecierea celor doua
parti vatamate ca vor fii/concediate, reprezinta de fapt o perceptie
subiectiva fara a fi indus@®#n vreun fel de vreo activitate a inculpatilor.

Mai mult dimyconyérbirile telefonice si cele ambientale apreciate chiar de
organul de utmarire pehale ca fiindideosebit de relevante in sustinerea acuzelor,
nu a rez@ltat 1 nick un fel exercitarga de catre inculpati a vreunui act, care sa
poatd, fi incadrat in latufa obicetiwd a infractiunii de santaj. Astfel intr-una din
discugiilépurtate de patteagratamata M.N.P. cu D.G., cei doi discuta despre banii
@in, Proiectele Eusopene $ijin nici un moment inculpata nu rosteste niciun cuvant
sau ffaza care sa peatd fi apreciata drept amenintare sau constrangere. Ba mai
mult la un nmement dat inculpata si-a exprima la randul sdu regretul ca nu isi
incaseaza tainsasitotl banii.

Nigi diny discutiile purtate intre aceeasi parte vatamata M. si
inculpatuliDimitriu Sorin, nu a rezultat existenta unei presiuni cu caracter
penaly in vederea continuirii contractului de sponsorizare, respectiv acesta
din urm#f l-a intreaba pe partea vatamata ,, Deci vreti sau nu vreti 2 Nu
acceptati acest lucru ? “, iar partea vatamata M. raspunde in mod evident
fard a fi intimidat ,,nu”. Mai departe inculpatului Dimitriu Sorin Petre i-a
mentionat par{ii vatamate ca nu va mai scoate nici o publicatie, pentru ca ulterior
in cadrul aceleasi discutii s mentioneze ca este vorba de o sistare temporara,
folosind adverbul ,, deocamdata”.
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De asemenea din discutiile din mediul ambiental purtate intre partea <
vatamatd M.N.P. si invinuita S.F.R. — sefa Directiei de Implementare a
Proiectelor cu Fonduri Europene din CCIB, au rezultat aspecte menite sa
confirme apardrile inculpatilor in sensul ca, fara aceste contracte de
sponsorizare, la care erau parte angajatii, activitatea CCIB, dar si
derularea in continuare a proiectelor europene, nu mai erau posi
situatie In care ar fi urmat noi disponibilizari de personal.

In acuzare s-a sustinut ci partile vitimate M.E. , M.N.P. si J.M{ aulfost
amenintati cu desfacerea contractului de munca de catre inculpati Ty cazul

care nu acceptau continuarea sponsorizarii, insa decizia de rest
disponibilizare a angajatilor nu a apartinut inculpatilor Du

Mihut Gabriel Dan si nici In mod individual si exclusiv i Dimitriu
Sorin Petre, ci Colegiului De Conducere al CCIB cu vo ¢ membri.
De altfel angajatii CCIB ce ar fi fost concediati incalcarea
dispozitiilor codului muncii, au la dispozitie c legale de contestare a
deciziilor de disponibilizare, ciile legale pe ca artile vatamate le
cunosteau, de care au si uzat in trecut, exemplu partea vatamata J. M..
In lipsa decelarii oricaror date car e in mod rezonabil ca

ulare a acestora s-a facut ca
pati, a amenintarii sau a
situatia creata intre CCIB si
e o instanta specializata in litigii

incheierea contractelor de sponsorizare si
urmare a interventiilor celor frei gin
constrangerii, instanta a apreci
angajati poate fi rezolvata mai

=

Potrivit art.246 C. a infractiunea de abuz in serviciu fapta
itiul atributiilor sale de serviciu, cu stiintd nu
indeplineste un act ori ineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza
o vatamare a intereselor | a unei persoane.

Potrivit reWe insoteste propunerea de arestare preventiva, cei trei
inculpati au savarsit ‘a¢casta i [iune intrucat din dispozitiile de desfacere in
' a le-au fost lezate drepturi si interesele

mod ab conftractelor

1 doar dupa votul membrilor Colegiului de Conducere.
tantei nu s-a confirmat nici existenta grupului

ment procesual, neexistand dovezi ale coniventei infractionale
inculpati, a unei activitati infractionale coordonate, iar existenta
scopul estui grup aceea de a obtine direct sau indirect de beneficii materiale
Wsé sub semnul indoielii de Tmprejurarea ca inclusiv cei trei inculpati

spofisorizau CCIB, cu sume de bani lunar.
In raport de cele mai sus retinute instanta a apreciat ca in cauza, cel putin

pana la acest moment procesual, nu au existat date care sa justifice presupunerea
rezonabild cd inculpatii se fac vinovati de savarsirea infractiunilor puse in
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sarcina lor de catre organul de urmarire penald, astfel Incat propunerea de
arestare preventiva urmeaza a fost respinsa ca nefondata.

fmpotriva incheierii de sedinti din data de 03.04.2012, pronuntati de
Tribunalul Bucuresti in dosar nr.10757/3/2012 a formulat recurs Parchetul
de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala
Anticoruptie, pe care, in motivele de recurs expuse oral, a criticat-o pefitsu
nelegalitate si netemeinicie, pentru motivele consemnate in practicaua paézentet
incheieri, avand in vedere ca instanta de fond a retinut ca inscrisurile dosarului nu
au relevat date pertinente si concludente care sa sustind incriminaré@celor thei
inculpati.

Examiniand legalitatea si temeinicia incheierii rectirate, atat prin
prisma motivelor invocate de Parchetul de pe langi inalf8"Curte'de Casatie
si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie cat si ding®fiCiu, sub toate
aspectele, potrivit disp. art.385°% alin.3 C.p.p., Curtea“apreciazi ca recursul
este nefondat pentru urmatoarele considerente:

Deliberand asupra propunerii de luare a masugii asestarii preventive fatd de
inculpatii Dimitriu Sorin Petre, Dumitru Gabriela si Mihut Gabriel Dan, aceasta
urmeaza a fi analizata 1n raport de conditiile prew, defart.143 al.1 C.p.p. privind
existenta in cauzid a probelor si indiciidor temeéinice (in sensul ardtat de art.68'
C.p.p.) din care sa rezulte presupuscreagrezonabild ca acesta a sdvarsit fapta
pentru care este cercetat, sa fie dndeéplinitdgconditia prevazuta de art.136 al.6
C.p.p., respectiv ca pentru infractiunea sayérsitd, legea sa prevada doar pedeapsa
cu inchisorii si sd existe probeydin ‘¢arersa rezulte vreunul din cazurile prevazute
la art.148 C.p.p., vazute 4n lumind®prevederilor art.5 par.1 lit. ¢ si par.3 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

De asemenea, In“alegerga masurii preventive ce urmeaza a fi luata, se face
tindndu-se seama de scop@lfacesteia, de gradul de pericol social al infractiunii,
sdnatatea, varsta, antecedéntele si alte situatii privind persoana fata de care se ia
masura, potrigit prevederilor drt.136al ultim C.p.p.

Ineauza) corstatim cajinstanta de fond a apreciat corect faptul ci nu este
indeplinitayconditia preyazuta desaft.143 C.p.p., constatand ca in cauza, pana la
acestymomcnt procesual, nfivexista date care sa justifice presupunerea rezonabila
éa,inculpatii se fac vinovati de savarsirea infractiunilor puse in sarcina lor de
catre organul de urmarire,penala.

Pentru“mceput,Curtea aratd cd pentru inculpatii Dimitriu Sorin Petre si
Mihut Gabriel Dangs-a solicitat luarea masurii arestdrii preventive si pentru
savarsiféa infractiunii de abuz In serviciu contra intereselor persoanelor in
legatura cojinfractiuni de coruptie, prev. de art. 17 lit. d din Legea nr.78/200, rap.
la arti46 C.p., rap. la art.258 C.p, fara ca sa fie Indeplinitd condifia aratata la
art. 14871t f teza 1 C.p.p. si art.148 al.2 C.p.p., privitoare la pedeapsa prevazuta
de leg€, intrucat aceasta infractiune, prin raportarea la prevederile art.258 C.p.,
esté’prevazuta cu o pedeapsa care nu este mai mare de 4 ani.

In privinta inculpatilor Dimitriu Sorin Petre, Dumitru Gabriela si Mihut
Gabriel Dan, organul de urmarire penald a pus in miscare actiunea penald atat
pentru savarsirea infractiunii de santaj prev. de art. 13' din Legea nr.78/2000, rap.
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la art.194 al.1 C.p., cu aplic. art. 41 al.2 C.p., cat si pentru savarsirea infractiunii
de asociere in vederea sdvarsirii de infractiuni, prev. de art. 7 din Legea
nr.39/2003, insd, intrucat aceasta din urma este in stransa legatura cu infractiunea
de santaj, prezinta relevantd, sub aspectul analizdrii probelor, cu ocazia
solutionarii propunerii de arestare preventiva, cele privind infractiunea de santaj;
la care va face referire si instanta de control judiciar.

Curtea constatd ca din analiza chiar a declaratiilor partilor vatamate ( cu
exceptia partilor vatamate M. si J.) rezulta ca forma de constrangere €xereitata
de catre inculpati, in calitatile pe care acestia le detineau in cddsul CCIB,
respectiv din pozitia functiilor de conducere, era scoatere pérsoancler care
refuzau sponsorizarile institutiei, din proiectele pentru axa POSTDRU.

Asa dupa cum am aratat, acestea nu au facut, in glptrinsul declaratiilor
referire la amenintarea, venita din partea celor trei inculpatipnde™ierdere a locului
de munca.

Posibilitatea pierderii locului de munca @existaty in cadrul CCIB,
chiar de inainte de preluare a conducerii institugicifde catre inculpati,
determinata de situatia economico-financiara, acésta fiind motivul pentru
care au si fost initiate proiectele pentru axa P@STBDRU.

Rezulta, de altfel, din probele adminisg¢rate ca hotararea sponsorizarii
din banii obtinuti de angajati pent#fi munca,desfasurata in aceste proiecte a
apartinut angajatilor CCIB si nu afeSt indusa de catre inculpati, pentru a-i
determina pe angajati sa cedezeyoWparte’din banii cuveniti din desfasurarea
proiectelor.

De altfel, din declar@giilémartorilor V. L., V.A. si A.V., angajati ai CCIB a
rezultat ca hotararea de a“imcheia contractele de sponsorizare a fost luata
dupa consultarea angajatiloF, cu acordul acestora, nerezultind exercitarea
de presiuni din partea conducerii.

Din inscrisutile depuse la_dosarul cauzei - decizia adoptata de colegiul de
conducere aljyCCIB "din datafde 20.12.2011 - rezultd si imprejurarea potrivit
careia concediereadpartilor \watamate M. si J. s-a produs la inceputul anului
2012,  dupawce colegiulwd€ conducere hotiriase restructurarea
departamentelor in“¢aré=activau partile vatamate, prin externalizarea
serviciilor in carg acestiajactivau.

Nu a fost relevata, asadar, in privinta inculpatilor Dimitriu Sorin
Petre, Dumitcu Gabriela si Mihut Gabriel Dan, existenta unor motive
verosimile din “earé sa rezulte fapte sau informatii apte se convinga un
observator obiectiv despre posibilitatea savarsirii infractiunilor de santaj si
asocierea ‘in “vederea savarsirii de infractiuni de santaj, asa incat, Curtea
constatand jea incheierea Tribunalului Bucuresti este legald si temeinica, in
temeiul ‘&ft.385" pct.1 lit. b C.p.p., va respinge ca nefondat recursul formulat de
Rarcheful de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala
Anticoruptie.

DISPOZITIV
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In baza art. 385/15 pet. 1 lit. b C.p.p., respinge ca nefondat recursul <
formulat de P.I.C.C.J.- D.N.A., impotriva incheierii din data de 03.04.2012,
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia [ penala.

In baza art. 192 al. 3 C.p.p., cheltuielile judiciare avansate de stat riman in \
sarcina acestuia.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicd din 10 aprilie 2012. &\
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