
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE
SECŢIA CONTENCIOS-ADMINISTRATIV ŞI FISCAL

DOMNULE PREŞEDINTE, 

Subscrisa,  Curtea  de  apel  Bucureşti,  cu  sediul  în  Bucureşti,  
str. Splaiul Independenţei nr. 5, sector 4, cod fiscal 17019105, prin reprezentant 
legal - judecător dr. DAN LUPAŞCU - preşedinte al Curţii de apel Bucureşti, în 
contradictoriu cu:

-  -  Guvernul  RomânieiGuvernul  României,  cu  sediul  în  Bucureşti,  ,  cu  sediul  în  Bucureşti,  Piaţa  Victoriei  nr.  1,Piaţa  Victoriei  nr.  1,  
sectorul  1;sectorul  1;

-  -  Consiliul Superior al MagistraturiiConsiliul Superior al Magistraturii, cu sediul în mun. Bucureşti, str., cu sediul în mun. Bucureşti, str.  
Calea Plevnei nr. 141B, sectorul 6; Calea Plevnei nr. 141B, sectorul 6; 

-  -  Ministerul Finanţelor PubliceMinisterul Finanţelor Publice, cu sediul în Bucureşti, str. Apolodor  , cu sediul în Bucureşti, str. Apolodor  
nr. 17, sectorul 5;nr. 17, sectorul 5;

-  Ministerul  Justiţiei-  Ministerul  Justiţiei ,  cu  sediul  în  Bucureşti,  str.  Apolodor  nr.  17, ,  cu  sediul  în  Bucureşti,  str.  Apolodor  nr.  17,  
sectorul 5,sectorul 5,

în temeiul art.37 alin.(2) teza I din Codul de procedură civilă, formulăm 
prezenta:

C E R E R E  D E  S T R Ă M U T A R E  

a cauzei ce formează obiectul  dosarului nr.3430/2/2012, aflat pe rolul 
Curţii de apel Bucureşti - Secţia a VIII a contencios administrativ şi fiscal, 
cu primul termen de judecată stabilit la data de 19.06.2012.
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Pe cale de consecinţă, ca urmare a admiterii prezentei cereri,  în temeiul 
art.40  alin.  (3)  din  Codul  de  procedură  civilă,  solicităm  să  dispuneţi 
trimiterea cauzei a cărei strămutare o solicităm, la o altă instanţă egală în 
grad, în vederea soluţionării pricinii.

De asemenea, solicităm să dispuneţi, în baza art.40 alin. (2) din acelaşi 
cod, suspendarea soluţionării cauzei în faţa Curţii de apel Bucureşti, până 
la soluţionarea prezentei cereri de strămutare.

În fapt:

Prin acţiunea care formează obiectul dosarului menţionat mai sus, Curtea 
de  apel  Bucureşti,  în  calitate  de  reclamant,  a  solicitat,  în  contradictoriu,  cu 
pârâţii:  Guvernul  României,  Consiliul  Superior  al  Magistraturii,  Ministerul 
Justiţiei şi Ministerul Finanţelor Publice:

1)  obligarea  Guvernului  României,  a  Ministerului  Finanţelor  Publice  şi  aobligarea  Guvernului  României,  a  Ministerului  Finanţelor  Publice  şi  a   
Ministerului Justiţiei să asigure finanţarea tuturor posturilor vacante din schemaMinisterului Justiţiei să asigure finanţarea tuturor posturilor vacante din schema  
de personal a Curţii de apel Bucureşti şi a instanţelor arondate acesteia;de personal a Curţii de apel Bucureşti şi a instanţelor arondate acesteia;

2)  obligarea  Guvernului  României,  a  Ministerului  Finanţelor  Publice  şi  a2)  obligarea  Guvernului  României,  a  Ministerului  Finanţelor  Publice  şi  a  
Ministerului Justiţiei să deblocheze toate posturile vacante existente la nivelulMinisterului Justiţiei să deblocheze toate posturile vacante existente la nivelul   
Curţii de apel Bucureşti şi al instanţelor arondate, permiţând ocuparea acestoraCurţii de apel Bucureşti şi al instanţelor arondate, permiţând ocuparea acestora  
în condiţiile legii;în condiţiile legii;

3) obligarea Consiliului Superior al Magistraturii, a Guvernului României şi3) obligarea Consiliului Superior al Magistraturii, a Guvernului României şi  
a Ministerului Justiţiei să stabilească, într-un termen rezonabil, volumul optima Ministerului Justiţiei să stabilească, într-un termen rezonabil, volumul optim  
de activitate pe toate categoriile de personal  din instanţele judecătoreşti la nivelde activitate pe toate categoriile de personal  din instanţele judecătoreşti la nivel   
naţional,  precum  şi  să  dimensioneze  schema  de  personal  a  Curţii  de  apelnaţional,  precum  şi  să  dimensioneze  schema  de  personal  a  Curţii  de  apel  
Bucureşti şi a instanţelor arondate acesteia pe criterii obiective, în acord cu celeBucureşti şi a instanţelor arondate acesteia pe criterii obiective, în acord cu cele   
mai bune practici din Uniunea Europeană.mai bune practici din Uniunea Europeană.

Faţă  de calitatea părţilor  şi  de obiectul  pricinii,  pentru a  înlătura orice 
suspiciune  privitoare  la  imparţialitate,  inclusiv  referitoare  la  aparenţa  de 
imparţialitate, solicităm admiterea cererii de strămutare.

 Evident,  prin aceasta nu punem la îndoială calitatea actului de justiţie 
înfăptuit de judecătorii învestiţi cu soluţionarea cauzei şi conformarea acestora 
la dispoziţiile legale.

Solicităm judecarea cauzei în lipsă, în temeiul art. 242 alin. (2) din Codul 
de procedură civilă.

În drept:  În drept:  art.37 alin. (2) teza I şi art.40 alin.(3) din Codul de procedurăart.37 alin. (2) teza I şi art.40 alin.(3) din Codul de procedură  
civilă.civilă.
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P R E Ş E D I N T EP R E Ş E D I N T E
      judecător dr. DAN LUPAŞCU      judecător dr. DAN LUPAŞCU

Monica Poteraş
Consilier juridic

DOMNULUI PREŞEDINTE AL ÎNALTEI CURŢI DE CASAŢIE ŞI 
JUSTIŢIE

SECŢIA CONTENCIOS-ADMINISTRATIV ŞI FISCAL
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