AVacar Uniunea Nationald a Barourilor din dnia - Baroul Bucuresti
rajusticeet mroi CABINET DE AVOCAT "CO U-LIVIU POPESCU"

au service des

Drois de [Homme CORNELIU-LIYV POPESCU

Défendre méme Avocat cu dr # pune concluzii
l'indéfendable [ tie si la Curtea Constitutionala
1993 ' [ hconducitor de doctorat si postdoctorat

Referitor la:

Inalta Curte de Casatie si Justitie /&\

Completul de 5 judecitori Penal 2 %

Dosar nr. 2470/1/2012
Termen la; 16.05.2012

\/ DOAMNA PRESEDINTA
GOMPLE’FULUI DE 5 JUDECATORI PENAL 2,

¥, € wi-Liviu POPESCU, avocat in Baroul Bucuresti, aparator ales al recurentului
dr@ ASE, in nume propriu,
$ &nﬂarea a formula prezentele
CERERI

1. in principal, solicitim constatarea nulitdtii absolute a masurii aplicarii amenzii judiciare de
2.000 lei, prin Incheierea din 10.05.2012

2. In solutionarea cererii de la pet. 1, formuldm cerere de recuzare a tuturor celor 5 judecétors
membri ai completului de judecata care a decis aplicarea amenzii judiciare

3. In solutionarea cererii de la pct. 1, ridicim exceptia de neconventionalitate a dispozitiilor
art. 51 alin. 1 sintagma "de oricare dintre parti" din C.proc.pen.

4. In solutionarea cererii de la pet. 1. ridicim exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 51 alin. 1 sintagma "de oricare dintre parti" C.proc.pen.

5. In solutionarea cererii de la pct. 2. solicitaim ascultarea noastra de completul care
solutioneaza cererea de recuzare

6. In solutionarea cererii de la pet. 5, ridicam exceptia de neconventionalitate a dispozitiilor
art. 52 alin. 2 sintagma "partile" din C.proc.pen.

7. In solutionarea cererii de la pct. 5, ridicdim exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 52 alin. 2 sintagma "partile" din C.proc.pen.

8. In solutionarea cererilor de la pct. 4 si 7, ridicam exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (2) sintagma "la cererea uneia dintre parti" din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

9. Cumulat cu pct. 1. solicitdim obligarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa publice pe
cheltuiala pmpneﬁ in trei ziare de circulatie nationald. hotararea de constatare a nulitatii amenzii
judiciare si sa pliteascd avocatului amendat suma de 2.000 lei cu titlu de reparatie pentru prejudiciul
moral

10. in subsidiar fata de pet. 1, formulam cerere de scutire de la plata amenzii judiciare de
2.000 lei
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Motivele cererilor Q~
) \.
in fapt Q/

Prin Incheierea din data de 10.05.201 2{&&)5{ aplicatd o amenda judiciara de 2.000 le1.
In drept 0%
'tﬁ%:

1. In principal, soli onstatarea nulitatii absolute a masurii aplicdrii amenzii
judiciare de 2.000 lei, pri I%r&a din 10.05.2012

Admisibiﬁtm@ lui I de cerere
In princi@m nda judiciara aplicatd, indiferent de natura juridica din dreptul intern,

are naturd “penal®#n sens european autonom. potrivit art. 6 ("Dreptul la un proces echitabil™)
parag. 1 dig C ntjgmeyropeand a drepturilor omului.

s{lgl. ta gst catd pentru o pretinsa fapta de incélcare a legii, are scop punitiv, represiv
sl € r, ar hantum ridicat. satisficAnd deci criteriile stabilite in jurisprudenta Curtii
Eu 1e a Dygptumilor Omului.

ntrucat Yamenda a fost aplicatdi cu violarea manifesta a exigentelor art. 6 parag. I
ensune nala si parag. 3.a, b, ¢ si d din Conventia europeana a drepturilor omului (fira
duegre cunostinti a acuzatiei, fird citarea si participarea la procedura a avocatului
endat] fara drept la apiarare, firid posibilitatea de a propune si administra probe, fara ca
ins a sa fie impartiali, deoarece a cumulat rolul de acuzator si de judecator), rezulta din art.
13 C"Dreptul la un remediu efectiv”) - care impune existenta unui remediu intern in cazul violaru
drepturilor conventionale - combinat cu art. 6 din Conventie ca trebuie sa existe pentru avocatul
amendat o procedurd pentru a invoca violarea dreptului §i pentru a obtine remedierea
situatiel.

Dacd, in jurisprudenta sa, Curtea admite posibilitatea aplicdrii unor sanctiuni penale de mai
micd importantd printr-o procedurd care nu satisface pe deplin exigentele art. 6 parag. I din
Conventie, aceeasi jurisprudenta impune ca, In acest caz, persoana interesata sd dispuna de o cale de
atac la o instantd independentd, impartiald si avand plenitudine de jurisdictie care, in conditiile
unei proceduri echitabile si publice, sa statueze asupra legalitatii si temeiniciei sanctiunii.

In subsidiar, fiind vorba despre o amenda, sunt aplicabile dispozitile art. 1 ("Protectia
proprietatii”’) alin. 2 in fine (regula a treia) din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia europeand a
drepturilor omului, referitoare la plata amenzilor.

Cum art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie consacrd protectia proprietétii, care
este un drept civil, contestarea legalitatii amenzii semnifica o contestatie privind drepturi $i obligatii
de naturd civild, ceea ce atrage dreptul de acces la o instantd, potrivit art. 6 parag. 1 dimensiunea
civila din Conventie, interpretat in lumina jurisprudentei Curtii.

Calea previzutd de dispozitiile art. 199 C.proc.pen.. si anume cererea de scutire de la plata
amenzii judiciare ori de reducere a cuantumului acesteia, nu reprezintd un remediu efectiv, deoarece
nu poate pune in discutie legalitatea amenzii aplicate, ci numai obligatia de plata ori cuantumul
acesteia. Astfel, tot ceea ce textul permite este ca persoana gasitd vinovatd de sdvarsirea unei
abateri judiciare si cireia i s-a aplicat o amenda judiciara sa ceard reducerea amenzii ori scutirea
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judiciara aplicata este legala, tot ceea ce se poate obtine educerea sau scutirea de la obligatia
de plata.
Or, avocatul amendat contestd insasi legali

abaterii judiciare si s-a aplicat amendajudicia}K[N

In concluzie, avand in vedere a&' itatea directd in ordinea juridica nationala, valoarea
up

de la plata acesteia. Acest lucru semnificd insa ﬁip‘[u@@trea judiciara existd, cd amenda

2
cheierii prin care s-a constatat savarsirea
caracterul de abatere judiciara al faptei.

interpretativa constitutionala si fort: -legislativd a Conventiei si a jurisprudenter Curtnn -
potrivit art. 11 alin. (2) s1 art. 20 dinGefisjitutie, precum si jurisprudentel de principiu §1 constante a
Curti1 Constitutionale s1 Inalter Carti asatie si Justitie -, prezentul capat de cerere este admisibil.

E de cerere

Incheierea 5.2012, in ceea ce priveste aplicarea sanctiunii amenzii judiciare, este
orav nelegald si 4 de nulitate absoluta, care se impune a fi constatata, pentru urmatoarele
motive:

¢
&hﬁt@ legalitate - pe fond, gresita incadrare juridica a faptei

wbatere judiciard a fost incadrata juridic la art. 198 alin. 4 lit. a) C.proc.pen., $i
iddicarea in orice mod a exercitdarii, in legdaturd cu procesul, a atributiilor ce revin
Judiciare". Se retine ca avocatul, prin absenta sa de la termenul din 10.05.2012, pentru
r formal ar fi dovedit imposibilitatea prezentarii, a Impiedicat instanta sd desfasoare
Wﬂraajudecﬁmmascﬁ in conditii de legalitate, obligdnd-o sd acorde un nou termen in cauza.

Art. 198 alin. 4 lit. a) C.proc.pen. are caracter general, fatd de normele speciale continute la
alin. 1 lit. b') si alin. 3, si anume lipsa nejustificatd a aparatorului ales, fara a-si asigura substituirea.

In aceste conditii, existand o norma speciald expresi, instanta era obligata sa dea calificarea
juridica a pretinsei abateri judiciare stabilitd prin norma expresa, iar nu calificarea figurand in norma
cu caracter general, care nu este aplicabila.

Gresita incadrare juridicd a faptei (pretinsd abatere judiciard) atrage nulitatea incheierti
din 10.05.2012, sub aspectul amenzii judiciare aplicate avocatului.

Temeinicia cap

Motivul 2 de nelegalitate - pe fond, fapta nu constituie abatere judiciara

Fapta pentru care s-a aplicat amenda judiciard nu constituie o abatere disciplinara.

Astfel. potrivit art. 198 alin. 4 lit. a) C.proc.pen., constituie abatere judiciara "Impiedicarea
in orice mod a exercitdrii, in legaturd cu procesul, a atributiilor ce revin organelor judiciare”, 1ar in
conformitate cu alin. 1 lit. b') si alin. 3, reprezintd abatere judiciard “lipsa nejustificata a
apdrdtorului ales [...], fard a asigura substituirea, in conditiile legii”. .

Dacid impiedicarea exercitarii atributiilor instantei de catre avocat s-a facut prin
neprezentarea la sedinta de judecatd, este necesar ca, in cauza: )

- avocatul sa aibi calitatea de aparitor al partii (un avocat care nu este aparatorul parti nu
are cum, prin absenta sa, si impiedice destasurarea procesului):

- absenta avocatului sa fie nejustificata; * ’

- avocatul si nu fi luat, de indatd ce a cunoscut situatia de impiedicare, masuri pentru a-si
asigura substituirea; —
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- avocatul sa nu f1 luat, de indatd ce a cunoscut sih@dp impiedicare, masuri de anuntare a

Instantel
= . A . . ns \ . - -
In fapt, niciuna dintre aceste condifli nu es %hmtaq avocatul dovedind o totald buna-
credinta prin activitatea sa si neimpiedicand in vr= Mstanta sd-si exercite atributiile.

Primo, pentru termenul din 10.05 ncatul amendat nu avea calitatea de aparator
ales al recurentului inculpat.
Astfel. in Contractul de amsta 13 icad nr. 157132 din 23.04.2012. incheiat cu partea, se

stipuleaza expres ca obiectul sau 1l ré
omului in Dosarul nr. 514/1/2(
penald nr. 176/30.01.2012), @si

depunere cereri incidente

1.-.1 “consultatie privind posibilele violdri ale drepturilor
wltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penala (Sentinta

mi prealabile, exceptii si exceplii de neconstitutionalitate, precum
le timp a avocatului, sustinerea acestora in sedintd de judecati

Complet 5 judeca al [subl.ns.[”.

[nainte «de Mcheierea contractului de asistentd juridica, avocatul a adus la cunostintd
potentialuluj clichfibsenta din tard, in perioada 09-24.05.2012, pentru doud misiuni temporare de
serviciu i ' calitate de profesor universitar. Clientul a fost constient si a consimtit la

faptul ada, avocatul nu il poate asista sau reprezenta in instanta
s1er1i contractului de asistentd juridica, se fixase termen de judecatd pentru data
d ceste conditii, avocatul a convenit cu clientul redactarea in scris a unor cerert $i
t1i. pe cak¥e’sii le depuni in scris si si le sustina oral in sedinta de judecata din 02.05.2012.
ac "t’k “avocatul ar fi asigurat nu numai redactarea in scris a cererilor si exceptiilor, ¢i $i
susgine yrala a lor in sedinta de judecata.

a 0 consecinta logica a clauzelor contractului de asistentd juridica, a situatiei de fapt s1 a

verii cu clientul, avocatul a depus la dosar !mputermurea avocatiala nr. 660009 din

D? 05.2012, in care se aratd expres si explicit ca este angajat si are puterl de avocat pentru

“redactare, semnare, depunere cereri incidente, chestiuni prealabile, exceplii si exceplii de

Hemﬂwf.fu.fff.:-m.fa’imfe si sustinerea lor, asistare/reprezentare in sedinta de judecatd din 02.05.2012,
Dosar nr. 2470/1/20127.

Prm urmare, conform imputernicirii avocatiale aflate la dosar (fila 147). perfect disponibila
completului de judecati, calitatea avocatului amendat de aparator ales al recurentului inculpat a
existat exclusiv pentru sedinta de judecatid din data de 02.05.2012. Pentru sedintele urmatoare,
avocatul nu avea imputernicire avocatiald. neavind deci calitatea de apiarator ales al partii si,
prin urmare, nici dreptul, nici obligatia de a fi prezent la sedintele de judecata. Pentru
termenul din 10.05.2012, c¢ind a fost amendat, avocatul nu avea calitatea de aparator ales al
pairtii, deci nu avea cum, prin absenta sa, si impiedice instanta sa-si indeplineasca atributiile.

Sustinerea orald a cererilor si exceptiilor in sedinta de judecatd din data de 02.05.2012 nu a
fost posibila din motive absolut independente de vointa ori actiunea avocatului amendat ori a
clientului sau.

Astfel, cu incilearea grava a legii si abuzind manifest de puterile sale. presedinta
completului a refuzat recurentului inculpat, prin aparatorul ales (ulterior amendat), sa depuna in SCris
si sa sustind oral cererile si exceptiile in sedinta de judecata. Motivul a fost acela ca era nevoie ca
respectivele cereri si exceptii sa fi fost depuse in prealabil in scris la dosar. pentru ca judecatorii
membri ai completului de judecata sa le poata studia. Cu referire la respectivele cereri i exceptil,
nicio dispozitie legala nu obliga partea ori avocatul acesteia sa le depuna in prealabil in scris la
dosar, existind dreptul de a le ridica direct in sedinta de judecata, prin depunerea in scris si
sustinerea orald. Avocatul a exercitat un drept al partii, de a cere sa poata depune in scris $i
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sustine oral in sedintd de judecata cereri si exceptii. Pin n Quneie nici nu puteau fi depuse
anterior la dosar (spre exemplu, avocatul nu putea anticipaNgpsa@ de la dosar a unei imputerniciri a
procurorului de sedintd ori faptul ca acesta nu va fi stgigdflasapelul cauzei). De asemenea, avocatul
partii a prezumat competenta profesionala ecatorilor compuniand un complet de 5
judecatori (una dintre cele mai inalte fbrmagi% jui€cata) al Inaltei Curti de Casatie si Justitie

(instanta judecdtoreasca suprema). prezidat dg Pré&sedinta Inaltei Curti de Casatie si Justitie (cel mai
inalt judecator national). Interdictia pusa 9%1 ul partii de presedinta completului, de a depune in
scris s1 de a sustine oral cererile si gxeepliile. pe langd faptul ca a fost manifest ilegala si a
exprimat un abuz de putere. nu %i justificata pe motivul avansat (necesitatea studiului
prealabil de cétre judecatori), intrugat ayocatul a aratat si a insistat asupra faptului ca doreste doar
sa formuleze cererile si exceptii le depuna in scris si sa le sustina oral. urmand ca, daca
Instanta apreciaza necesar, sa un nou termen pentru a se pronunta asupra lor. Avocatul a
fost obligat sd depunad gérerile si exceptiile in scris, la Registratura instantel, dupd terminarea
sedintei de judecata.

Prin urmare:

in cauza pozitiei manifest nelegale si vadit abuzive a presedintei
completului, avoc ecurentului inculpat a fost in imposibilitate de a depune in scris si de a
sustine oral cer si exceptiile in sedinta de judecata din data de 02.05.2012, asa cum fusese
angajat. f.:umvms > cu partea st cum depusese imputernicire avocatiala la dosar.
a fermenul 0.05.2012 insa, avocatul amendat pentru lipsa de la acest termen nu avea
calit p% s al partii, neavand imputernicire avocatiala depusa la dosar. Conform art.
| din S

utdl profesiei de avocat, republicat in M.Of. nr. 898 din 19.12.2011 ("Contractul
‘idica prevede, in mod expres, intinderea puterilor pe care clientul le conferd

(Care a existat exclusiv pentru termenul din 02.05.2012), avocatul nu avea nici obligatia, nici
dreptul de a fi prezent.

In forma retinutd de instanti, abaterea judiciard pentru care i s-a aplicat avocatului amenda
judiciara are un subiect activ calificat, si anume calitatea de aparitor (ales ori din oficiu) al partii.
Or, pentru sedinta de judecati din 10.05.2012, potrivit imputernicirii avocatiale exprese aflate
la dosar, la dispozitia judecatorilor din completul de judecata, avocatul amendat nu avea
calitatea de aparator ales al partii.

Neexistand obligatia de prezentd, fapta nu constituie abatere judiciard si incheierea prin care
a fost aplicatd amenda judiciara este grav nelegala, fiind nula absolut.

Secundo., nu este vorba despre o lipsa nejustificatd a avocatului.
[a data sedintei de judecatd, avocatul amendat se afla, in calitate de profesor la Facultatea de
Drept a Universitatii din Bucuresti, in misiune temporara de serviciu in stréinatate. Este vorba
despre Colocviul international in limba francezd, cu tema ™Jurisprudenta Cu_r;i El:l[‘E!pEHE a
Drepturilor Omului si doctrina”™, organizat de Institutul International al Drepturilor Omului g1 Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, la sediul Curtini Europene a Drepturilor Omului din Slra‘sbﬂurg '
Franta. in perioada 10-11.05.2012. Nu este vorba despre o simpla participare in 1rﬁndul publicului, ci
de prezentarea, chiar in data de 10.05.2012 (data sedintei de judecata cﬁncj a fost amendat). a unei
comunicdri stiintifice, chiar prima dintre comunicdrile stiintifice din program. Culucwu!
international a fost unul deosebit de prestigios. cu participarea a numerosi actuali 1 fosti judecator:
ai Curtii Europene a Drepturilor Omului §i a reputati universitari din domeniul :3.tiin§§lur:i_urid‘if:e._ _
Participarea avocatului la acest colocviu international s1 tema comunicarii fstun;}f‘lce
prezentate au fost decise inei din luna ianuarie 2012. De asemenea, biletele de avion au fost
achizitionate in luna martie 2012. Prin urmare, decizia privind participarea la aceastd manifestare
5



stiintificd internationald a fost luati cu mult inainte d Qdﬂtei sedintei de judecata din
10.05.2012, neexistand niciun dubiu cd nu a fost o Iips?’\in tionata ori nejustificata.

¢

Tertio, lipsa avocatului nu s-a facut fara agidgfagea participdrii la sedinta de judecata a altor
apdratori alesi ai partii, inclusiv pe cererile si 9&353 Wl depuse in scris de avocatul amendat.

Pe de o parte, la termenul din data d\‘ 5. 2012, recurentul inculpat Adrian NASTASE a
fost reprezentat de trei dintre aparitorii sjiales

Contrar celor retinute in mo 3::&1&1 neadevirat in Incheierea din 10.05.2012 (dovadi
a consecintelor nerespectarii grosié dreptului la aparare al avocatului amendat). dupa
angajarea sa ca aparator ales si ingint§de termenul din 02.05.2012, a avut loc o lungi intilnire a
tuturor aparatorilor alesi ai rec tului inculpat, in prezenta acestuia, la care au fost discutate
si stabilite cererile si except e vor f1 redactate si sustinute oral de avocatul amendat, ordinea
acestora si alte chestiunidestiategie a apararii.

Cu ocazia ac ipfalniri, toti ceilalti aparatori alesi ai recurentului inculpat au luat la
cunostinta faptul rioada 09-24.05.2012, avocatul amendat se afla in imposibilitate de a
participa la sedint ¢ judecata, fiind plecat in misiuni de serviciu in striainatate, ca profesor
universitar.

&

Mﬂ@t contrar celor retinute in mod complet neadevirat in Incheierea din
wvada de diligentd maxima, imediat dupa sedinta de judecata din 02.05.2012,
xattermenul din 10.05.2012, avocatul amendat a transmis Maestrului Viorel ROS

ta, incunostintind despre aceasta si clientul, urmand ca Maestrul Viorel ROS sa
respectivele cereri si exceptii in sedinta de judecata din 10.05.2012.

al mult, in data de sambata, 05.05.2012, a avut loc o noua intalnire directa intre
a tul amendat si Maestrul Viorel ROS, in care acestia au discutat, inter alia, despre
cererile si exceptiile depuse in scris la 02.05.2012 de avocatul amendat, urmand ca ele sa fie
sustinute oral, la 10.05.2012, de Maestrul Viorel ROS.

Faptul ca Maestrul Viorel ROS s-a aflat in imposibilitate de participare la sedinta de judecata
din 10.05.2012, pentru motive medicale aparute ulterior, nu are cum sa fie imputat in vreun fel
avocatului amendat, care a luat toate masurile de precautie necesare pentru ca, la termenul din
10.05.2012, sa poata fi sustinute oral, in numele si pe seama clientului comun. cererile $1 exceptiile
depuse in scris. Ar fi absurd ca instanta si-i pretindd avocatului amendat sa ia masuri ca
avocatul care trebuia sa il substituie si nu se imbolnaveasca.

Prin urmare. de totald buni credinti, avocatul amendat se asigurase in prealabil ca
urma ca exceptiile si cererile depuse de el in scris la instantid si fie sustinute oral de un alt
avocat, iar faptul ¢ acesta s-a imbolnavit grav si nu a putut in mod justificat sa participe la
sedinta de judecatd din 10.05.2012 nu poate fi imputat nici avocatului bolnav, nici avocatului
substituent.

Quatro, de indatd ce a cunoscut situatia, avocatul a luat masuri pentru a incunostinta instanta
despre absenta sa.

In prealabil, trebuie ardtat c¢d, in sedinta publicd de judecatd din 02.05.2012, avocatul a
incercat cu doud ocazii si aduci la cunostinta instantei de judecata faptul ¢a nu va putea fi
prezent la termenul din 10.05.2012: prima datad dupa ce nu a fost lasat sa depuna in scris s sa
sustind oral cererile si exceptiile, a doua oard cand alti avocati, precum sl recurentul inculpat au
solicitat si nu fie stabilit termenul de judecata pentru 10.05.2012. Cu ambele ocazii, avocatului i s-
a interzis de presedinta completului de judecata sa ia cuvantul si sa formuleze cererea, pentru
a putea aduce la cunostinta instantei acest aspect obiectiv. Avocatul amendat este un avocat
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disciplinat si respectuos fatd de instantd, asa incat nu e dacd nu i se dd cuvantul de
presedintele completului de judecatd. Ascultarea inregistraritNaudio a sedintei din 02.05.2012 face
dovada clara in acest sens (iar nu incheierea de seding Xa’rf.f apar inexactitati, cum ar f1 faptul ca
si avocatul ulterior amendat ar fi pus concluzii, ali aestrii Viorel ROS, Lucian BOLCAS si
Adrian MICLESCU, de améanare a cauzei fata erile formulate de avocatii altor parti, fapt
complet fals - fila 4 din incheiere). \]

Dupa terminarea sedintel de ju ta din 02.05.2012, recurentul inculpat 1-a solicitat
avocatului ulterior amendat sa faca dem€rsuri Pentru a nu participa la colocviu sau pentru a modifica
data prezentarii comunicdrii sale stiintiice<Acest lucru a fost imposibil. atat ca urmare a prestigiului
deosebit al colocviului, cat si a #igariil/academice privind ordinea stabilita si logica a prezentarii
comunicarilor stiintifice. ‘S

In data de 09.05.2032
dupa-amiaza, din convofQi
cand se afla pe aeropo

eziua sedintei de judecata si in ziua deplasarii spre Strasbourg),
> telefonice purtate cu recurentul inculpat $i cu maestrul Viorel ROS.
n Bucuresti, respectiv in tranzit pe cel din Paris. avocatul amendat
a aflat ca Maestrul OS s-a imbolndvit grav si nu poate participa la sedinta de judecata din
10.05.2012. Deqaltlel,* convorbirea telefonicd avutd cu Maestrul Viorel ROS a fost quasi-
ininteli%ibilﬁ% vand mari dificultati de a vorbi.
5g n

. .

In ace Jitiimposibil de anticipat, recurentul inculpat i-a solicitat telefonic avocatului
& 4 o cerere de aménare a sedintei de judecatd din 10.05. 2012, spre a putea
ustina oral cererile si exceptiile. Avocatul s-a conformat cererii clientului i a
i pehtru a obtine o copie a ordinului de deplasare care sé justifice cererea (act care nu

L 4 4 o : S ; ‘ 3 . . .
1a sa imediatd), prin intermediul doamnei asistent universitar Daniela Anca

12, adici dupii terminarea programului de lucru cu publicul a Registraturii
iltwnt Email-ul a fost retrimis, impreund cu o cerere de amanare redactatd extrem de rapid in
tran®f pe aeroportul din Paris, catre avocata Oana GHIURCA, avocat colaborator la Cabinetul de
Avocat "Corina-Ruxandra Popescu", cu care avocatul amendat se afla in raporturi de conlucrare
profesionala.

Imediat ce a fost posibil, adica in data de 10.05.2012, ora 10,00 (momentul incepern
programului de lucru cu publicul al Registraturii instantei), un alt avocat colaborator al cabinetului
aflat in raporturi de conlucrare profesionala (avocat Madalina CIORAN) s-a prezentat la
Registraturd pentru a depune cererea de aménare, insotita de dovada lipsei justificate (ordinul de
deplasare), fird a intirzia si a astepta inceperea sedintei de judecata, fixate pentru ora 11,00. In
mod complet fals, in Incheierea din 10.05.2012 se sustine ca respectiva cerere de amanare ar fi fost
depusa la ora 10,30 (fila 5 din incheiere), in realitate depunerea fiind facuta imediat dupd inceperea
programului de lucru cu publicul, la ora 10,05. Pentru informarea judecatorilor membri ai
completului, programul de lucru cu publicul al serviciilor instantel incepe la ora 10.00, 1ar depunerea
unui act in dosar necesitd, in prealabil, luarea unei vize de la Arhiva Completului de 5 judecitori
(aflatd la mezanin), urmata de depunerea propriu-zisa a actului la Registratura generala (aflata la
parter). Pe cererca de amanare, functionarul de la Registratura generala a consemnat expres ca
aceasta a fost depusi la ora 10,05. Daca a fost nevoie de 25 de minute pentru ca respectiva
cerere si fie deplasata si depusa la dosar de personalul administrativ al instantei, aceasta este
o problemi de organizare interni a instantei, de competenta presedintei instantei (care este i
presedinta de complet), iar nu a avocatului amendat.

Subliniem faptul ¢ depunerea cererii de amanare nu inseamna existenta calitdtil de aparator
ales al partii la sedinta din 10.05.2012, ci formularea unei cereri de amdnare tocmai pentru a se
putea exercita in viitor o asemenea calitate, in temeiul unei imputerniciri avocatiale ulterioare.

In concluzie:



- avocatul nu a avut calitatea de apdrator ales p Qenul din 10.05.2012, depunand
imputernicire avocatiala exclusiv pentru termenul din 02.05%012:

- a lipsit complet justificat, pentru un motj xmult anterior stabilirii datei sedintei de
judecata din 10.05.2012 (iar nu inventat pro causq);

- discutase in prealabil cererile §i ex¢epfilé”cu toti membrii echipei de avocati si isi
asigurase, dupa sedinta din 02.05.2012, subs ?u& pentru sedinta din 10.05.2012:

- a fost impiedicat in doua ocaziide pregedinta completului, la sedinta din 02.05.2012, si ia
cuvantul s1 sa informeze instanta desppeimpasibilitatea sa de participare in 10.05.2012;

- a actionat cu totalda-buna a g1 conform instructiunilor exprese ale clientului si a
formulat cererea de amanare imeti a fost instiintat de situatia exceptionald survenita si imediat
ce a fost posibil.

Prin nimic, avocatul
constituie abatere judiciafd,amenda aplicata fiind vidit nelegala.

Ca o compardhieXsi
temporarad de servigi

, aspect de asemenea cunoscut inca de la angajarea in cauzi de catre client si
de ceilalti avo otusi. fiind vorba de o deplasare de mai lunga durata si care nu este legata
imperativ 0 anumitd datd ce nu poate fi sub nicio formda modificatd, imediat dupad fixarea
termenulyi la 6.{)@2 avocatul a luat masuri pentru modificarea perioadei activititii la Paris.

a fa t la sedinta de judecata din data de 16.05.2012 (cu toate ¢a nu avea nicio
obligdnd in ac 5, imputernicirea sa avocatiala fiind exclusiv pentru termenul din 02.05.2012).
l’%tg e aceste motive, rezultd cd fapta nu constituie abatere judiciard, asa incat

Il

$ Eie;S care s-a aplicat amenda judiciara este grav nelegala.

otivul 3 de nelegalitate - procedural, sanctiunea judiciard a fost aplicata fiard ascultarea
Mﬂbffﬁ a concluziilor procurorului

Potrivit art. 385'" alin. 4 C.proc.pen., judecarea recursului se face, in toate cazurile, cu
participarea obligatorie a procurorului. Participarea procurorului nu inseamna simpla sa prezenta
fizicd in sala de judecata (plantd verde in limbaj juris-ludic al concursurilor studentesti
internationale), ci faptul c¢d procurorul are atat dreptul, cat si obligatia de a pune concluzii pe
orice aspect ivit in cursul judecarii recursului.

Or, pe chestiunea aplicarii amenzii judiciare avocatului, instanta nu a luat concluziile
procurorului, participarea sa obligatorie fuind, deci, ignorata. Instanta a nesocotit grav rolul si
importanta participarii procurorului la activitatea de judecata.

Conform art. 131 alin. (1) din Constitutie. in activitatea judiciard procurorul are rolul de a
asigura apararea drepturilor si libertatilor cetiatenilor.

Bazandu-se pe principiile constitutionale ale legalitatii si impartialitatii activitatii
procurorilor - art. 132 alin. (1) -, avocatul amendat are convingerea ca, daca i s-ar fi dat
posibilitatea sa se exprime, procurorul de sedinta ar fi pus concluzii de neaplicare a amenzii
judiciare, nainte de respectarea garantiilor procedurale minime (chiar daca procurorul si
avocatul sunt adversari judiciari. iar avocatul amendat a formulat, in numele clientului sdu, o cerere
de recuzare a acestuia).

[.ipsa concluziilor procurorului atrage o vatamare care nu poate f1 remediata sub nici un chip,
cu consecinta nulititii absolute a incheierii de aplicare a amenzii judiciare.

Motivul 4 de nelegalitate - procedural, sanctiunea judiciard a fost aplicatd cu violarea
8




gravd a garantiilor conventionale ale procesului echitabi, O

Asa cum s-a aratat supra (sub aspectul ad iNiiﬁ;ii acestul capat de cerere). aplicarea
amenzil judiciare (avand o naturd penald in seps ean autonom) s-a facut fard respectarea
garantiilor minimale ale unui proces echitabilda ard ca avocatului amendat sd i se aduci la
cunostintd invinuirea, fara ca acesta sa poata ﬁ[brmuleze apararea, sa propund martori si probe,
sd fie instiintat de procedura impotriva S;QL eficieze de o instantd impartiala (aspect care va fi
dezvoltat si infra). care a cumulat rolugide deNacuzator si judecator pretins impartial.

Constatarea, prin incheiere: %(}.(}5.2(}121 a savarsirii abaterii judiciare si aplicarea
amenzil judiciare s-au facut deci, éy viglarea grava a dreptului consacrat de dispozitiile art. 6 parag.
| dimensiunea penala si parag. . ¢ s1 d Conventia europeana a drepturilor omului, asa cum au
fost interpretate in jurisprud urtit Europene a Drepturilor Omului, sub aspectul caracterului
echitabil al procedurii, al ynpartialitatii instante1 s1 al drepturilor apararii, ceea ce atrage nulitatea
absoluta a incheierii.

Pentru @a | amendat, proba suprema a absurdititii amenzii aplicate este
reprezentata de otele de ras starnite in Palatul Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
data de 1.02 in, cadrul dezbaterilor dupa prezentarea comunicarii sale stiintifice. Cu
A l amendat a informat participantii la colocviul international despre
a si prezentarea comunicarii stiintifice I-au costat 500 de euro (echivalentul
Nal 4 enzii judiciare), fiind amendat pentru acest motiv de o formatiune de
ta Inaltei Curti de Casatie si Justitie a Rominiei, prezidati chiar de presedinta
tantei Supreme. De teama sa nu fie acuzat de siavarsirea vreunei infractiuni, avocatul
amendat)s¢ abtine sa redea in vreun fel opiniile care i-au fost transmise in discutii personale de
si participanti la colocviu.

2. In solutionarea cererii de la pet. 1, formulim cerere de recuzare a tuturor celor 5
judecitori membri ai completului de judecati care a decis aplicarea amenzii judiciare

Asa cum a fost formulatd la pet. 1 si pentru a constitui un remediu efectiv in sens
conventional, cererea de constatare a nulitatii absolute trebuie solutionata de un complet compus din
judecatori impartiali. ceea ce, evident, nu poate fi cazul pentru judecatorii care au constatat vinovatia
avocatului, au constatat ca fapta constituie abatere judiciara si i-au aplicat acestuia amenda judiciara.

Judecitorii in cauzi nu mai pot fi impartiali, asa cum cer art. 6 parag. 1 din Conventia
europeand a drepturilor omului si art. 21 alin. (3) st art. 124 alin. (2) din Constitutie. Ei si-au spus
deja parerea cu privire la cauzi, motiv de incompatibilitate prevazut de art. 47 C.proc.pen.. aplicat
mutatis mutandis.

Acest motiv de recuzare ii vizeaza pe toti cei 5 membri ai completului de judecata care a
adoptat incheierea din 10.05.2012.

Distinct de acest motiv de recuzare, existd un motiv suplimentar de recuzare pentru
doamna judecitor Livia STANCIU, pentru care avocatul amendat are motive gbiective sa 0
suspecteazi c¢ii nutreste sentimente de dusmanie fata de el. cauza de incompatibilitate prevazuta
de art. 48 alin. 1 lit. g) C.proc.pen.

Astfel. avocatul amendat este implicat in alte cauze, in care este pusd in discutie violarea
grava a drepturilor omului de inalta Curte de Casatie si Justitie, condusa administrativ de

doamna judecator Livia STANCIU. | s |
in concret. avocatul amendat este avocatul domnului judecitor CEDO Corneliu BIRSAN s



al doamnei judecator ICCJ Gabriela-Victoria BIRSAN. { Qi in numele acestora, inter alia,
cererl, plangeri administrative, sesizari disciplinare, plangeM penale si actiuni in justitie, implicind
Inalta Curte de Casatie si Justitie sau judecﬁtugu \ alt personal al acesteia. Spre exemplu,

ICCJ are calitatea de parat in Dosarul nr. 15686/3 Tribunalulul Bucuresti - Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal. Mai mult, i vadit abuziv, presedinta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a decis, la 16.11.201 ﬁ‘reunﬁ cu vicepresedinta instantei) inlocuirea
doamnei judecator Gabriela-Victoria N de la prezidarea unui complet de 5 judecatori,
iar ulterior a propus Colegiului d cere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie si i se
interzica doamnei judecator Gabnrj ictoria BIRSAN si participe la sedintele de judecata
(propunere respinsa de colegiul

De asemenea, in legatura
avocatul amendat a facut cefeH
care au determinat, succésiy.
instantei, aspecte rel
de interes public a
de Casatie si Ju
Sectia a 1X-a de%o

cauza aflata pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului,
nformatii de interes public la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
asuri contradictorii dispuse de vicepresedinta si de presedinta
larg si in mod critic in presa. Refuzul comunicarii unor informatii
ormularea, de avocatul amendat, a unei actiuni impotriva inaltei Curti
ormand obiectul Dosarului nr. 14043/3/2012 al Tribunalului Bucuresti -
ncios administrativ si fiscal.

rtXQ1 alin. 1 sintagma ""de oricare dintre parti' din C.proc.pen.
¢

\ 2
Q@r&a cererii de la pet. 1, ridicAm exceptia de neconventionalitate a
ora

art. 51 alin. 1 C.proc.pen. cererea de recuzare poate fi formulata numai de partile
progesuduipenal. ceea ce nu este cazul cu avocatul partii.

Jf solutionarea unei cereri care vizeaza constatarea nulititii absolute a amenzii judiciare care
18, {08t aplicata personal, avocatul are, in nume propriu (iar nu in numele si pe seama clientului sau)
interesul ca aceastd cerere a sa sa fie solutionatd in mod echitabil, de judecatori impartiali.

El trebuie sa aiba deci posibilitatea ca, in aceasta cerere in nume propriu, fard legatura cu
clientul, sa poata formula o cerere de recuzare, chiar daca nu are calitatea de parte.

Acest lucru este impus de exigenta de impartialitate stabilita de art. 6 parag. 1 din Conventia
europeana a drepturtlor omulul.

Avand in vedere aplicabilitatea directa, valoarea interpretativd constitutionala si forta supra-
legislativd a normei conventionale in materia drepturilor omului, potrivit art. 11 alin. (2) s1 art. 20
din Constitutie, se impune lipsirea de efecte juridice a sintagmei "de oricare dintre parti" din art. 51
alin. 1 C.proc.pen., inldturarea limitarii posibilitatii de a formula cerere de recuzare numai la partile
procesului si acordarea posibilitatii avocatului, in nume propriu, in acest caz in care este in discutie
un interes personal al acestuia, de a formula o cerere de recuzare.

4. In solutionarea cererii de la pet. 1, ridicam exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 51 alin. 1 sintagma "de oricare dintre parti" C.proc.pen.

Exceptia de neconstitutionalitate a art. 51 alin. 1 sintagma "de oricare dintre pz‘jlrgi” dm
C.proc.pen. este admisibila, fiind ridicata in fata unei instante judecdtoresti. cu privire +]a 0 dlSpDZIilﬁl‘
dintr-o lege, care nu a fost declarata anterior neconstitutionala, de care depinde sﬂlumna}*ea cauzei
si care este motivatd. Conditia de admisibilitate ca exceptia sa fie ridicatd de una dintre part
formeaza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate de la pct. 8 infra. |

Sintagma "de oricare dintre parti" din art. 51 alin. 1 C.proc.pen. limiteaza numai la partile
procesului penal dreptul de a formula o cerere de recuzare a judecatorului. |

Or, in cazul unei amenzi judiciare aplicate direct unui avocat al unei parti (dar care nu are, el
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Insusl, calitatea de parte in procesul penal), contestarea ame ' lare exprima un interes propriu
al avocatului.

In solutionarea acestei cereri referitoare la un4 thpriu al avocatului amendat, acesta
are pe deplin justificat interesul ca procedura sa fie echifabfla si sa se desfasoare in fata unei instante
impar;iale, aspect care poate fi garantat numai p&u sbilitatea introducerii unei cereri de recuzare.
Limitarea dreptului de a formula cereri de rg@yzar® numai la partile procesului penal, interzicand
astfel acest lucru avocatului cand este ifteresdt de solutionarea unei cereri proprii, semnifica
violarea art. 21 alin. (3) - caracterul e%i | procesului - si art. 124 alin. (2) - impartialitatea
justitiei - din Constitutie, texte interpr&atepotrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie. in lumina art. 6
parag. 1 din Conventia europeana rilor omului. 1
| Solicitdim deci instantej_jude§atoresti in fata cireia este ridicata exceptia sesizarea Curtii
Constitutionale, 1ar Curtii Cgns nale declararea neconstitutionalititii textului legal criticat.

5. In soluti ererii de la pct. 2, solicitim ascultarea noastra de completul care
solutioneaza cererea’derecuzare

L]

Pent ane a de garantiile procesului echitabil, solicitim sd ne putem expune
favoa % reril de recuzare in fata completului investit cu solutionarea ei, potrivit

.p et

&, judecatoril recuzati pot fi de asemenea ascultati de respectivul complet, asa
t€ negesalych. pe aceastd chestiune, completul investit cu solutionarea cererii de recuzare sa
una de ¢ puncte de vedere, in conditii echitabile pentru autorul cererii de recuzare.

. In solutionarea cererii de la pet. 5, ridicam exceptia de neconventionalitate a
dispozitiilor art. 52 alin. 2 sintagma "pirtile" din C.proc.pen.

Potrivit art. 52 alin. 2 C.proc.pen., la solutionarea cererii de recuzare pot fi ascultate numai
de partile procesului penal care au formulat cerere de recuzare, ceea ce nu este cazul cu avocatul
parti.

[n solutionarea unei cereri de recuzare in cadrul unei cereri care vizeaza constatarea nulitatii
absolute a amenzii judiciare care i-a fost aplicata personal, avocatul are, in nume propriu (iar nu in
numele g1 pe seama clientului sdu) interesul ca aceastd cerere de recuzare formulata de el sa sa fie
solutionata in mod echitabil.

El trebuie sd aiba deci posibilitatea ca. in cererea de recuzare legati de o cerere formulata in
nume propriu, fard legaturd cu clientul, sa poata f1 ascultat de completul care solutioneaza cererea de
recuzare, chiar daca nu are calitatea de parte.

Acest lucru este impus de exigenta caracterului echitabil al procedurii, stabilitd de art. 6
parag. 1 din Conventia europeana a drepturilor omului, in conditiile in care judecatorul recuzat poate
fi ascultat, iar completul competent trebuie sa dispund de ambele puncte de vedere (s1 al celul care
recuza, si al celul recuzat).

Avand in vedere aplicabilitatea directd, valoarea interpretativa constitutionala si forta supra-
legislativa a normei conventionale in materia drepturilor omului, potrivit art. 11 alin. (2) s art. 20
din Constitutie, se impune lipsirea de efecte juridice a sintagmei " partile" din art. 52 alin. 2
C.proc.pen., inlaturarea limitarii posibilitatii de a fi ascultate in solutionarea cereril de recuzare
numai la partile procesului si acordarea posibilitatii avocatului, in nume propriu, in acest caz in care
cererea de recuzare este in legatura cu o cerere care pune in discutie un interes personal al acestuia,
de a fi ascultat, de completul competent, la solutionarea cererii de recuzare.
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Nmexceptia de neconstitutionalitate a
roc.pen.

7. In solutionarea cererii de la pet.
dispozitiilor art. 52 alin. 2 sintagma "partile" di

Exceptia de neconstitutionalitate a art. lin. 2 sintagma " partile" din C.proc.pen. este
admisibila, fiind ridicata in fata unei instaffte Yudecatoresti, cu privire la o dispozitie dintr-o lege,
care nu a fost declaratd anterior neco &nalﬁ} de care depinde solutionarea cauzei si care este
motivatd. Conditia de admisibilitate ptia sd fie ridicata de una dintre parti formeaza obiectul
exceptiel de neconstitutionalitate . 8 infra.

Sintagma " partile" din art.
posibilitatea de a fi ascultate |

Or, in cazul unei '
judiciara aplicatd direc
procesul penal), co

vocat dl unei pdru (dar care nu are, el insusi, Lalllﬂlﬁd de parte in
amenzii judiciare exprima un interes propriu al avocatului, asa incat sl
acelasi caracter.
acestel cereri de recuzare referitoare o cerere privind un interes propriu al
» acesta are pe deplin justificat interesul ca procedura in fata completului investit
are: LEFL recuzare sa fie echitabila, aspect care poate fi garantat numai prin
: numai a judecitorului recuzat, ci si a avocatului care a formulat in nume
zare. Limitarea dreptului de a fi ascultat la solutionarea cererii de recuzare
unganya parfile procesului penal, interzicand astfel acest lucru avocatului cind este interesat de
ofafonargdungi cereri de recuzare vizdnd solutionarea unei cereri proprii, semnifica violarea art.
B'L‘}Bcaracterul echitabil al procesului - din Constitutie, text interpretat. potrivit art. 20 alin.

1) stitutie, in lumina art. 6 parag. 1 din Conventia europeani a drepturilor omului.
licitam deci instantei judecatoresti in fata cireia este ridicatd exceptia sesizarea Curtii
Congtitutionale. iar Curtii Constitutionale declararea neconstitutionalititii textului legal criticat.

8. In solutionarea cererilor de la pet. 4 si 7, ridicim exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (2) sintagma "la cererea uneia dintre pirti" din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Exceptia de neconstitutionalitate a art. 29 alin. (2) sintagma " la cererea uneia dintre parti"
din Legea nr. 47/1992 este admisibila, fiind ridicata in fata unei instante judecitoresti. cu privire la o
dispozitie dintr-o lege, care nu a fost declarata anterior neconstitutionald, de care depinde
solutionarea cauzei si care este motivata. Conditia de admisibilitate ca exceptia si fie ridicata de una
dintre parti formeaza obiectul chiar obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

Potrivit art. 29 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, o exceptie de neconstitutionalitate poate fi
ridicata numai de parti, procuror sau instantd din oficiu. Alti participanti la proces nu pot ridica o
exceptie de neconstitutionalitate (avocati, martori, experti etc.), chiar daca poate ti vorba de un drept
sau interes legitim personal al acestora.

In cazul aplicarii unei amenzi judiciare avocatului pértii, acesta are interesul de a o contesta
si de a formula cereri incidente in nume propriu, iar nu in numele §i pe seama clientului sau.
Solutionarea unei cereri privind un drept sau interes legitim personal al avocatului trebuie facuta si
ea pe baza unor norme legale constitutionale, cu posibilitatea persoanei interesate, chiar daca nu este
parte in proces, sa poata contesta constitutionalitatea normei legale care 1 se aplica de instanta si care
o vizeaza deci direct.

Limitarea contravine dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, car/eﬁ, nu-introduce nicio

,._HL
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distinctie cu privire la subiectele care au drept de sezind a Cuptn @litu;ic}nale in cazul proceselor
aflate pe rolul instantelor judecatoresti ori de arbitraj comerci

Solicitim deci instantei judecatoresti in fata ci este ridicatd exceptia sesizarea Curfil
Constitutionale, iar Curtii Constitutionale declararea n@ tionalitatii textului legal criticat.

&lnaltei Curti de Casatie si Justitie sa publice

tie nationald, hotararea de constatare a nulitatii
i amendat suma de 2.000 lei cu titlu de reparatie

9. Cumulat cu pct. 1, solicitim obliga
pe cheltuiala proprie, in trei ziare de ci
amenzii judiciare si sa pliteasca av
pentru prejudiciul moral

NASTASE. Cu aceastd ocagte fost indicate expres in presa numele avocatului si faptul ca a
unei abateri judiciare.
Masura 1nstantgl Jst extrem de popularizati, iar instanta a fost in mod evident
constienta de mediati cauzei, inclusiv a masurii pe care urma sa o ia, de amendare.
Prestigiul\profesional al avocatului, care nu a suferit nicio alta sanctiune disciplinara
sau judiciarﬁw grav lezat, fiind considerat autorul intentionat al unor manopere ilicite, de
tergiversarga c: ZEQ
n Mlate /A% s-a ardtat. avocatul a actionat cu totala buna-credinta, 1ar sanctiunea
fost ti cu violarea grava a garantiilor minimale de procedura echitabila si,
considerarea unor sentimente de dusminie nutrite de presedinta completului.
al ezarea gravd a prestigiului profesional, avocatului amendat i-au fost create, prin
a %a manifest abuzivi, sentimente puternice de injustitie, de teamd fata de aparatul
represiy, d¢ neincredere in cea mai inaltd instanta judiciard si in cel mai inalt judecator din Romaénia

~

Mass media a redat ?bg desfiasurarea procesului fostului Prim Ministru Adrian

fost amendat pentru sa

'SLWCEHSTE, in intreaga justitie.

Tot ceea ce a dorit, urmirit si obtinut instanta a fost umilirea publica grosiera a
avocatului. Problema care se pune este aceea de demnitate a avocatului amendat, iar nu neaparat
a cuantumului amenzii (avoeatul amendat are un onorariu orar de 500 euro + TVA, ceea ce
inseamni ¢i amenda aplicati reprezinta 54,5 minute, puniandu-i indirect si o problema de
dificultate de calcul a unui onorariu suplimentar pentru client; daci i s-ar fi aplicat o amenda
de 2.200 lei, ar fi fost mult mai usor de facturat pur si simplu o ora intreaga).

Repararea prejudiciului semnificd in primul rdnd aducerea la cunostinta publicului, prin
intermediul presei, a ilegalitatii amenzii judiciare aplicate, deci a nevinovitiei totale a
avocatului. De aceea se impune obligarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa publice. pe cheltuiala
proprie, in trei ziare de circulatie nationald, a hotédrarn de constatare a nulitdtii absolute a incheierii
de aplicare a amenzil judiciare.

in plus, ziua in care avocatul a fost amendat are o semnificatie cu totul speciald pentru
acesta. fiind vorba de aniversarea casitoriei sale. Ziua in care trebuia sa fie bucuros pentru acest
moment important s-a transformat, ca urmare a actiunii constiente a membrilor completului de
judecata, intr-una a umilinter.

Prejudiciul moral suferit este cuantificat material exact la nivelul amenzii judiciare aplicate,
adica 2.000 lei.

Conform jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cazul violarn
unui drept conventional, pierderea calitatii de victima este atrasa nu numai de recunoasterea
existentei violarii (ceea ce, in cauzi, ar rezulta din constatarea nulitati absolute a masurii aplicarii
amenzii judiciare), ci si din repararea prejudiciului suferit, ceea ce nu s¢ poate face decat prin
ordonarea publicarii in presa a hotdrarii de constatare a nulitatii amenzii judiciare si prin repararea
materiala a prejudiciului moral suferit. i
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Repararea morald si materiald a prejudiciuluj treg'e ficutd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, in calitate de comitent, iar nu de judecatopt, p&atiti a nu fi afectata independenta acestora.
Din acest motiv, nu este necesard stabilirea l‘ ia a raspunderii penale sau disciplinare a

judecatorilor.
Ne intemeiem prezenta cerere ozitille art. 44 C.proc.pen., citit in lumina
Jurisprudentei Curtii Europene a Drepuw@ ului pe terenul calitatii de victima.

&

10. In subsidiar fata dg pet. 1, formulim cerere de scutire de la plata amenzii judiciare
de 2.000 lei

Fara ca acea ﬁZemnifice in vreun fel recunoasterea ori acceptarea savarsirii

i

vreunei abateri disci
capatul de cerere
la plata amenzii jullichare.

Pentru wele dezvoltate pe larg supra. avocatul amendat a actionat de totald buni-
credinta, nu' extstatyreo obligatie pe care sd nu si-o indeplineasci $1 nu a impiedicat in nici un fel
instanta si-siJjndep sca atributiile.
meiata pe dispozitiile art. 199 C.proc.pen.

si a legalitatii amenzii judiciare aplicate abuziv, in subsidiar fatd de
. 1 $1 In masura respingerii acestuia, formulim cerere de scutire totala de

e de proba
Qulicilﬁm incuviintarea si administrarea urmatoarelor probe:

I. Inregistrarile audio, notele de sedintd ale magistratului asistent si incheierile de la
sedintele de judecata din 02.05.2012 si 10.05.2012; solicitim sd ni se elibereze copii ale
inregistrarilor audio si ale notelor de sedinta si si fie audiate in sedinta publica inregistrarile
audio.

2. Proba cu inscrisuri:

- depunem alaturat fotocopii dupa: contractul de asistentd juridica (extras): dovezile
deplasarilor in strdinatate in interes de serviciu in perioadele 9-13 si 14-24.05.2012 (ordine de
deplasare, bilete avion, adeverintd in traducere certificatd, program); email-uri din 09.05.2012
privind demersurile pentru obtinerea unei copii a ordinului de deplasare; extrase de presi:

- solicitam sa fie vizate spre neschimbare urmatoarele inscrisuri. aflate in original la dosarul
cauzel: imputernicirea avocatiald proprie (fila 147); dovada imposibilititii medicale de prezentare a
maestrului Viorel ROS la termenul din 10.05.2012; intrucét analizim posibilitatea formuliirii de
plangeri penale si sesizari disciplinare impotriva celor 5 judecitori membri ai completului,
pentru a nu exista nici un dubiu privind inlaturarea posibilititii de disparitie a actelor din
dosar, solicitam ca vizarea spre neschimbare sa se faca de doamna magistrat asistent.

3. Proba cu martori: solicitim audierea ca martori a recurentului inculpat Adrian NASTASE,
a Maestrului Viorel ROS, a asistentel universitare Daniela Anca DETESEANU, a avocatelor Oana
GHIURCA si Madilina CIORAN.

4. Solicitam si ne dam acordul pentru obtinerea listei convorbirilor telefonice si a mesajelor

SMS de pe telefonul profesional avocatial (pe care urmeaza sa il comunicam confidential instante1),
din dupa amiaza zilei de 09.05.2012 - apeluri facute §i primite si mesaje expediate si primite
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(corespondent, ord si minut). Daca instanta dﬂreqte, ng.mme de la serviciile de securitate si
continutul concret al convorbirilor telefonice s jf: or SMS, in conditiile in care avem
certitudinea inregistrarii continue si ilegate ac dente: noastre.

Aspecte procedurale &

Solicitdm sd participam la j cerenl':}r inclusiv la judecarea cererii de recuzare, sens
in care solicitam sa fim citati l profesional. Solicitim judecarea cererilor noastre (cu
exceptia cererii de recuzar sedinta publica de judecati, nu avem nimic de ascuns si nu ne
este frica de adevar.

Daca este posibi
contrar, solicitam ca

m de acord ca judecarea sd aibad loc la data de 16.05.2012. In caz
rea cererilor noastre sd nu se faca in perioada 17-24 mai inclusiv,
deoarece, in calitate rofesor la Facultatea de Drept a Universitatii din Bucuresti, suntem plecati
in misiune tem@i straindtate, la Paris - Franta, ca profesor invitat la Universitatea Paris I
Panteon-Sorbona.Cest lucru nu intdrzie cu nimic judecarea pe fond a cauzei penale a clientului
nostru.

Qmptul de a formula plingeri penale si sesiziri disciplinare, in termenul
scnp,' alizaim posibilitatea de a face acest lucru dupi terminarea mandatului
|l a persaanm care a semnat decretul de numire in functie a presedintei Inaltei
ie si Justitie si a procurorului general de pe linga iccy, pentru a avea garantia
uri independente.

¢ asemenea, analizdm posibilitatea sesizarii organelor profesionale avocatiale, solicitindu-
le cctie impotriva abuzurilor la care am fost supusi.

Prezenta cerere constituie invocarea, la nivel intern, a violarii drepturilor decurgdnd din
Conventia europeand a drepturilor omului, pentru indeplinirea conditiei de admisibilitate a epuizarii
cdilor interne de atac, inainte de sesizarea Curtii Europene a Drepturilor Omului cu o plangere
individuala, potrivit art. 34 si art. 35 din Conventie.

SOLICITAM INSTANTEI SA CITEASCA IMPUTERNICIRILE AVOCATIALE PE
CARE LE VOM MAI DEPUNE IN DOSAR, PENTRU A STABILI CU EXACTITATE
CALITATEA NOASTRA DE APARATOR ALES AL RECURENTULUI INCULPAT, IN
RAPORT DE TERMENELE DE JUDECATA. DORIM SA EVITAM SA MAI FIM ABUZIV
AMENDATI PENTRU CA NU PARTICIPAM LA JUDECATA LA TERMENE PENTRU
CARE NU AVEM CALITATEA DE APARATOR ALES SI NU AVEM DEPUSA
IMPUTERNICIRE AVOCATIALA.

Prezenta cerere este redactatd de av. Corneliu-Liviu POPESCU, avocat in Baroul Bucuresti,
aparator ales al recurentului inculpat Adrian NASTASE., in nume propriu, contine 135 (cincisprezece)
file si este depusa. impreuna cu inscrisurile indicate in cuprinsul e, la Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul de 5 judecatori, la Registratura, astazi, 15.05.2012.

Av. CorneliyE:iviu POPESCU
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