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Ministerul Public — Parchetul pe” langa inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia |a‘Anticoruptie a fost reprezentat
de procuror Elena Matieses

Pe rol pronuntarea

penala privind pe inculpatii
Nastase Adrian, Jia la, Gasparovici Diana, Popovici
Bogdan, Popovici a si Vasile Mihail Cristian, trimisi in
judecata prin rechizitogi r.27/P/2008 din 16 ianuarie 2009 al
Parchetului de pedanga/lnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticorupt
infractiunilor de coruptie.
atert u aviit logyin sedinta publica din 9 ianuarie 2012,

ilanuarie” si Oi tru azi, 30 ianuarie 2012, cand in aceeasi
unere a tér@ rmatoarele:
}a CURTEA
cauzei penale de fatg;
[.Prin rechizitoriul din 16 ianuarie 2009 emis Tn dosarul
nr /

. 2008 al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Vitje — Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de combatere a




infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie au fost trimisi in
judecata inculpatii:

1. NASTASE ADRIAN, pentru savarsirea infractiunii prev. de
art. 13 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41, alin 2 C.pen.,
constand Tn aceea ca, in mod repetat si in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, s-a folosit de influenta si autoritatea ce derivay” din
functia de presedinte al Partidului Social Democrat (P.S.DY) “$i a
obtinut cu sprijinul inculpatilor Jianu Irina Paula (Inspector General de
Stat in cadrul Inspectoratului de Stat in Constructit), P@povici
Bogdan, Popovici Marina loana si Vasile Mihail Cristian
(reprezentantii unor societati comerciale), precum gi*a altor persoane,
foloase necuvenite constand in suportarea ‘comtrayalorii unor
materiale de propaganda electorala in timpul campani€i electorale
prezidentiale din perioada noiembrie — decefgbrie 2004 in valoare de
34.223.906.475 ROL (33.841.734.455 ROL de las'S.C. Eurografica
S.R.L. $i382.172.020 ROL de la S.C. Vertcon,S.A. Bacau);

2. JIANU IRINA PAULA, pentfu'savarsirea infractiunilor de:

- abuz in serviciu contra intereselor publice in forma calificata
si continuaté prev. de art. 248 Cs pén. rap. la art. 248/1 C. pen.
combinat cu art. 17 lit. d dip Legéa ne. 78/2000, cu aplicarea art. 41
alin. 2 C. pen., constand in,'aceéafca in anul 2004, in calitate de
inspector general degstat \in“cadrul Inspectoratului de Stat in
Constructii (1.S.C.), in 'mod~repetat si in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, a dispus Tcasarea taxelor de participare la simpozionul
intitulat Trofeul Calitatii in Constructii, in cuantum de 61.549.713.021
ROL de catre 5 societati private ( S.C. Axa Management S.R.L., S.C.
Contur MediagS.R.le, S.C. Urban Consult S.R.L., S.C. Media Globe
Invest SiR.L., Sy€C. A RondlkS.R.L. ) si a incheiat pentru acelasi
evenimenty, in® conditii, nelegale, mai multe contracte cu S.C.
Eurogtafiea)S.R.L#S1'S.CwAxa Management S.R.L., fapte prin care s-
a cauzat in patrimopnitllS.C. un prejudiciu total de 69.611.552.132
ROL, acestea fiind Savarsite in vederea asigurarii obtinerii de foloase
neeuvenite de‘gatre,inculpatul Nastase Adrian, ca urmare a exercitarii
influenteifysi autoritati decurgédnd din exercitarea functiei de
presedinte aLPSD;

- spalare de bani in forméa continuata, prev. de art. 23 alin. 1 lit.
a din Cegea nr. 656/2002 rap. la art. 17 lit. e din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 C. pen., constand in aceea ca, prin
orgamizarea evenimentului Trofeul Calitatii n Constructii cu
ingélcarea atributiilor de serviciu si cu incalcarea normelor legale in
ceea ce priveste stabilirea taxelor de participare, incasarea si



evidentierea acestora, neintocmirea deconturilor de cheltuieli cu
privire la organizarea evenimentului, inculpata Jianu a transferat
dreptul de incasare a taxelor de participare la eveniment de la
institutia organizatoare — 1S.C., la societatile prestatoare de servicii
de organizare pentru eveniment in scopul disimularii originii ilicite‘a
sumelor de bani obtinute de catre inculpatul Nastase Adrian, ughare
a exercitarii influentei decurgénd din functia de sef de partid;&Sumele
de bani au fost incasate sub forma de taxe de partiGipare f1a
simpozion si transferate catre S.C. Eurografica S.R.L. 4h baza unor
contracte ce atesta operatiuni comerciale fictive #hcheiate Tntre
societatile controlate de catre inculpatii PopoviciPMarina®oana i
Popovici Bogdan si intre acestea si S.C. Eurografica, SR ., societate
ce a achizitionat si respectiv produs materialeleyelectorale aferente
campaniei electorale a inculpatului Nastase®Adrian;

- fals in inscrisuri sub semnatura privata,\subgforma participatiei
improprii si in formé continuata, prev. de art. 31 alin. 2 C. pen. rap. la
art. 290 C. pen. combinat cu art. 17, litme _din"Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 C. pems, constand in aceea ca , in mod
repetat si cu intentie le-a deteérmipat pe martorele Popa Cristina i
Otel Alina Mihaela (administrater, respectiv contabil in cadrul S.C.
Vertcon S.A.) sa intocmeasgafaragVvinovatie, in perioada noiembrie -
decembrie 2004, avizesde Wsotire a marfii in care s-a mentionat
nereal faptul ca au awt €a obiect distribuirea catre punctele de lucru
ale S.C. Vertcon S.A. "din Botosani, Piatra Neamt si Galati materiale
de reclama publicitate, brichete, pungi plastic si afise, in realitate
materialele jprovenind® de la S.C. Eurografica S.R.L. si fiind
inscriptionatef,Adrian Nastase - Pregsedinte”, fapta savarsita in
scopul ascundetiifinfragtiuniifprev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000
retingta inisareina inculpatuluiiNastase Adrian;

2\ falshintelegtual lawkegea contabilitatii, sévéarsite sub forma
partieipatiei impropriiSiin, formé continuata, prev. de art. 31 alin. 2 C.
pen. rap. la art. 37%din Legea nr. 82/1991 republicata, cu referire la
ar, 289 C. pen. combinat cu art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu
aplicareadart. 41alin. 2 C. pen., constadnd in aceea ca a determinat-o,
Cu inténtie, g _m0d repetat si in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
pe ‘martora, Popa Cristina sa efectueze fara vinovatie inregistrari
inexacCte tmfcontabilitatea S.C. Vertcon S.A. in suma de 382.172.020
R@L, avand drept consecinta denaturarea veniturilor, cheltuielilor si a
rezUltatelor financiare ale societatii, in scopul ascunderii infractiunii
prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 savarsita de inculpatul Nastase
Adrian;



- folosirea creditului societatii intr-un scop contrar intereselor
societatii sub forma participatiei improprii $i in forméa continuata, prev.
de art. 31 alin. 2 C. pen. rap. la art. 272 pct. 2 din Legea nr. 31/1990
republicata, combinat cu art. 17 lit.th din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 C. pen., constand in acea ca, a determinat<@
cu intentie pe martora Popa Cristina sa foloseasca fara vinovatiefsi in
mod repetat bunurile S.C. Vertcon S.A. 1in valoare de 382.%72:020
ROL fintr-un scop contrar intereselor acesteia si pentru aG%ascunde
savarsirea infractiunii prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 de€ycatre
inculpatul Nastase Adrian;

3. GASPAROVICI DIANA, pentru savarsigga infraetjunii de
complicitate la abuz in serviciu contra intereselokptiblice in forma
calificata si continuata prev. de art.26 rap. la art4248_C¢ pen. rap. la
art. 248/1 C. pen. combinat cu art. 17 lit. d din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 C. pen. constand’in acecasca, in calitate de
inspector general de stat adjunct in cadrul 1.SyC., in mod repetat si in
baza aceleiagi rezolutiuni infractionale,"assprijiit-o pe inculpata Jianu
Irina Paula sa incheie contractele mentiénate de mai sus si a stabilit
impreuna cu aceasta incasared taxeloride participare de catre firmele
organizatoare ale Trofeului £alitgtii ingConstructii, fapte prin care s-a
cauzat un prejudiciu in Spatrimegniul 1S.C. in suma totala de
69.611.552.132 ROL,gsavarsgites in vederea asigurarii obtinerii de
foloase necuvenite de catre heulpatul Nastase Adrian;

4. POPOVICI BOGDAN si

5. POPOVIEI MARINA IOANA, ambii pentru savarsirea
infractiunilor,de:

- spalare,de bani in forméa continuata, prev. de art. 23 alin. 1 Iit.
b si ¢ din Legea nr. 656/2002 rap. la art. 17 lit. e din Legea nr.
78/2Q00 ‘eu aplicarea art. 41Jalin. 2 C. pen., constand in aceea ca,
pLn TNgheigkea ungr contract€ comerciale avand ca obiect prestarea
de “servicii pentru orgapizarea simpozionului Trofeul Calitati n
Caonstructii ,,acte de cesiune actiuni, acte de majorare de capital
soglal, contracte de imprumut , documente prin care atesta operatiuni
comercidle fictive, au disimulat provenienta sumelor de bani obtinute
de inCulpatul _Mastase Adrian ca urmare a exercitarii autoritatii
decturgandydin functia de presedinte de partid, din taxele de
participare®’la eveniment si justificate ca si cheltuieli aferente
organizarii trofeului in baza unor documente false, au ascuns circuitul
sumelor de bani, precum si persoana care a dobandit folosul nelegal
siau legitimat sumele de bani ramase in conturile societatilor si ale
persoanelor implicate;



- complicitate la infr. de abuz in serviciu contra intereselor
publice, in forma continuata si calificata, prev. de art. 26 C. pen. rap.
la art. 248 C. pen. combinat cu art. 248/1 C. pen., cu referire la art. 17
lit. d din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 C. pen.,
constand in aceea ca, in baza aceleasi rezolutiuni infractionale i
mod repetat a sprijinit-o pe inculpata Jianu Irina Paula sa incheie cu
S.C. Axa Management S.R.L. in conditii nelegale contractul \nr.
XXXX/10.09.2004 in valoare de 3.770.483.000 ROL si sa‘haccepte
ncasarea de taxe de participare in cuantum de 61.549.413.022, ROL
pentru care societatile organizatoare nu au putut, prezenta
documente justificative, in scopul de a obtine fongtfi banesti pentru
campania prezidentiala a inculpatului Nastase Adrianssf, deci pentru a
ascunde infractiunea prev. de art. 13 din Legea nf78/2000 savarsita
de acesta;

- fals in inscrisuri sub semnatura privatay, indfforma continuata,
prev. de art. 290 C. pen. rap. la art. 17 lit. ¢ din,Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 C. pen., constandwin aceea ca, pentru a
disimula provenienta sumelor de banigfolosite de S.C. Eurografica
S.R.L. in scopul achizitionarii de materiale de propaganda electorala
pentru inculpatul Nastasey Adrtan,gau Tincheiat prin societatile
controlate de ei mai multe contracte cu S.C. Eurografica S.R.L., prin
care se atestau operatigai.comereiale fictive,

6. VASILE MIBAIR, CRISTIAN pentru savarsirea infractiunilor
de:

- complicitate, la infr. de abuz in serviciu contra intereselor
publice, in farma contintiata si calificata, prev. de art. 26 C. pen. rap.
la art. 248 C."pen. cembinat cu art. 248/1 C. pen., cu referire la art. 17
lit. d dify Legeaynr. 7872000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C. pen.
constand Yin aceea ca |, in mad repetat si in baza aceleiasi rezolutii
infractionalg a sprijinitto ‘peginculpata Jianu Irina Paula sa incheie in
cenditii melegale Taignuilte contracte in legatura cu Trofeul Calitatii in
Canstructii, prejudiciind Inspectoratul de Stat in Constructii cu suma
totala de 4.291.356:111 ROL, in scopul sprijinirii  campaniei
prezidentiale a iRculpatului Nastase Adrian si a ascunderii infractiunii
prev. devartid3din Legea nr. 78/2000, retinuta in sarcina acestuia.

- spalare de bani in forméa continuata, prev. de art. 23 alin. 1 Iit.
b si cC\dinflLegea nr. 656/2002 rap. la art. 17 lit. e din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 C. pen., constand in aceea ca a
inchefat cu societati conduse sau controlate de inculpatii Popovici
Bogdan si Popovici Marina (S.C. A Rond S.R.L., S.C. Media On S.A,,
Fundatia Roméania Invest, S.C. Forum Invest S.A., S.C. Contur Media



S.R.L.), mai multe contracte de prestari servicii care atestau
operatiuni comerciale fictive, precum si documente ce atestau in fals
prestare serviciilor aferente, pentru a legitima fondurile obtinute de
inculpatul Nastase Adrian ca urmare a savarsirii infractiunii prev. de
art. 13 din Legea 78/2000, precum si sumele de bani ce au ramas fh
conturile S.C. Eurografica S.R.L. in lipsa unor contraprestatii realé€;

- fals in inscrisuri sub semnatura privata, in forma confintiata,
prev. de art. 290 C. pen. rap. la art. 17 lit. c din Legea nr. 782000 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 C. pen. , constand in aceea caf'in perioada
martie — decembrie 2004, in baza aceleiasi rezolutii 4infractionale si
in  mod repetat a dispus si intocmit in fals, procé€Se — vegbale de
predare — primire, facturi fiscale, contracte comeieiale, avize de
insotire a marfii $i decizia datata 15.10.2004 incredintate/Spre folosire
unor persoane, in scopul ascunderii infr. pfev. defart. 13 din Legea
nr. 78/2000 savarsita de inculpatul NastasevAdrian.

in esenta, s-a retinut ca:

A.1. In anul electoral 2004 Insp&eteratul de Stat in Constructii
(.5.C) a organizat un simpozion\\intitulat ,Trofeul Calitatii in
Constructii”, manifestare care @’constituit, in fapt, o forma mascata de
a colecta bani publici sau pgovenind de la diverse societati private ori
persoane fizice, pentru campania prézidentiala a inculpatului Nastase
Adrian, urmare a exergitarii de @atre acesta a influentei si autoritatii
decurgand din functia de, presedinte al Partidului Social Democrat
asupra:

a. inculpatilog Jiany Irina Paula - persoana ce a fost numita in
functia de inspectorsgeneral in cadrul Inspectoratului de Stat in
Constructii urmare @ legaturilor apropiate cu persoane marcante din
cadrul PED, Popevici Bogdan - fost membru al CFSN si apropiat al
familiei Nastase, Popovici Mafina loana - persoana ce impreuna cu
nvinuitul™PopoviciFBagdansControla un grup important de firme ,
Secietath, intre “‘@arefwexistau relatii de afiliere prin structura
actionariatului si persoanele ce le administrau, Vasile Mihail Cristian -
administrator al. S.C. Eurografica S.R.L., societate ce beneficiase de
contracteyimportante cu Partidul Social Democrat pentru tiparirea
unor ‘Materiales electorale si care avea legaturi cu persoane
impQrtanteNdin cadrul PSD;

By, mor membri de partid ce detineau functii importante in
Institutiifpublice (Agentia Nationala pentru Protectia Consumatorului,
Regia*Nationala a Padurilor - ROMSILVA, Agentia Nationala Sanitar
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor) si care in calitate de
ordonatori de credite au distribuit bani publici catre campania



electorala, prin asigurarea sumelor necesare achitarii taxelor de
participare la un simpozion ce nu prezenta relevanta pentru
activitatea institutiilor publice descentralizate;

c. unor lideri locali de partid, primari, presedinti de Consilii
judetene, ce au dispus participarea la simpozion a unor functionati
din cadrul institutilor pe care le conduceau si achitarea taxeler de
participare aferente;

d. conducerii unor regii autonome, companii nationalefisocietati
comerciale cu capital majoritar de stat, in mod dirgCt saw, prin
ministrul sau secretarul de stat coordonator: CNLO,4CERTURCENI,
HIDROELECTRICA S.A., S.C. DISTRIGAZ S@UD S.Ay Regia
Nationala Apele Romane, CNADNR, Societatea®Nationala de
imbunatatiri Funciare s.a.

Initiativa organizarii , Trofeului Calitatii fig. Constructii” a apartinut
inculpatei Jianu Irina Paula — inspector®general de stat in cadrul
Inspectoratului de Stat in Constructii, aceasta aducandu-le la
cunostintd  inspectorilor generali teritesiali«din subordine despre
intentia sa cu prilejul unor sedipte deducru pe care le convoca la
sediul inspectoratului.

Organizarea simpozionultiig, Trofeul calitatii in constructii 2004”
a fost una unitara, inca de la‘inceptt 1.S.C. stabilind ca acesta se va
desfasura in doua etapes, una lGeala, la nivelul celor 11 inspectorate
teritoriale si una finald, Iawivélide tara.

Este de precizatyca“inculpata Jianu Irina Paula nu a supus
organizarea acestui eveniment aprobarii consiliului de conducere
desi, chiar din faza initiéla angaja patrimonial institutia, n conditiile n
care prin contractele incheiate cu societatile ce urmau sa presteze
servicii de orgampizare 4.S.Cy, se obliga sa suporte contravaloarea
servigiilor ffurnizate si @ costurilor serviciilor prestate de catre terti
indiferent'de valoaréattotala.a incasarilor.

Pentru a dsiguramdesfasurarea evenimentului, inculpata Jianu
Ira Paula, |-a ‘€ontactat pe inculpatul Popovici Bogdan -
coerdonatorul®unui grup de firme (compus din S.C. Axa Management
S.R.L., S%C. Media Globe Invest S.R.L., S.C. Contur Media S.R.L.,
S.C. Urban*€onsult S.R.L. si S.C. A Rond S.R.L.), impreuna cu care
a stabilit “atat cuantumul taxelor de participare pentru persoanele
fizice “gi “juridice, cat si incasarea direct in  contul firmelor
organizatoare a sumelor de bani platite drept taxa de participare.

Potrivit art.4 din Regulamentul de Organizare si Functionare al
[.S¢C., aprobat prin Ordinul MLPTL nr. 1398/2001, Inspectoratul de
Stat in Constructii desfasoara prestari de servicii specifice, printre



care si ,manifestari tehnice privind problematica specifica activitatii
proprii”.

Potrivit aceluiasi Regulament, dat in aplicarea Ordonantei
Guvernului nr. 63/2001, Inspectoratul de Stat in Constructii se
finanteaza integral din surse extrabugetare, inclusiv din sumele
obtinute din efectuarea de prestari si servicii specifice, pe bazd de
tarife stabilite de consilierul de conducere si aprobate de Ministerul
Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei.

Cu toate ca taxele de participare reprezentau venitdri alejiS.C.,
care trebuiau administrate, utilizate si contabilizate defcatge institutia
publica, Inspectoratul de Stat in Constructi ny™a incasat nicio
asemenea suma de pe urma organizarii manifestagiigTrofeul Calitatii
in Constructii; beneficind de complicitatea inculpatilorgGasparovici,
Popovici Bogdan si Popovici Marina loana, ineculpata Jianu a
transferat dreptul de a incasa taxele de“partiGiparé catre societatile
private organizatoare a evenimentelor, controlate de acestia din
urma.

Pe de alta parte, desi era uni€ @rganizator al evenimentului,
Inspectoratul de Stat in Construetiia transferat in mod formal
atributile de organizare gatref inspectoratele teritoriale, carora
inculpatele Jianu Irina Paula, si\Gasparovici Diana le-au dispus
incheierea unor contraete de prestari de servicii de organizare cu
societatile din grupuldetfirmeicontrolat si condus de catre inculpatii
Popovici Bogdan, si Popoviei Marina loana, cu toate ca potrivit legii
inspectoratele teritoriale’ nu aveau personalitate juridica si, prin
urmare, nu aveau capacitatea de a contracta.

Semnarea comtractelor de catre sefii inspectoratelor judetene
nu a fosty rezultagd! vreunel Megocieri a acestora cu societatile private
organizatoare,4ci o modalitateprin care conducerea Inspectoratului
de Stat™in) Construeti,wbeneficind de complicitatea inculpatilor
RopowiCi Marinasloana,,si Popovici Bogdan a urmarit evitarea
procedurii dg achizitie publica pentru servicile de organizare a
evenimentululyprin incercarea de acreditare a ideii ca evenimentele
§-au organizat lanivel de inspectorate teritoriale.

2NSoeietatile implicate Tn organizarea si desfasurarea fazelor
teritoriale “ale Trofeului Calitati (S.C. A Rond S.R.L., S.C. Axa
Managenvent S.R.L, S.C. Contur Media S.R.L., S.C Urban Consult
SR.L. 5.C. Media Globe S.R.L) au incasat cu titlu de taxe de
partieipare suma totala de 67.463.972.430 ROL.

Pentru desfasurarea evenimentelor, au fost efectuate cheltuieli
n cuatum de 5.914.259.409 ROL, acestea fiind legate in principal



de: inchirierea salilor in care au avut loc evenimentele, servicii de
catering, tiparituri de ecusoane si mape cu diversi furnizori.

Diferenta de 61.549.713.021 ROL reprezinta servicii facturate
si nejustificate prin documente contabile - 52.936.712.254 ROL - si
sume ce au ramas 1in conturile societatilor organizatoare <
8.613.000.767 ROL -, deci cheltuieli nereale.

Pentru acoperirea diferentei dintre cuantumul sumelor incasate
de la participanti si cuantumul cheltuielilor efectiv realizate, Secietatile
comerciale de mai sus au Tncheiat contracte cu S.C. AROND'S.R.L,
al carei director era inculpata Popovici Marina loana, @vand ca obiect
in principal  servicii de ,conceptie” si ,organizafe”, servicii care
acopera 92% din totalul cheltuielilor.

Astfel, din  valoarea totala a sumeloryfactupate si care
reprezinta cheltuieli nejustificate - 52.936.7182.254 'ROL, un cuantum
de 49.770.000.000 ROL reprezinta contravalearea unor servicii de
,conceptie , si ,organizare” contractate de §.C. A Rond S.R.L in
calitate de prestator.

Facturile fiscale emise de $:C. AARond S.R.L pentru servicii de
,conceptie” gi ,organizare” nugdu fost insotite de documente care sa
probeze efectuarea in fapt ayserviCliloss

Mai mult decat atat, 's-a, copsStatat ca S.C. A Rond S.R.L. a
facturat astfel de servigiinde ,eoneeptie” si ,organizare” catre celelalte
4 societati comerciale, implicate (S.C. AXA Management S.R.L. S.C.
Contur Media S.R.L., $iC*W¥rban Consult S.R.L., S.C. Media Globe
Invest S.R.L.) pentru fiecare din cele 10 orase in care s-au desfasurat
evenimentele organizate de acestea, desi conceptia este una
singura, faptWeare @@ condus la multiplicarea de 10 ori a acestor
servicii.

3. Pe de alta parte, Inspectoratul de Stat in Constructii nu
numaijcasnu a ingasat venittri din taxele de participare la cele 11
avenimente organizatesla nivel teritorial, ci a efectuat cheltuieli din
bagetul “propriu in“legéaturd cu Trofeul Calitatii, atat pentru fazele
teritoriale, cat'si pentru cea finala, incheind sau deruland in conditii
nelegale;fycu nerespectarea dispozitilor legale privind achizitiile
publicé,"mamnulte contracte sau relatii comerciale:

- contractul nr.XXX din 13.05.2004 incheiat cu S.C. Eurografica
S.R.Lysiwactul aditional la acest contract, in valoare totala de
2%86.300.037 ROL;

£ contractul fara numar din 15.10.2004 fincheiat cu S.C.
Eurografica S.R.L, in valoare totala de 1.505.056.074 ROL,
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- contractul nr.XXXX din 10.09.2004 incheiat cu S.C. Axa
Management S.R.L., in valoare totala de 3.770.483.000 ROL;

- relatia comerciala derulata cu S.C. Sanco Grup S.R.L., in
valoare totala de 325.512.477 ROL;

4. Valoarea totala a prejudiciului adus Inspectoratului de Stat9n
Constructii, ca urmare a derularii manifestarii Trofeul Calitatii n
Constructii, atat la nivel local, cat si faza finala, estefde
69.937.064.609 ROL, din care 61.549.713.021 ROL _fsejudiCiu
rezultat din neincasarea veniturilor din taxele de parti¢ipare®(dupa
deducerea, din taxele totale incasate de societatile ofganizatoare, a
cheltuielilor efective) si 8.387.351.588 ROL prejudiciu rezultat din
cheltuieli efectuate nelegal de catre IS.C. pentru celedoua faze ale
simpozionului.

5. Ulterior, pentru a se disimula provénienta‘sumelor obtinute,
prin operatiuni de spalare de bani (cesiuni de, aetiuni, majorari de
capital, contracte false de vanzare-cumparage si prestari servicii),
desfagurate prin intermediul sociétatiler_eontrolate de inculpatii
Popovici Bogdan si Popovici Magna lgana (S.C. A Rond S.R.L., S.C.
Media On S.A., S.C. Forum lmvesh S.A., Fundatia Invest Romania),
cea mai mare parte a bapilor\ebtinuti din taxele de participare la
Trofeul Calitatii au ajuns\\ta, cemturile S.C. Eurografica S.R.L.,
societate care apoi amachizionat, platit si distribuit materiale de
propaganda electorala pentriminculpatul Nastase Adrian.

Astfel:

a. prin contractul ar.XXX din 30.04.2004 incheiat cu S.C. Axa
Management S.R.L™*S.C. A Rond S.R.L. se obliga sa presteze
serviciul de tiparire gi insertie a 12.000 afise in revista Banii Nostri, in
legatura‘eu Trofewl Calitati imyConstructii.

ln agest sens, S.€C. A Rond S.R.L. a incheiat contracte cu S.C.
MediayOmS.A. peftry insertia afigselor (nr.XXX din 6.05.2004) si cu
S.CEurograficay, S#Rk,, pentru tiparirea acestora (nr.XXX din
20:04.2004).

Acest din, urma contract avea ca obiect un numar total de
95.000 pestere (in care erau incluse si cele 12.000 susmentionate),
care ar fifost,predate catre beneficiar la data de 30.06.2004, adica la
o luna dupa ce ultimul eveniment teritorial legat de Trofeul Calitatii
avusese deja loc.

Valoarea acestui contract a fost de 14.843.750.000 ROL,
exclasiv TVA.

b.prin contractul de cesiune nr.XXX din 20.05.2004, inculpata
Popovici Marina loana a cesionat catre S.C. Arond S.R.L. un numar
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de 3.000.975 actiuni din capitalul social al S.C. Media On S.A., la un
pret de 12.995,78 ROL/actiune, in lipsa unui Raport de evaluare care
sa justifice acest pret, fatda de valoarea nominala, de 1.000
ROL/actiune.

Din suma incasata de la S.C. Arond S.R.L., aferenta acestei
cesiuni, de 38.640.009.750 ROL, inculpata Popovici Marina logha a
efectuat ulterior urmatoarele tranzactii:

- la data de 4.06.2004, inculpata a cumparat, impreuna cu
inculpatul Popovici Bogdan, un imobil apartindnd Fupdatiei“nvest
Romania, la care acesta din urma era membru fondatar.

Suma aferenta acestei tranzactii a fost de 12,257.000.000 ROL.

Ulterior, aceasta suma a fost transferata catre SfCyEurografica
S.R.L., in baza unui contract incheiat la 26.0572004, intre aceasta
societate gi Fundatia Invest Romania, av@nd ca) obiect tiparirea,
cagerarea si distributia unei cantitati de 66*Q00ypostere tip A, care in
realitate nu au fost livrate Fundatiei.

- la data de 16.06.2004 inculpataya transferat la S.C. Forum
Invest S.A. suma de 4.000.000.000,4ROL reprezentand aport la
majorarea capitalului social.

Ulterior, din aceasta sumag-a transferat catre S.C. Eurografica
S.R.L. suma de 2.995.000.000,R0Ol¢, in baza unui contract incheiat la
1.06.2004, avand ca @biectitiparirea unui tiraj de 13.500 postere
pentru revista Banii Nostri,

- la data de 10.06,2004, inculpata a transferat inapoi, la S.C.
Arond S.R.L., suma de/6.000.000.000 ROL reprezentand aport la
majorarea capitalului*secial al acestei societati.

c. printdecizia din 20.05.2004 a inculpatei Popovici Marina
loana, Tnycalitatéyde asg@Ciatunic al S.C. A Rond S.R.L., s-a aprobat
partigiparéa acestei socletati 1a capitalul social al S.C. Media On S.A.,
pHn aporftshumeraf T Valeare de 24.667.275.000 ROL, urmare a
emitesilde 25.300:000%gtiuni noi.

Desi S.C. A3 Rond S.R.L. avea un drept de preferinta,
corespunzatoryactiunilor dobandite anterior, pentru 63,85% din
actiunile “pgou-emise, a subscris un numar de 24.667.275 actiuni,
adica 6 propertie de 97,49% din actiunile noi.

Urmake a acestei operatiuni, S.C. A Rond S.R.L. a achitat n
perioada 24.05.-1.07.2004 suma de 11.203.182.500 ROL, urmand ca
diferenta pana la valoarea de 24.667.275.000 ROL sa fie varsata in
termen de 1 an de la data publicarii in Monitorul Oficial a Hotararii
A.G.A S.C. Media On S.A. de majorare a capitalului.
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Anterior, intre S.C. Media On S.A. si S.C. Eurografica S.R.L.
fusese Tncheiat contractul nr.XXX din 18.05.2004 avand ca obiect
tiparirea unui numar de 68.000 postere caserate, care in realitate nu
au fost livrate catre S.C. Media On S.A., ci apar ca fiind distribuite la
diverse societati comerciale ce figurau in reteaua S.C. Eurografica
S.R.L..

S.C. Media On S.A. a achitat pentru aceste postere S.C.
Eurografica S.R.L. suma de 12.700.000.000 ROL.

6. Din sumele intrate in conturile S.C. Eurografica S.RiL. Tn
urma operatiunilor civile gi comerciale fictive mentiénate anterior,
inculpatul Vasile Mihail Cristian, administratorul a€€stei sogietati, a
asigurat inculpatului Nastase Adrian, presedinte allPs8'D, si candidat
la alegerile prezidentiale din toamna anului 20043foloas€ necuvenite
in valoare de 33.841.734.455 ROL, concketizate)in materiale de
propaganda electorala, altele decat cele, Care facusera obiectul
contractului incheiat intre P.S.D si S.C. Eurografica S.R.L. nr.6549/
13.10.2004.

Pentru a ascunde aprovizionarea’frauduloasa a societatii cu
aceste materiale, au fost JAchegiaté, cu 16 furnizori contracte
comerciale si documente fipaneiar-contabile nereale, in care au fost
specificate alte produse decateeléygare au fost livrate in realitate ( de
reguld, produse persanalizate pentru acordarea acestora in scop
publicitar, pentru stimularea vanzarilor societatii).

Concomitent cu“aceste achiziti frauduloase, din dispozitia
inculpatului VasilegyMihajl Cristian a fost initiata derularea unei asa-
zise campanii de premovare a produselor S.C. Eurografica S.R.L.,
prin distribuitea catre agentii si clientii societati de materiale
inscriptionate ,Ewurografica”™ (pixuri, brichete, calendare, rigle, bloc
notesuyi, albume de arta,agende).

In Tealitate, a€eastanearfipanie a urmarit mascarea adevaratelor
Bunutk, ‘achizionate dewmsocietate, constituind totodata o justificare
aparenta penqtru inregistrarea acestor achizitii in contabilitatea S.C.
Eutografica S'R.L..

Astfel, inculpatul a dispus a dispus intocmirea unui numar de
25 de“procesegverbale prin care angajatii societatii atestau ca ar fi
primit o parte din materialele mentionate in decizie, precum gi
intocmige@ @ 55 de avize de insotire a marfii catre distribuitori ai S.C.
Eurografica S.R.L. din mai multe localitati din tara prin care se atesta
ca aeestia ar fi primit o parte din materialele publicitare aferente
degiziei emise de inculpatul Vasile Mihail Cristian.
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Din actele de urmarire penala efectuate in cauza a rezultat insa
ca persoanele mentionate in procesele verbale si in avizele de
insotire a marfii nu au primit in realitate produsele in cantitatile
specificate, ci doar cantitati modice din sortimentele pixuri si brichete,
de ordinul zecilor de bucati.

Cheltuielile reprezentand contravaloarea materialelog” de
propaganda electorala au fost inregistrate in contabilitatea 'S,.C.
Eurografica S.R.L. in conturile ,cheltuieli de protocol, réelama “Si
publicitate”, ,marfuri in depozit’, ,alte materiale consumabile®, alte
cheltuieli”, , cheltuieli privind alte materiale consumabile”,“greandu-se
astfel aparenta ca acestea ar fi fost unele proprii soefetatii.

Distribuirea materialelor electorale s-a facutfif) intermediul
mai multor transportatori, in principal S.C. Trans"Nova limpex S.R.L.,
intocmindu-se din dispozitia inculpatului Vasile MiRail Cristian avize
de insotire a marfii in care, la rubrica destmata,cumparatorului, erau
mentionate numele unor persoane fizice, gumere de telefon si
denumirea judetului in care urmau “sa, ses distribuie materialele
respective.

Ulterior, pentru a mascagtransportul de materiale electorale, au
fost intocmite facturi insotitegdetanexegdin care rezulta ca S.C. Trans
Nova Impex S.R.L. ar fi efectuat aeeSte curse pentru S.C. Eurografica
S.R.L..

B. Pe langa foleasele mentionate anterior, obtinute din sumele
reprezentand taxele aehitate de participantii la Trofeul Calitatii in
Constructii, inculpatul /Nastase Adrian a mai beneficiat, prin
intermediul inculpatéisdianu Irina Paula, de alte foloase cu caracter
electoral, Tn Guantum de 382.172.020 ROL, din partea S.C. Vertcon
S.A., la‘Gare aceasta in€ulpata fusese actionara pana la numirea sa
in funetia de Inspector General de Stat in cadrul 1.S.C.

0 concrety” Ya “weeferea inculpatei  Jianu, societatea
Susmentionata s=a implicat in campania electorala a inculpatului
Nastase” Adrian, “achitand o cantitate de 20.000 de pixuri
perSonalizate JAdrian ‘Nastase”, achizitionate de la S.C. Sanco Grup
S.R.L., inyaloare totala de 210.630.000 ROL.

Dayasemenea, personalul propriu al S.C. Vertcon S.A., dar si
cel @l altor'societati (S.C. Conimpuls S.A., S.C. Regal Glass S.R.L.) a
participat™in perioada noiembrie-decembrie 2004 la activitati de
ambalare (asezare in pungi) a unor materiale electorale destinate
campaniei inculpatului Nastase Adrian, plata intregului personal
implicat facandu-se din fondurile S.C. Vertcon S.A. si fiind in cuantum
de 151.090.000 ROL.
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Totodata, societatea a suportat din fonduri proprii transportul
materialelor electorale pe ruta Bacau-Botosani-Bacau, in cuantum de
3.877.020 ROL, precum si sacii de rafie achizitionati pentru
ambalarea materialelor de propaganda electorala, in cuantum de
16.575.000 ROL.

Toate aceste cheltuieli au fost reflectate inexact” in
contabilitatea S.C. Vertcon S.A., fiind finregistrate n contugile
.cheltuieli privind materiale nestocate” (in cazul celor 2Q.000 de
pixuri), ,cheltuieli de transport si personal” (in cazul célor aferente
transportului de materiale electorale), ,debitori diversi®, (in Cazul
platilor catre personalul implicat in activitatile cu géracter electoral),
cu consecinta diminuarii profitului brut al societatii afeseéntanului 2004
si a taxei pe valoarea adaugata datorata bugetului degstat pe anul
2004 (cu referire la achizitia celor 20.000 de%pixuri).

Il.Cauza a fost inregistrata pe rolul Sectiei Penale a inaltei
Curti de Casatie si Justitie la datamde 20 ianuarie 2009, sub
nr.514/1/2009.

1.Prin incheierea din 16.06.2009 a fost sesizata Curtea
Constitutionala cu exceptia defneconstitutionalitate a O.U.G. nr.
134/2005, a art.1 al.1 si al.83M, siva@’art.4 al.1 din O.U.G. nr.43/2002
judecata fiind suspendata,pana la solutionarea exceptiei.

Prin decizia Cuglii ‘€onstitutionale nr.297 din 23 martie 2010 a
fost respinsa exceptia de néeonstitutionalitate.

intrucat pané&la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate,
judecata a fest suspemdata conform art.29 al.5 din Legea nr. 47/1992
privind organizareagsi functionarea Curtii Constitutionale, aceasta
perioadaide timpy/de 9 lni S zile nu se va lua in calculul termenului
de prescriptie @ raspunderii penhale, cursul ei fiind suspendat conform
art.128 akd c.pen,

Im\acelasi fentexts,Curtea constatad ca parte dintre infractiunile
ce) formeaza, obieCtul judecatii in prezenta cauza, respectiv cele
prewde art.13y din, Cegea nr.78/2000 cu aplic.art.41 al.2 c.pen.
(retinuta i sarcina inculpatului Nastase Adrian), art.31 al.2 c.pen.
rap.la “ant.290_g'pen. , art.31 al.2 c.pen. rap.la art.37 din Legea
nr.82/1991N\cu ref.la art.289 c.pen. ambele comb.cu art.17 lit.c din
L egeanrt¥8/2000 si cu aplic.art.41 al.2 c.pen si art.31 al.2 c.pen.
rap.la art.272 pct.2 din Legea nr.31/1990 comb.cu art.17 lit.h din
Legéa nr.78/2000 cu aplic.art.41 al.2 c.pen. (retinute in sarcina
ing@lpatei Jianu Irina Paula) si art.290 c.pen. rap.la art.17 lit.c din
Ifegea nr.78/2000 cu aplic.art.41 al.2 c.pen.(retinuta in sarcina
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inculpatului Vasile Mihail Cristian) au mai format obiectul cercetarilor
in dosarul nr.8/P/2006 al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie — D.N.A, Sectia de combatere a coruptiei, finalizat
prin trimiterea in judecata a acestor inculpati, alaturi de alte persoane
si pentru alte infractiuni concurente cu cele precizate anterior, prin
Rechizitoriul intocmit la data de 13.11.2006.

Cauza a fost inregistratd pe rolul inaltei Curti de Casatie, si
Justitie — Sectia penala sub nr.15083/1/2006.

In acea cauzi, prin incheierea din 22.03.2007 aost sesizata
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutiondlitate a art.24
al.2 si 3 din Legea nr.115/1999 privind responsabilitatea ministeriala,
judecata fiind suspendata pana la solutionarea excepfiéi.

Prin decizia nr.665 din 5.07.2007 a Curtii Censtitutionale a fost
admisa exceptia si s-a constatat ca dispozilile atacate sunt
neconstitutionale.

Urmare a acestei decizii, prin sentinta penala nr.611 din
18.10.2007 a Iinaltei Curti de Casatfiemsgi dustite — Sectia penal
(definitiva prin decizia nr.219 din 7.04.2008 a Completului de 9
judecatori al [.C.C.J) cauza ce a format obiectul dosarului
nr.15083/1/2006 a fost restituitaga Parchet pentru refacerea urmaririi
penale si a actului de sesizateyin eenditiile art.332 al.2 c.pr.pen.

Dupa reinregistrarga €auzei la Parchet, faptele retinute in
sarcina celor trei inculpati™prin Rechizitoriul nr.8/P/2006 au fost
conexate la dosarul nR27/P/2008 in care, prin rezolutia din 24.03.
2008, se dispusese inceperea urmaririi penale fata de invinuitele
Jianu lIrina Paula “si®*Gasparovici Diana sub aspectul savarsirii
infractiunii defabuzn serviciu prev.de art.248 rap.la art.248/1 c.pen.
cu aplicart.41 a2 c.pep’.

Wlterior, prin Ordenantajdin 20.06.2008 s-a dispus extinderea
cercetariforsi inceperea tmmaririi penale fata de toti inculpatii (la acea
datawinvinuiti) din prezenta cauza si pentru toate faptele ce fac
obiectul judecatii (Cuyexceptia infractiunii de abuz in serviciu retinuta
imssarcina inculpatelor Jianu si Gasparovici, pentru care urmarirea
penala flsese hceputa anterior, in cazul lor operandu-se doar o
schimbare "ayin€adrarii juridice,in sensul adaugarii referirii la art.17
lit.ddin Legea nr.78/2000.

Avand in vedere aceasta succesiune de acte de urmarire
penala §i de hotarari judecatoresti, Curtea constata ca la intervalul de
timp¥de 9 luni si 7 zile in care prezenta cauza a fost suspendata ca
efett al sesizarii Curtii Constitutionale cu solutionarea exceptiilor de
neconstitutionalitate invocate de catre inculpati, se adauga perioada
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de 3 luni si 13 zile, in care judecata in dosarul nr.15083/1/2006 a fost
suspendata, tot ca efect al sesizarii Curtii Constitutionale.

Adaugarea acestei din urma perioada de timp se raporteaza
exclusiv la infractiunile ce au format obiectul dosarului susmentionat,
caci numai in cazul acestora continuarea procesului penal a fost
impiedicata de doua ori, ca efect al aplicarii aceleiasi dispozitii |egale
din Legea nr.47/1992, fiind fara relevanta ca aceasta calizayde
suspendare a cursului prescriptiei raspunderii penale st ivit 1§
dosare distincte.

Asa fiind, Curtea constata ca termenele dedprescriptie a
raspunderii penale incidente in cauza, calculate in “gonditiile
art.122,124 si 128 c.pen.sunt urmatoarele:

- in cazul inculpatului Nastase Adrian: 8 ani'6, luni $i'20 de zile;

- n cazul inculpatei Jianu Irina Paula:

a. pentru infractiunea prev.de art.248\tapela_art.248/1 c.pen. cu
aplic.art.41 al.2 c.pen. si art.17lit.d din Legea nr.78/2000: 23 ani 3 luni
si 7 zile;

b. pentru infractiunea prev.de art.23 al.1 lit.a din Legea nr.656/
2002 cu aplic.art.41 al.2 c.pengi arl:174lit.e din Legea nr.78/2000 : 15
ani 9 luni si 7 zile;

c. pentru infractiunea prey.degart. 31 al.2 c.pen. rap. la art.290
c.pen. cu aplic.art.41 alig.c.pen."si art.17 lit.c din Legea nr.78/2000: 8
ani 6 luni si 20 de zile;

d. pentru infractivnea“prev.de art.31 al.2 c.pen. rap.la art.37 din
Legea nr.82/1991%u reflla art.289 c.pen. cu aplic.art.41 al.2 c.pen. si
art.17 lit.c din Legea'mr?78/2000: 13 ani si 20 de zile;

e. pentry, infraetiunea prev.de art.31 al.2 c.pen. rap.la art.272
pct.2 dinjlegeanr.31/1990 cu aplic.art.41 al.2 c.pen. si art.17 lit.h din
Legea,nr.7%8/2000: 8 ani\6 lunijsi 20 de zile;

Ainteazul inculpaterGasparovici Diana: 23 ani 3 luni si 7 zile;

»Jh cazul ingculpatilor Popovici Bogdan, Popovici Marina loana
siWasile' Mihail Cristian:

a. pentrgy infractiunea prev.de art.23 al.1lit.b si c din Legea
nr.656/2002 cufaplic.art.41 al.2 c.pen. si art.17 lit.e din Legea
nr.78/20Q0:%.5 ani 9 luni si 7 zile;

b. pentru infractiunea prev.de art.26 c.pen. rap.la art.248 rap.la
art.24814e.pen. cu aplic.art.41 al.2 c.pen. si art.17lit.d din Legea
N/ 8/2000: 23 ani 3 luni si 7 zile;

€. pentru infractiunea prev.de art.290 c.pen. cu aplic.art.41 al.2
c.pen. si art.17 lit.c din Legea nr.78/2000: 8 ani 6 luni si 20 de zile (in
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cazul inculpatului Vasile) si 8 ani 3 luni si 7 zile (in cazul inculpatilor
Popovici).

2.Prin incheierea din 3 noiembrie 2010 s-a constatat
regularitatea actului de sesizare a instantei conform art.300
c.pr.pen. si au fost respinse exceptiile invocate de catre inculpati
neexistand temeiuri pentru restituirea cauzei la procuror, in conditiile
art.300 al.2, respectiv 332 c.pr.pen. (fil.506 vol.1 ds.fond).

3.Prin incheierea din 30 noiembrie 2010 s-a MAgcuviintat
introducerea in cauza in calitate de parti responsabilé civilmente
a S.C. Eurografica S.R.L., S.C. Media On SA.3\S.C. "Axa
Management S.R.L., S.C. Urban Consult S.R.L.#S.C. Megdiaglobe
Invest S.R.L., S.C. A Rond S.R.L., S.C. Forum Invest*S¥A., Fundatia
Invest Romania si S.C. Contur Media.(fil.3 vol.2 ds.fond)

4.La termenul din 14 ianuarie 2011, punandu-li-se in vedere
disp.art.320/1 c.pr.pen., toti inculpatii atNinvederat ca nu sunt de
acord ca judecata sa fie efectuata pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala (fil.46 verso vol2,ds4end).

5.Cercetarea judecatoreasca propriu-zisa s-a desfasurat in
perioada 14.01.2011 — 9.01,2012 (3% termene de judecata) si a
constat n:

- ascultarea inculpatilor Nastase Adrian (la termenul din
14.01.2011 fil.43 vol.2 ds.fond) Sk Popovici Bogdan ( la termenul din
8.02.2011 fil.141 vol 2 dssfond);

In privinta celorlalii ineulpati, la termenul din 14 ianuarie 2011
acestia au Tnvederat ca se prevaleaza de dreptul la tacere (fil.46
verso vol.2 ds.fond),pezitie nuantata la termenul din 8 februarie 2011
de inculpatii Viasile Mihail Cristian si Jianu Irina Paula, care au aratat
ca intelég sa dea declaratigyin cauza, insa nu la acel moment, ci
ulteriek, p&pareursul pracesului penal (fil.149 vol.2 ds.fond).

Desihaceastarsolicitarefera contrara disp.art.321 al.3 c.pr.pen.,
Curtea \a luat aet dewsustinerile celor doi inculpati; ulterior, la
20012.2011 (penultimul termen de judecata), Curtea le-a solicitat din
new)celor 4 culpati” neaudiati sa precizeze daca doresc sa dea
declaratiéyin cauza, ocazie cu care inculpatul Vasile Mihail Cristian a
aratat ‘ca, ,nu_este pregatit sa dea declaratie la acest termen”, iar
incdlpateleNJianu Irina Paula, Gasparovici Diana si Popovici Marina
loana“au“invederat ca nu doresc sa dea declaratii in cauza (fil.180
verso vol.22 ds.fond).

£ ascultarea directa si nemijlocita a 767 martori din acte;

La termenul din 8.02.2011, in contextul discutarii probatoriului
¢e urma a fi administrat in cauza, luand act de solicitarile inculpatilor
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si ale procurorului, Curtea a apreciat ca la acel moment procesual s-a
impus ascultarea directa si nemijlocita a tuturor martorilor mentionati
n citativul rechizitoriului (fil.147 verso vol.2 ds.fond).

Curtea retine ca in citativul actului de sesizare au fost indicati
967 de martori (la care se adauga 5 martori mentionati din eroare de
doua ori : Cosma Radu Danut — fil.791 si 794 ,Stamate Alexandru —
fil.L815 si 820, Gafencu Dan — fil.816 si 824, Tempea Ovidiy-Bieaz-
Teofil — fil.793 si 829 si Filipov Victor — fil.794 si 850 din rechigitoriu):

Acesti martori pot fi impartiti in mai multe categoriigin funetie de
imprejurarile de fapt in dovedirea carora au fost propust:

a. inspectori din cadrul Inspectoratelor Teritogi@le si Judetene in
Constructii: 479 de martori, din care:

- audiati direct si nemijlocit in cursul cercetarii,judecatoresti :
329;

- citati si neaudiati : 79;

- necitati: 71;

b. participanti la manifestarile Trofewl Calitatii in Constructii: 237
de martori, din care:

- audiati direct si nemijloCit im cursul cercetarii judecatoresti :
213;

- citati si neaudiati: 24\(pent’care la termenul din 20.12.2011
s-a facut aplicarea art.32Z al.3 cpr.pen. — fil.181 vol.22 ds.fond);

C. inspectori de, Stat, “membrii ai consiliului de conducere gi
angajati ai Inspectoratafui“de Stat in Constructii: 66 de martori, din
care:

- audiati direct®si"nemijlocit in cursul cercetarii judecatoresti :

57,

- Citati si neaudiatis’9;

d. membsii ai Partidului Social Democrat: 12 martori, din care:

s atdiati dire€t $i Remijlocit in cursul cercetarii judecatoresti :
12;

e. angajati ai fiskmelor implicate in organizarea Trofeului Calitatii,
evaluatori, consilieti Ta Administratia Financiaré care au controlat
aceste fifme: 16martori, din care:

“audiati direct si nemijlocit in cursul cercetarii judecatoresti: 15;

- citati si neaudiati: 1(pentru care la termenul din 20.12.2011
s-a facut aplicarea art.327 al.3 c.pr.pen. — fil.181 vol.22 ds.fond);

f.Jangajati ai S.C. Vertcon S.A.: 27 martori, din care:

“audiati direct si nemijlocit in cursul cercetarii judecatoresti: 23;

- citati $i neaudiati: 4 (pentru care la termenul din 20.12.2011 s-
a facut aplicarea art.327 al.3 c.pr.pen. —fil.181 vol.22 ds.fond);
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g. angajati ai S.C. Eurografica S.R.L., reprezentanti ai firmelor
care au avut legaturi comerciale cu aceasta: 130 martori, din care:

- audiati direct si nemijlocit in cursul cercetarii judecatoregti:
118;

- citati si neaudiati: 12 (pentru care la termenul din 20.12.2014
s-a facut aplicarea art.327 al.3 c.pr.pen. — fil.181 vol.22 ds.fond)«

Sintetizénd, rezulta ca din cei 967 de martori indiCati, in
citativul rechizitoriului, au fost audiati direct si neniijlocit n
cursul cercetarii judecatoresti 767 de martori, adica’79%dintre
cei propusi.

Din cei 200 de martori neaudiati, 129 au fosts€itati (patte din ei
chiar de mai multe ori), iar 71 nu au fost citati niciodaté&”

Pentru 41 dintre cei 129 de martori citati si_gteaudiati, la
termenul din 20.12.2011 s-a facut aplicarea art.327 al.3 c.pr.pen
pen., constatandu-se o imposibilitate obieCtiva‘de audiere a acestora,
concretizata in urmatoarele imprejurari: decesy(9 persoane), stabilire
in strainatate, schimbarea domiciliuluifard a=Se cunoaste alte date,
adrese eronate, plecare din localitategstare de sanatate precara,
arestare n alta cauza.

in privinta celor 71 denattefi neeitati in cauza, Curtea retine cé
acestia reprezinta exclusiv,inspectori din cadrul Inspectoratelor
Teritoriale si Judetenegin, Constructii, fiind propusi pentru dovedirea
modului in care angajatiil. S*€:, de la nivel teritorial sau judetean au
fost implicati in organizarea Trofeului Calitatii sau au participat la
acest eveniment.

Or, tinand seama‘de faptul ca in dovedirea acelorasi imprejurari
fusesera audiate pana la termenul din 25 noiembrie 2011 un numar
de 325 de perseane, adica'67% dintre toti martorii - inspectori din
cadrdh, InSpectoratelor {Teritoriale si Judetene in Constructii -, ca
acestéa Sisau mentinut intetalitate declaratiile date in cursul urmaririi
penale, \Curtea ayapreeiat ca ascultarea unor martori suplimentari
pentru lamurirea aeelorasi aspecte reprezinta un demers inutil,
neexistand vreg, presupunere rezonabila ca martorii neaudiati pana la
acea datay(fie ei'si necitati) si-ar fi schimbat depozitiile date in faza de
urmarirenpenalassi ar fi infatisat imprejurari cu totul noi, cu relevanta
pe Situatia'de fapt, altele decat cele pentru care fusesera solicitati sa
depuna marturie in cursul cercetarilor .

in‘consecinta, a facut aplicarea art.329 al.2 c.pr.pen. si a dispus
ca “martorii citati si neaudiati, respectiv necitati, angajati ai
Inspectoratelor Teritoriale si Judetene in Constructii, sa nu mai fie
audiati In cauza (cu doua exceptii, find vorba despre inspectori
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teritoriali, ale caror depoziti urmareau a clarifica aspecte
suplimentare).

In acest context, Curtea a apreciat ca institutia renuntarii la
martori, reglementata de art.329 c.pr.pen. nu face distinctie intre
martorii propusi in aparare si cei propusi in acuzare, inclusiv prin
actul de sesizare si ca, ori de cate ori pe parcursul cercétarii
judecatoresti se constata ca administrarea acestei probe addevenit
inutild sau nu mai este necesara, instanta poate dispufle, dupa
ascultarea partilor si a procurorului, ca acea proba (in particular,
audierea unor martori) sa nu mai fie administrata.

In acest sens, Curtea apreciazd ca intefPretareay art.329
c.pr.pen. trebuie facuta nu numai in litera, ci si in spikit@!eqii, inclusiv
prin raportare si la alte principii dupa care se desfasoara procesul
penal; or, prelungirea probatiunii asupra un@r chestiuni de fapt care
apar ca fiind pe deplin lamurite pe parcufsul Gercetarii judecatoresti,
reprezintd un demers inutil si excesiv, carg,nu ar face decat sa
afecteze celeritatea care trebuie sa guvernezesprocesul penal.

In acest context, Curtea nu poate’sa nu remarce ca, probabil
dintr-un exces de rigoare, Parchetul '@ propus prin rechizitoriu un
numar impresionant de martofigfaraga tine seama de necesitatile
probatorii ale cauzei si, mai, ales, fara o alocare echilibrata a
depozitiilor testimonialegin, raportyde fiecare imprejurare de fapt ce se
dorea a fi dovedita.

S-a ajuns _astfelWa Situatia in care, din cei 967 de martori
indicati in rechizitogiu, aproape jumatate (479) sa fie propusi exclusiv
pentru a stabili in"s€e masura proprii angajati din teritoriu ai
Inspectoratulti, de Stat in_Constructii au fost implicati organizatoric
pentru Teofeul Calitatii,ffimprejurare de fapt care putea fi [amurita in
mod¢evident de un numar mult mai mic de persoane (asa cum de
altfel ayrezultat ding€ereetared judecatoreasca) si care, oricum, nu era
determinanta in Stabjlirea,vinovatiei sau nevinovatiei inculpatilor.

Curteagetine €&, prin necitarea unui numar redus de martori din
aeeeasi categorie (7/17°din 479), drepturile procesuale ale inculpatilor
(inclusiv ‘el la 'un proces echitabil) nu au fost incalcate, intrucat
martufiile, acestor persoane nu erau singulare si nici determinante
pentiu stabilirea situatiei de fapt.

Th, deést sens, Curtea constatad pe de o parte c& acesti martori
au, fost /propusi pentru dovedirea acelorasi imprejurari de fapt, care
au foest |lamurite prin declaratiile celorlalti 329 de martori din aceeasi
catégorie, audiati direct si nemijlocit de catre instanta.
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in aceste conditii, chiar dacd am admite c& in urma audierii
acestor 71 de martori, din depozitiile acestora ar fi rezultat imprejurari
de fapt contrare celor rezultate din declaratiile celorlalti 329 de
martori (desi aceasta situatie era cvasiimposibila, tinand seama ca
niciunul dintre martorii audiati de instantad nu si-a modificat esential
declaratia din cursul urmaririi penale), un asemenea rezultat nufar fi
fost de natura a conduce la retinerea unei alte situatii de faptftinédnd
seama de ponderea (minoritara) a celor 71 de martori_din totalul
martorilor din aceeasi categorie.

Pe de alta parte, aceste chestiuni de fapt nuderau esentiale
pentru stabilirea vinovatiei inculpatilor, nefiind de gfatura a“eonduce
prin ele insele la condamnarea sau achitarea acesStora. "/Asa cum s-a
aratat, audierea lor viza exclusiv modalitateayin  care angajatii
Inspectoratelor teritoriale sau judetene in cépstructii au fost implicati
in organizarea simpozioanelor Trofeul Calitatiisigdaca respectivele
persoane au participat ulterior, ca invitati, la aceste evenimente.

Pentru a nu aduce atingere drépiuluisla un proces echitabil,
marturiile persoanelor necitate, date iR gursul urmaririi penale, nu vor
fi valorificate in cadrul prezentdlui proces penal, nefiind asadar avute
in vedere la solutionarea cauzen

in privinta celorlalti 79'd&,mastéri din aceeasi categorie, care au
fost citati, dar nu s-au @eezentatiin fata Curtii pentru a fi audiati, prin
incheierea din 25.11420%1 s*a dispus ca nici acestia sa nu mai fie
recitati in cauza, pentry, metive identice cu cele expuse anterior in
privinta celor 71 deymart@ri necitati.

In mod similar,"mi€i declaratiile date de aceste persoane in faza
de urmarire penalagu vor fi avute in vedere la solutionarea cauzei,
cu atat ‘wai mulifcu cat in“privinta lor, Curtea nu a dispus citirea
acestera i sedinta publica, infconditiile art.327 al.3 c.pr.pen.

5 administrafeaadeprebe noi;

Pe parcursul cereetarii judecatoresti, procurorul si partile au
avut posibilitatea deya propune probe noi, acestea fiind discutate in
contradictoriu™a termenele din 8.02.2011 (fil.149 vol.2 ds.fond),
25.11.20%1 (fil.247 vol.16 ds.fond) si 20.12.2011 (fil.182 vol.22 ds.
fond).

Dupay deliberare, in conditile art.67 c.pr.pen.,Curtea a
incuviintatséin parte probatoriile solicitate, respectiv:

a) ascultarea martorilor pe situatia de fapt, propusi de
inctpatul Nastase Adrian: Ciuca Liviu Bogdan, Cozmanca Octav
(fild21, vol.17 ds.fond), Zgonea Valeriu (fil.201, vol.21 ds.fond),
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Vasile Aurelia (fil.119, vol.17 ds.fond) si Nica Dan (fil.116, vol.17
ds.fond);

in acest context, Curtea retine ca la termenul din 8.02.2011,
fixat pentru discutarea probatiunii, inculpatul Nastase Adrian a
solicitat Tncuviintarea audierii a 92 de martori, pentru a demonstra ,6a
in anul 2004 campania electorala pentru alegerile legislative si
prezidentiala a fost comuna, perioada de campanie electogala
prezidentiala distincta avand loc doar pentru turul al-ll-lea al‘alegerilag
prezidentiale”. (fil.98 vol.2 ds.fond).

Curtea a fincuviintat in parte cererea inculpatului, limitand
numarul martorilor propusi spre audiere, in conditiifé’ in care pentru
aceeasi teza probatorie (asa cum insusi inculpatultafegizat in scris)
s-a solicitat (si incuviintat) proba cu inscrisuri.

Curtea retine ca o asemenea masdga nu fincalca principiul
egalitati armelor, caci acesta nu présupupe 46 corespondenta
cantitativa a probelor propuse in acuzare si aparare.

In acest sens, este adevarat €&wprinaRechizitoriu s-a propus
ascultarea a 967 de martori, insadeclasatile acestora nu au aceeasi
relevanta probatorie; astfel, 76 martori reprezinta numai angajati ai
inspectoratelor teritoriale gi judetepe in constructi, precum i
participanti la simpozioanele\legategde Trofeul Calitatii, persoane ale
caror depoziti nu supty,esentiale pentru stabilirea vinovatiei sau
nevinovatiei inculpatilor,“in €onditiile in care acestea nu au atestat
decat imprejurari legateyde“erganizarea si desfasurarea respectivelor
evenimente.

De altfel, agsa cum se va vedea cu ocazia analizei probatoriului,
situatia de fapt, cagsi vinovatia inculpatilor sunt dovedite in primul
rand deé) inscrisurile, gapoartele de constatare si de expertiza
finaneiar-contabile, probele testimoniale fiind de natura a completa
imprejurdrile de fapt rezultate’din celelalte mijloace de proba.

In\cazul inGulpatului Nastase, fara a intra la acest moment in
analiza “probhatoriulti, apararea acestuia si, implicit, probatiunea
prepusa au awt in vedere mai mult aspecte legate de campania
electoralaypropriu-zisa si limitele in care inculpatul a actionat in acea
perioaday omitamdu-se sa se constate ca acuzatiile aduse inculpatului
vizéaza cu, totul alte Tmprejurari, respectiv finantarea ilegala a
campaniemsale electorale, in stransa legatura cu un eveniment care
awsesg loc cu mult inainte de declansarea acesteia, organizat
special pentru a se colecta surse pentru campania sa electorala
prezidentiala, ca urmare a exercitarii de catre inculpat a influentei si
autoritatii sale, ca sef de partid.
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in aceste conditii, cu atdt mai mult s-a impus limitarea
probatiunii testimoniale propuse de inculpat, relevanta sa fiind
discutabila prin raportare la concretetea acuzatiilor aduse acestui
inculpat.

in privinta inculpatilor Popovici Bogdan si Popovici Marifa
loana, acestia au propus audierea, in calitate de martori, a
persoanelor care au efectuat activitatea de jurizare a ld¢Crasilor
inscrise pentru Trofeul Calitatii, precum si a celor care au patticipat fa
aceste evenimente, in diferite calitati (oficialitati, oameni de afaceri,
reprezentanti mass-media) — fil.84 si urm.,vol.2 ds.fond"

Ca si in cazul inculpatului Nastase, Curtea™a constatat ca
probatiunea testimoniala propusa de acesti inculpati,s€ Tadeparteaza
de acuzatiile concrete care li se aduc; astfel, ipculpatiior nu li se
imputa ca evenimentele nu au avut loc, ci faptul ca acestea au fost in
realitate o forma mascata de colectare denfondurifpentru campania
electorala a inculpatului Nastase Adrian, suntele incasate nelegal de
societatile conduse si controlate de™eei 4doi inculpati fiind apoi
,plimbate” prin operatiuni comesciale) fictive, pentru a li se pierde
urma si a putea fi in final ditilizate\potrivit destinatiei lor reale,
respectiv achizitionarea deg, materiale electorale pentru inculpatul
Nastase.

Din aceasta pergpectiva, ‘€urtea a respins proba cu martori
solicitata de inculpatii Pepovici Bogdan si Popovici Marina loana,
constatand ca aceasta%nueste pertinenta, concludenta si utila, prin
raportare la acuzatiile concrete care le-au fost imputate prin actul de
sesizare (fil, 148, vol:2«ds.fond).

in privinta inculpatelor Jianu Irina Paula si Gasparovici Diana,
Curtea @, apreciat’ ca pfobatiunea testimoniala propusa de acestea
este §n,cea mai mare parte inutila, intrucat martorii indicati urmau a fi
audiati, pesaspecte’ legatesdeé ,modul in care s-a organizat Trofeul
Calitati®y, (fil.83, “wol2w=ds.fond), in conditile in care chiar prin
rechizitoriu erau deja propuse spre audiere mai multe persoane din
IRspectoratul "de Stat” in Constructii, inclusiv cele care au detinut
diverse flmctii de.conducere in aceasta institutie in anul 2004.

Desi Gurtea a incuviintat inculpatelor ascultarea in calitate de
marfter a Rumitului Rusu Gheorghe, persoana care a efectuat un
controlfla®S.C. in legatura cu organizarea Trofeului Calitatii, ulterior
Ineulpatele au renuntat la audierea acestuia, in conditile in care nu
au reusit sa identifice adresa acestuia, pentru a fi citat (fil.149 vol.2,
fil .20 vol.3 ds.fond).
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b. la termenul din 20.12.2011, Curtea a incuviintat la solicitarea
inculpatei Jianu Irina Paula, audierea in calitate de martor pe
situatia de fapt a numitei Otel Alina Mihaela, constatand ca
aceasta are legatura directa cu una dintre acuzatiile aduse inculpatei
prin actul de sesizare.

Martora a fost audiata la termenul din 9.01.2012 (fil.311 v6l.22
ds.fond).

c. incuviintarea probei cu inscrisuri pentru inculpatifyacestea
fiind depuse la dosar in mai multe randuri( vol.8, 9, 107 17,"23, 24
ds.fond);

d. incuviintarea, la cererea inculpatilor Jianu Irin& Paula,
Gasparovici Diana, Popovici Bogdan si Popovici#Marina loana
efectuarii unei expertize contabile, raportul dée¥expertiza, insotit de
supliment si indreptare eroare fiind depus€,la dosarul cauzei (fil.1
vol.12 bis, fil.1 vol.21, fil.300 vol.22 ds.fon@)

in legatura cu raportul de expertiza, la termenul din 25.11.2011
Curtea a respins suplimentarea acestuiasin sensul solicitat de
inculpatul Vasile Mihail Cristian,gconstatand pe de o parte ca initial
acesta nu a solicitat nicio proba noua in aparare, asadar nici
efectuarea vreunei expertize centabjle (a se vedea incheierea din
8.02.2011), iar pe de alta\partepnasa-zisul supliment de expertiza
reprezenta o modificafe,a @bieetivelor stabilite de instanta pentru
expertiza solicitata déceilaltiimculpati (mai putin inculpatul Nastase).

Totodata, la termenub din 9.01.2012 cei doi experti contabili
desemnati sa efeCtueze expertiza au fost audiati in conditiile art.124
al.2 c.pr.pen. (fil.307;809, vol.22 ds.fond).

e. Tncwviintarea, la_cererea inculpatei Gasparovici, a unei
adrese ‘catre Inspectoratulyde Stat in Constructii in legatura cu
sumele, cReltuite de aceasta Institutie pentru Trofeul Calitatii (fil.217
val.16%ds¥end), raspunsubdiind depus la dosar (fil.261 vol.18 ds.fond).

Din oficiu,“Curtéa,a apreciat necesara efectuarea unor adrese
catre S.C. _Eurografica S.R.L. si Inspectoratul de Stat in
Censtructii “in prinCipal pentru clarificarea relatiilor comerciale/
contractuale intre aceste entitati (fil.74 vol.8, ds.fond), precum i intre
acestea'si alte institutii/persoane juridice, raspunsurile fiind depuse la
dosarul catizei (fil.208, vol.8 si fil.100 si urm.vol.9 ds.fond)

Re 4énga probele testimoniale (cu exceptia celor incuviintate,
mentionate anterior), Curtea a respins celelalte probe noi solicitate
de ineulpati la termenele din 8.02., 25.11 si 20.12.2011.

De asemenea, la termenul din 9.01.2012 Curtea a respins
solicitarea inculpatului Nastase privind vizionarea in sedinta
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publica a suportilor electronici atasati la dosar, care in fapt contin
imagini de la simpozioanele Trofeul Calitatii, organizate in anul 2004.

Astfel, Curtea a avut in vedere imprejurarea ca inculpatul nu a
contestat continutul acestor suporti, pe care de altfel i-a copiat, cu
incuviintarea instantei, inca din anul 2009 (cu exceptia unuia singug
care nu a putut fi deschis) — fil.80,95 si 110 vol.1 ds.fond.

In plus, imagini relevante in legaturad cu aceste manifestarfise
regasesc in plansele foto depuse de inculpati la dosarul déyfond,
mai multe randuri, insotind alte inscrisuri incuviintate in pfobatiune.

[Il.Examinand intregul material probatoriu adiinistratin cauza
in faza de urmarire penald si in faza de judecata,inalta\Curte retine
ca fiind dovedita urmatoarea situatie de fapt:

A. finantarea ilegala a campaniei electorale a inculpatului
Nastase Adrian prin intermediul TROFEULUNCALITATII

Curtea retine ca in anul 2004 din initiatia inculpatei Jianu Irina
Paula, inspector general de stat Tn Cadul _Inspectoratului de Stat in
Constructii (1.S.C.), cu sprijinyl ineulpatilor Gasparovici Diana,
inspector general de stat adjup€t ingcadrul aceleiasi institutii, Popovici
Bogdan, Popovici Marina loana‘si”Vasile Mihail Cristian, reprezentanti
ai unor societati private, a 1ost, organizat, sub pretextul aniversarii a
20 de ani de existenta,a Inspectoratului si a premierii lucrarilor
deosebite realizate i, domeniul constructiilor, un eveniment intitulat
, Trofeul Calitatii in Constructii”.

De la bun“inceput, s-a stabilit ca aceasta manifestare va
presupune 11 eveniménte organizate in primavara anului 2004 la
nivelul celor%d1 Inspectorate Teritoriale in Constructii (Bucuresti,
Bacau, Brasoviy/Cluj, gCraigyva, Constanta, lagi, Oradea, Pitesti,
Ploiegti, Timiseara), precum gl o faza finala, in toamna aceluiagi an,
desfagurataya Bucdresti.

In\ realitaté,, infswnanimitate, Curtea constatd ca aceastd
manifestare a fostfo forma mascata de a colecta bani pentru
campania elegtorala™ prezidentiala din toamna anului 2004 a
inculpatului Nastase Adrian, presedinte al Partidului Social Democrat
si candidata functia de Presedinte al Romaniei, iar in majoritate, ca
ace@asta a fost rezultatul influentei pe care inculpatul si-a exercitat-o,
aspecticare va fi detaliat cu ocazia analizei probatoriului.

Potrivit mecanismului pus la punct de catre inculpati, finantarea
ilegald a campaniei electorale a inculpatului Nastase prin intermediul
Trefeului Calitatii, a presupus mai multe etape:
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a.l. colectarea banilor

Aceasta etapa a acoperit fazele teritoriale ale evenimentului,
care au presupus incasarea unor taxe de participare, percepute
persoanelor fizice si juridice din domeniul constructiilor ($i nu numai)
care si-au dat acordul de a participa la aceste manifestari.

Sub pretextul lipsei din bugetul institutiei a fondurilor necgSare
organizarii acestor evenimente, inculpata Jianu, de conivenhtagcu
inculpatii Gasparovici Diana, Popovici Bogdan si Popovi€i Marina
loana, a decis ca respectivele taxe de participare sa fiefincasate de
catre 5 societati private, ce faceau parte dintr-un4grip, de firme
controlate si conduse de catre ultimii doi inculpatiy“care aetivau in
domeniul organizarii de evenimente.

in privinta ultimilor doi inculpati, din actele aflate la dosar
rezulta ca inculpata Popovici Marina loanafera aseciat majoritar in
trei dintre aceste societati, fie in mod direet (la_S/C.Arond S.R.L si
S.C.Mediaglobe S.R.L), fie indirect ( la S.C.Urhan Consult S.R.L).

In cazul inculpatului Popovici{Begdany desi acesta nu avea
calitatea de asociat la vreuna dintre sQgi€tatl, el era cel care controla
in fapt activitatea acestora (cage altfelia tuturor societatilor din grup),
fapt recunoscut chiar de gatrefinculpat (fil.141 vol.2 ds.fond) si
confirmat direct sau indirectydewgnartorii audiati in cauza, Balan
Beatrice, Balan George, Hurezan Isabella, Negreanu Geanina,
Ungurelu Mihaela (fik2 sturmvol.4 ds. fond).

Potrivit art.4 din Q.U'G. nr.63 din 30.08.2001 privind infiintarea
Inspectoratului deyStat jin Constructii, aceasta institutie se finanta
integral din wenituri“extrabugetare, constituite (in principal) din cota
prevazuta de‘kegearnr.10/1995 privind calitatea in constructii, dar si
din alte Surse, reéspectiy’,sume obtinute din efectuarea de prestatii gi
servigil, specifiee, pe baza de tarife stabilite de consiliul de conducere
si,aprobate de ministral [berarilor publice, transporturilor si locuintei”.

Or, potrivith aideglit.c din Regulamentul de organizare si
fuRctionare a,Inspecioratului de Stat in Constructii, in vigoare pana in
[Umayiunie 2004, intre”,prestarile de servicii specifice” se regaseau i
ymanifestarile teAnice privind problematica specifica activitatii proprii”.

Dincole, dé pretextul aniversar al Trofeului Calitatii, aceasta
manifestare, a avut un caracter preponderent tehnic, dezbatandu-se
probleme“specifice domeniului proiectarii si executiei constructiilor,
rapt atestat de majoritatea martorilor audiati in cauza (angajati ai
insp&€toratelor in constructii sau agenti economici din domeniu), care
augparticipat la evenimentele prilejuite de Trofeul Calitatii.
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Prin urmare, potrivit dispozitilor legale, o asemenea
manifestare trebuia sa constituie o sursa de finantare a
Inspectoratului de Stat in Constructii, ceea ce presupunea stabilirea
de catre consiliul de conducere al institutiei a taxelor (tarifelor) de
participare, aprobarea lor de catre ministrul lucrarilor publicey
transporturilor gi locuintei si incasarea lor de catre Inspectoratyl de
Stat in Constructii.

Ulterior, din fondurile astfel constituite, toate cheltuielile legate
de organizarea evenimentului, atat la nivel teritorial, cat si ca,faza
finala, trebuiau sa fie facute cu respectarea legislatiel dip, domeniul
achizitiilor publice (O.U.G nr.60/2001 si H.G. nr.461/2001).

Contrar acestor reglementari legale, care,se préZuma in mod
absolut (nemo censetur ignorare lege) ca erau cunoscute de catre toti
inculpatii, taxele de participare pentru Trofedl, Calitatii au fost stabilite
in mod arbitrar si exclusiv de catre inculgatii, Papovici Bogdan si
Popovici Marina loana, impreuna cu cei cativa angajati ai firmelor
controlate de catre acestia, iar apoi ifCasatedirect in conturile celor 5
societati desemnate sa organizeze acesté manifestari.

S-a stabilit astfel ca pagiCipantiila evenimentele teritoriale sa
achite 5.000.000 ROL (circa,128¢de euro) in cazul persoanelor fizice
si 15.000.000 ROL (circa 375%de euro) in cazul persoanelor juridice.
La acestea se adaugaustaxe'suplimentare pentru cei care doreau sa
aiba un stand de prezentare™in expozitia care se organiza cu ocazia
fiecarui simpozion.

Aceste taxe“au fost percepute nu doar agentilor economici din
domeniul constructiiler” (proiectanti, constructori, producatori i
distribuitori ‘de materiale de constructii), ci $i unor societati
comerciale, regiifautogomensi institutii de stat, a caror legatura cu
domeniul ‘eonstructiilor\era cel mult tangentiala, prin prisma faptului
ca aveau“ebiectivefdejinvesiitii in derulare, insa ca beneficiari, iar nu
Ca antreprenori.

intre aceste iRstitutii s-au regasit Autoritatea Nationala pentru
Pretectia Consumatorului (A.N.P.C), Regia Nationala a Padurilor
(Romsilva), si ‘Agentia Nationala Sanitar Veterinara si pentru
Siguranta, Alimentelor (A.N.S.V.S.A), toate fiind conduse de catre
membrii P8.D., ca si Primariile unor localitati conduse de asemenea
de membwiP.S.D.

Cuatumul total al sumelor incasate cu titlu de taxa de
partieipare pentru cele 11 simpozioane teritoriale s-a ridicat la
674138.990.000 ROL, adica 1.652.565 euro (la un curs mediu leu/
euro de 40.627,12, calculat pentru lunile aprilie-mai 2004 cand au
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avut loc aceste evenimente, prin raportare la datele aflate in evidenta
B.N.R : 40.695,05 lei/euro in aprilie si 40.559,19 lei/euro Tn mai — a se
vedea www.bnro.ro)

in privinta celor 5 societati ( S.C. A Rond S.R.L, S.C.Contur
Media S.R.L, S.C.Urban Consult S.R.L, S.C.Mediaglobe Invest S.R%
si S.C.Axa Management S.R.L.) acestea au fost desemnate de €atre
inculpatii Popovici Bogdan si Popovici Marina loana sa se oetupgde
organizarea celor 11 evenimente teritoriale, fara a exista vree
procedura de achizitie publica desfagurata de catre 1.S°C. injacest
sens.

Ulterior, fiecareia dintre aceste societati i-augfost ,incredintate”
unul sau mai multe din cele 11 evenimente teritorialeg@diSpunandu-se
totodata de catre inculpatele Jianu si Gasparovici'ea la_nivelul fiecarui
inpectorat teritorial in constructii s& se incheje contracte de prestari
servicii de organizare cu societatea cofspunzdtoare din grupul de
firme controlat si condus de catre inculpatii Popovici Bogdan si
Popovici Marina loana.

Incheierea unor asemenea contrécte a fost ilegald nu doar
pentru faptul ca organizatorul guturer manifestarilor era Inspectoratul
de Stat in Constructii (iar nu celé teritoriale), ca nu se parcursese o
procedura de achizitie publiea “péntru atribuirea unui asemenea
contract, ci si pentru faptul \cawpotrivit legii (art.1 al.3 din O.U.G.
nr.63/2001) inspectoratele teritoriale nu aveau personalitate juridica
si, prin urmare, nu aveau, capacitatea de a contracta.

Din continutul acestor contracte — tip, rezulta ca fiecare
inspectorat teritorial'sse obliga sa asigure un numar minim de
participanti platitori fde pilda, la Bacau si Constanta acesta a fost 175
— fil.20 §i 25 vol26 dup) si'sa achite organizatorului contravaloarea
servigiilor furnizate si ‘@ costurilor serviciilor prestate de catre terti,
indiferentade valogféa toétald a incasarilor. In plus, era indicatd o
valoare ' minima a‘eontractului, care varia intre 3.100 euro (Craiova) Si
3.¥85 euro (Constanta) plus TVA, la care se adaugau costurile
sexviciilor efectuate de alti furnizori prestatori de servicii.

Fiind, vorba despre niste contracte-tip, este evident ca
semnarea aeestora de catre sefii inspectoratelor teritoriale nu a fost
rezdltatul veunei negocieri cu societatile private organizatoare.

Din“probatoriul administrat in cauza a rezultat ca, desi au fost
organizate 11 evenimente la nivel teritorial, nu s-au incheiat decat 7
contracte (neexistdnd asemenea acte pentru manifestarile de la
Brasov, Pitesti, Ploiesti si Bucuresti), iar doua dintre acestea (pentru
Cluj si Craiova) nu poarta data si numar.
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Aceasta situatie contradictorie ( contractele nu s-au incheiat in
toate cazurile sau erau lipsite de elemente importante; atunci cand
s-au incheiat, unul dintre cocontractanti era lipsit de personalitate
juridica; cuprindeau dispozitii care angajau, in anumite conditii,
cheltuieli din partea inspectoratelor in constructii ) denota faptul ca, i
realitate, Tncheierea acestor contracte a fost un demers formal, Menit
a induce o ambiguitate in ce priveste organizatorul evenimientelor
(inspectoratul teritorial, cel central sau societatea privata?), cu
implicatii directe in ce priveste incasarea si cheltuire@ taxeler de
participare.

Pe de alta parte, prin acest mod de operaregs-a abatut atentia
de la problema respectarii procedurii de achiziliegptiblica pentru
serviciile de organizare a evenimentului, prin incetgcareade acreditare
a ideii ca evenimentele nu au fost concepute in med unitar, ci s-au
organizat in mod autonom, la nivel de inspegtorate teritoriale.

Pe langa problema incheierii acestor contracte intre
inspectoratele teritoriale si societatile “@rganizatoare, un alt element
comun pentru toate aceste evenimentegde [a nivel local a fost faptul
ca pentru 10 din cele 11 pianifestaki, societétile sus-ardtate au
Subcontractat practic ,organizarga sigeconceptia” manifestarilor cétre
S.C. ARond S.R.L. ( una dintke celé cinci societati implicate, la care
asociat unic si director@eneral era inculpata Popovici Marina loana si
care apare ca organizatogal“eelui de-al unsprezecelea eveniment, de
la Timisoara) .

Acest aspet€t, este deosebit de important, caci, asa cum o
demonstreaza actelewaflate la dosar, aceasta societate este cea prin
intermediul careia banii obtinuti, cu titlu de taxe, de la participantii la
Trofeul ‘Calitatiys-au gmiseat”, ajungand direct sau indirect la
,destinatie’, respectiv la S.C.Eurografica S.R.L. si fiind folositi n
scopul, stabilit injtialy achizitionarea frauduloasa de materiale de
propaganda electeralapentru inculpatul Nastase Adrian.

Ca maod de oOperare, in toate cele 10 cazuri, intre societatile
desemnate saverganizeze fiecare eveniment teritorial si S.C. A Rond
S.R.L au¥fost incheiate contracte-tip de prestari servicii, detaliate prin
Cate o‘anexayaferenta fiecarei manifestari.

Obieetul contractului consta in ,prestarea unor servicii de
asistentawlogistica, organizare evenimente, prezentari multimedia,
grafica gtc.”, concretizate in:

< servicii de asistenta si logistica in organizare eveniment
(cahceptie si realizare desfasurator eveniment; operare baza de date,
operator telefon/fax; asistenta in derularea contractelor cu furnizorii);
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- servicii conceptie text, design, pregatire pentru tipar si
supravegherea executiei in tipografie a materialelor necesare
desfasurarii evenimentului (invitatii, bannere de interior si exterior,
pop-up-uri; mape si continutul acestora; afise; ecusoane);

- conceptie si realizare prezentare multimedia eveniment
(realizare scenariu prezentare; selectare si prelucrare fotagrafii;
inserare sunet; programare si design);

- conceptie si realizare prezentare multimedia juriu (realizare
scenariu prezentare; selectare si prelucrare fotografii; pré€lucrate text
CV- uri; programare gi design);

- organizare conferintd de presa (realizareg listei de invitati
mass-media; redactarea comunicatului de presaj dransmiterea de
invitatii catre presa; inregistrarea participantilor mass-media);

- organizarea si supravegherea inregistrarifjparticipantilor la
eveniment ( realizarea desk-ului de inregiStiareg, asigurarea prezentei
a doua persoane la desk).

Potrivit expertizei contabile inteCmite iafcauza (fil.46 raport de
expertiza), din totalul cheltuielilop efeCtuate de catre cele 4 societati
Joeneficiare” pentru fazele teritogialelale Trofeului Calitatii, 84%
reprezinta plati facute catrg, S¥@” A JRond S.R.L. (la care, in mod
evident, se adauga ceea '¢g, a%@btinut S.C. A Rond S.R.L. din
evenimentul de la Timigeara, pe‘eare I-a organizat in mod direct).

Aparte de imptejurareaica aceasta societate (la care asociat
unic si director generaljeravinculpata Popovici Marina loana), facea
parte din acelagiygrup/de firme controlat de inculpatul Popovici
Bogdan, din examimarea anexelor la aceste contracte se pot
desprinde cu'usurintd urmatoarele idei:

- AU existayCriteriifprecise dupa care sa fie evaluate in mod
obieetiv jeonceptia” gk ,organizarea” unui eveniment, ceea ce
condueela) arbitrafiufsiNasconcluzia (falsa) ca orice suma platita
pentry, Un asemepea“serviciu este corecta, cata vreme partile au
consimtit la aceasta:

Nu rezultd din“actele dosarului de ce, de pilda, conceptia
(unica) ayunor afise, mape, ecusoane, bannere este de ordinul
zecilorde mii,de‘euro, pe cand conceptia si prezentarea multimedia a
evefimentului costa cateva mii.

-\desi, conceptia si organizarea” evenimentelor teritoriale a fost
Identicd, cu elemente de personalizare tinand strict de denumirea
loculai'unde aveau loc, aceste servicii ,prestate” de catre S.C.A Rond
S.R.L. au fost facturate de 10 ori, separat pentru fiecare eveniment
subcontractat.
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Astfel, din actele aflate la dosar, rezulta ca cele 11 evenimente
teritoriale, s-au desfasurat dupa acelasi tipic: Tinregistrarea
participantilor; vizitarea expozitiei, organizate de regula in holul
locatiei; cuvantul de deschidere al inculpatei Jianu; doua-trei expuneri
teoretice de specialitate tinute de profesori sau inspectorii teritoriéli
festivitatea de premiere a lucrarilor din concurs si masa festiva.
(fil.140,169 vol.26 dup).

De asemenea, conceptia invitatilor, bannere-lor, “mapelon
afiselor si ecusoanelor, a prezentarii multimedia pentru Jukiu Si
eveniment s-a realizat o singura data, ulteriof” datele “fiind
personalizate in functie de eveniment (insa aceastgu prestpune un
efort de conceptie);

- desi cele 11 evenimente s-au desfasuwat ingmnod identic,
cheltuielile ocazionate de ,conceptia si organizare@’ fiecaruia dintre
cele 10 subcontractate catre S.C. A RoAZKS'R.L.#au fost diferite si
stabilite in mod arbitrar, atat ca suma globalay(per eveniment), cat si
ca sume defalcate (conform specificati€igin amexe).

Astfel, S.C. A Rond S.R.lLya ncaSat de la S.C.Contur Media
S.R.L. pentru 3 evenimente (Qfadea, Rloiesti, lasi) suma de 255.000
de euro, in timp ce de Ja S« .Axa Management, tot pentru 3
evenimente (Constanta, Bacaw SiyBucuresti) a incasat 153.800 de
euro!

Pe de alta parte, pentrus,conceptia si organizarea” celor doua
evenimente organizatefdde“S.C.Mediaglobe Invest S.R.L. (Brasov si
Craiova), S.C. AWRond/S.R.L. a incasat 255.800 de euro, suma
comparabilg, cu cea“meéntionata anterior, obtinuta de la S.C.Contur
Media S.R.L."pentrus3 evenimente!

infine, celefdousgevenimente de la Brasov si Craiova, au fost
.,maigscumpe“sdecat alte doua evenimente, de la Cluj si Pitesti,
organizategde S.GUrbanwGonsult S.R.L., pentru care S.C.A Rond
S.Ry, a incasat doar™216.000 de euro!

In"privinta cReltuielilor defalcate, Curtea constatd ca, desi
congeptia banhere-lor, a afigelor, a mapelor si a ecusoanelor a fost
unica (sa facut o singura data), realizandu-se ulterior doar o
personalizare, ip’ functie de locatie (in sensul ca s-a scris, de pilda,
.Batau” InYoc de ,Bucuresti” — a se vedea fil.159-162, comparativ cu
fil. 184-487%*0l.26 dup), S.C. A Rond S.R.L nu doar ca a incasat de
1TQ, ori bani pentru un serviciu unic, dar sumele corespunzatoare
fiecartl eveniment (de ordinul zecilor de mii de euro !!!) sunt in mod
nejustificat diferite (10.500 euro la Bacau, 14.500 euro la Constanta,
20.500 euro la Bucuresti, 32.100 euro la Ploiesti, 33.500 euro la lasi,
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33.800 euro la Pitesti, 40.200 euro la Craiova, 40.500 euro la
Oradea, 54.000 euro la Cluj,72.500 euro la Brasov ).

Toate aceste date dovedesc lipsa oricarei fundamentari a
cheltuielilor cu ,conceptia si organizarea” evenimentelor teritoriale gi
reprezinta unul dintre elementele care conduc la concluzia ca, in fapt
prin aceste contracte nu s-a urmarit decat sa se dea o justificare
aparenta a transferarii celei mai importante parti din sumele ebtinute
cu titlu de taxa de participare, catre S.C. A Rond S.R.L., principalul
,pion”, alaturi de S.C.Eurografica S.R.L, in operatiuneagbani‘pentru
campania electorala a lui Adrian Nastase”.

imprejurarea c& aceste contracte au fost™incheiate intre
societati private (fiind rezultatul acordului lor, deg¥ointa, inclusiv
asupra acestor sume - exorbitante si nejustificate), .este lipsita de
relevanta, tindnd seama ca, potrivit celor expuse anterior, sumele de
bani cheltuite pentru Trofeul Calitatii repfezentau,4in realitate, sume
cuvenite Inspectoratului de Stat in Constructii, care trebuiau sa fie
utilizate, dupa incasarea si contabilizareawdor de catre aceasta
institutie publica, numai cu respectarea legislatiei privind achizitiile
publice, ceea ce ar fi atras ogfigoare nclusiv in privinta modului de
stabilire a cheltuielilor.

Pentru a valida aceastayconeluzie, se poate face comparatie
intre oricare dintre evegimenteleteritoriale (in cazul carora cheltuielile
s-au facut din taxeledpncasatésde societatile private) si faza finala (ale
carei cheltuieli au fostysupertate din fonduri publice, respectiv din
bugetul I.S.C.).

Chiar ,daca nierin acest ultim caz nu au fost respectate
dispozitile legale privind achizitile publice (fapt ce va fi detaliat
ulterior),"se poatesConstata cuusurinta diferenta uriaga, de pilda, intre
costurile de ,creatie” referitodre la aceleasi obiecte (invitatii, afise,
banneke):

Astfel, dacaylagfazele teritoriale aceste cheltuieli se situeaza
intke 10.500 gi 72.500 de euro (cu mentiunea ca sumele sunt, in 7 din
TOCazuri, de“peste, 30.000 de euro), pentru faza finala ele sunt de
4.160 de‘euro !

Da\altfel, _ehiar daca si pentru faza finala s-a ,,apelat” din nou la
S.CHA Rond S.R.L, fiind vorba despre o subcontractare a serviciilor
de produetie si creatie (contractul nr.227 din 14.09.2004 — fil.110
val.53 dup), se constata ca valoarea acestui contract (44.695 euro)
este™inferioara sumelor obtinute de aceeasi societate pentru 9 din
celé 10 evenimente teritoriale subcontractate (mai putin cel de la
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Bacau), cu precizarea ca in aceste ultime cazuri costurile nu au avut
in vedere decét conceptia, iar nu gi productia (ca la faza finala).

Cu alte cuvinte, la fazele teritoriale s-au platit mai multi bani
pentru mai putine prestatii, tocmai pentru ca nu a existat, nici macar
formal, vreun control asupra modului de evaluare si realizare ‘@
cheltuielilor.

Detaliind organizarea Trofeului Calitatii la nivel teritori@l, “prin
raportare la societatile implicate, Curte retine urmatoarele:

1. S.C. AROND S.R.L. a organizat direct (fara suldContragctare)
primul simpozion Trofeul Calitatii, la Timigoara (22.04¢2004).

A fost incheiat contractul nr.167 din #4#%.04.2004 intre
[.T.C.Timisoara si S.C. A Rond S.R.L.

A fost incasatéa cu titlu de taxe de participare susma totala de
4.885.000.000 ROL, achitata de 325 de partigipanti platitori.

Au fost efectuate cheltuieli in cuantumdeng28:282.761 ROL

Suma ramasa la dispozitia S.C. A Rend S.R.L a fost de
4.056.717.239 ROL, adica 83% din ineasari«(fil.44, 52 rap.exp., fil.7
supliment rap.exp.).

2. S.C. CONTUR MEDIAFS.R:L @ organizat evenimentele de la
Oradea (26.04.2004), Ploiesti (20.05.2004) si lasi (31.05.2004).

Au fost Tincheiate ‘¢omtraetul nr.65 din 2.04.2004 intre
[.T.C.Oradea si S.C.Caontur Medra S.R.L. si nr.87 din 26.04.2004 intre
[.T.C.lasi si S.C.Contur MediasS.R.L.

Pentru simpoziohul “de la Ploiesti nu s-a Tincheiat niciun
contract.

Pentry, cele 3"evenimente a fost incasata cu titlu de taxe de
participare suma totala de 16.782.140.000 ROL, achitata de 1015 de
participanti platitert.

Au fost efectuate €heltuigli totale Tn cuantum de 15.603 900.975
ROL, din‘eare (fil. 38 Shurmgrap.exp.):

. catre S.C, A¥Rond S.R.L: 10.950.000.000 ROL (255.000
euro), adica 70%“din totalul cheltulielilor, in baza contractului
nré2 din 29.08.2004 "incheiat intre aceasta societate si S.C.Contur
Media SR.L.

Senobserva ca acest contract este anterior celor incheiate de
S.Ci€ontuf,Media S.R.L. cu I.T.C. Oradea si lasi, in urma carora
aceastq socCietate devenea organizator al respectivelor evenimente.

- jcatre S.C.Media On S.A (din acelasi grup de firme) :
1.1797000.000 ROL, in baza contractului nr.167 din 30.03.2004
ngheiat ntre aceasta societate si S.C.Contur Media S.R.L .
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Si acest contract este anterior celor incheiate de S.C.Contur
Media S.R.L. cu |.T.C. Oradea si lasi.

Obiectul contractului |-a constituit insertia unor afige in
numerele 81, 85 si 86 din revista ,Banii nogtri” editata de S.C.Media
On S.R.L.

- catre S.C.Eurografica S.R.L.: 2.045.312.500 ROL, inaza
contractului nr.58 din 25.03.2004 incheiat intre aceasta sociétate si
S.C.Contur Media S.R.L

Si acest contract este anterior celor incheiate de”S.C:€ontur
Media S.R.L. cu |.T.C. Oradea si lasi

Obiectul contractului I-au constituit servicii deftipar, cagerare si
distributie a 11.000 postere, aceasta din urma prevédzéndu-se a fi
facuta la adrese de persoane fizice si juridice din baza de date a
beneficiarului, prin centrele S.C.Eurografica®S.R.L @aflate pe teritoriul
tarii.

Din actele aflate la dosar rezulta ca tipatirea respectivelor afise
a facut obiectul pungii de comanda S GEuregrafica S.RL. nr.25029
din 29.06.2004, iar produseley ar {figfost predate cu nota de
predare/primire produse finite 41r.0009602 din 30.06.2004, adica la o
luna de la data la care ultimul eweniment Trofeul Calitatii organizat de
S.C.Contur Media S.R.L Tawsesé loc, ceea ce inseamna ca
respectivele cheltuieli @, fost Wnele fictive, fara vreo legatura cu
aceasta manifestarefil.6xgI Urm.,fil.40 vol.37 dup).

Suma ramasa [aydispozitia S.C. Contur Media S.R.L, dupa
efectuarea tuturorigheltulelilor, a fost de 1.178.239.025 ROL, din care
1.122.000.000 ROL "awfost retragi de catre administratorul societatii (
fil.2 suplimentyap.exp.).

3.S.C.MEDIAGLOBE INVEST S.R.L. a organizat evenimentele
de lagBrasov (47.05.2004) si Craiova (27.05.2004).

A TaSt incheéiat, cemntractul fara numar si fard data Tintre
I.CxCraiova si SiC.Mediaglobe Invest S.R.L..

Pentru_simpozionul de la Brasov nu s-a incheiat niciun contract.

Pentru cele 2 evenimente a fost incasata cu titlu de taxe de
participafe, sumaitotala de 12.322.000.000 ROL, achitata de 677 de
participanti platitori.

Au fost efectuate cheltuieli totale Tn cuantum de 11.931.945.496
ROL, ‘dinseare S.C. A Rond S.R.L: 11.020.000.000 ROL (255.800
euro), adica 92% din totalul cheltulielilor, Tn baza contractului
nr.29% din  19.04.2004 incheiat intre aceasta societate si
S.@.Mediaglobe Invest S.R.L. (fil.42 si urm. rap.exp.)
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Suma ramasa la dispozitia S.C. Mediaglobe Invest S.R.L, dupa
efectuarea tuturor cheltuielilor, a fost de 390.054.504 ROL, din care
90.000.000 ROL au fost retrasi numerar ( fil.6 supliment rap.exp.).

4.S.C.URBAN CONSULT S.R.L. a organizat evenimentele de
la Cluj (3.05.2004) si Pitesti (24.05.2004).

A fost incheiat contractul fard numar si fara data intre 1.T.G/Clu)
si S.C.Urban Consult S.R.L..

Pentru simpozionul de la Pitesti nu s-a incheiat niciun €entract:

Pentru cele 2 evenimente a fost incasata cu title"de taxe de
participare suma totala de 12.302.350.000 ROL, achitatande 829 de
participanti platitori.

Au fost efectuate cheltuieli totale Tn cuantum de#1%01.793.208
ROL, din care S.C. A Rond S.R.L: 10.500.000%000, ROL (216.000
euro), adica 92% din totalul cheltulielilor@§in baza contractului fara
numar din 15.04.2004 incheiat intre aceasta secietate si S.C.Urban
Consult S.R.L.(fil.35 si urm.rap.exp.).

Suma ramasa la dispozitia S.C, Mediaglobe Invest S.R.L, dupa
efectuarea tuturor cheltuielilor, agfost'de 900.556.792 ROL, din care
300.000.000 ROL au fost retragt numerar ( fil.4 supliment rap.exp.).

5.5.C.AXA MANAGEMENT S.R.L. a organizat evenimentele
de la Constanta (29.04.2004), Bucuresti (10.05.2004) si Bacau
(13.05.2004).

Au fost Tincheiatey contractul nr.16 din 22.04.2004 intre
|.T.C.Constanta gi S.ChAxa»Management S.R.L. si contractul nr.17
din 3.05.2004 dintre |.T.C.Bacau si S.C.Axa Management S.R.L.

Pentry, simpozZieAul de la Bucuresti nu s-a incheiat niciun
contract.

Pentru celef3 evenimente a fost incasata cu titlu de taxe de
partigiparessuma totala 'de 20.347.500.000 ROL .

AU fest efectuate, cheltuieli totale in cuantum de 13.933.199.253
ROEndin care:

- catre, S.C."A Rond S.R.L: 8.903.600.900 ROL, in baza
contractului nfRd66 din 14.04.2004 incheiat intre aceasta societate si
S.C.AxaManagement S.R.L.

Acesteontract are 11 anexe, insa numai o parte din ele vizeaza
Trofeul Calitatii (anexele 1-3 pentru fazele teritoriale si anexa 10
pentrufgfaza finald).Valoarea insumata a acestora este de 177.300
euro (153.800 fazele teritoriale si 23.500 faza finala).

Din actele aflate la dosarul cauzei mai rezulta ca, desi in baza
acestui contract, catre S.C.A Rond S.R.L a fost viratd suma de
14.000.000.000 ROL, numai 8.903.600.900 ROL este aferenta
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Trofeului Calitati in Constructii, diferenta de 5.096.399.100
reprezentand plata pentru un alt eveniment (,Consumator,
Competitie,Calitate”) ce facea obiectul anexelor 4-9 din acelasi
contract, ceea ce inseamna ca din taxele incasate de participantii
la Trofeul Calitatii in Constructii s-a platit si prestatia S.C.A Rond
S.R.L. pentru un alt eveniment.

De asemenea, prin anexa nr.11 (fara data) s-au contragtat
servicii de publicitate in revista Tarom Insight, care se tiparea de
catre S.C.Eurografica S.R.L. in baza contractului 7178 A din
3.05.2004 incheiat de catre aceasta societate si S.C.ARond S.R'L.

Avand in vedere ca numerele ce au facut obiectul contractului
erau cele de vara si toamna, cu termene .de, livrare 14.06 si
14.09.2004, este evident ca aceste cheltuieli nuputeaugssa priveasca
publicitate aferenta fazelor teritoriale aleqJrofeului Calitatii, cata
vreme simpozioanele avusesera loc in pefioadayapsilie-mai 2004!

- catre S.C. A Rond S.R.L: 3.300.000.000 ROL, in baza
contractului nr.XXX din 30.04.2004 inCheiat intre aceasta societate si
S.C.Axa Management S.R.L.

Obiectul acestui contragt consta in tiparirea a 12.000 afise
format 70 x 100 si insertia, acestorasin revista ,Banii nostri” (cate
4.000 in numerele ce urmauasse distribui in zonele Dobrogea/ sud i
Bucuresti/Moldova).

Pentru a-gi indeplini "aceste obligatii, S.C. A Rond S.RL. a
incheiat la randul sau“alte"doua contracte: nr.248 din 6.05.2004 cu
S.C.Media On S.Ayeditorul revistei, ce avea ca obiect insertia afigelor
si nr.171 dip 20.04.2004 cu S.C.Eurografica S.R.L. (agadar, anterior
contractului dintre S*C.Axa Management S.R.L si S.C.A Rond S.R.L
I) ce avéa ca obieCt tiparireata 95.000 de postere format 70x100, din
care¢83.000 se distribuiau prin centrele S.C.Eurografica S.R.L si
12.000 senivrau beneficiamui’ S.C.A Rond S.R.L.

Ok, asa cum gezultd din actele dosarului, cele 95.000 de
postere au facut obtectul pungii de comanda nr.25030 din 29.06.2004
siwapoi noteifyde predare/primire produse finite nr.0009605 din
30.06.2004, adica la mai mult de o luna de la data la care ultimul
eveniment “\tegtorial Trofeul Calitati organizat de S.C.Axa
Management S.R.L avusese loc, ceea ce inseamna ca respectivele
cheltuieli~au fost unele fictive, fara vreo legatura cu aceasta
manifestare (fil.6 si urm.,fil.40 vol.37 dup).

Sintetizand, sumele obtinute de catre S.C. A Rond S.R.L de
lagS.C.Axa Management S.R.L pentru Trofeul Calitatii in
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Constructii se ridica la 12.203.600.900 ROL, adica 88% din totalul
cheltuielilor facute de organizator pentru acest eveniment.

Suma ramasa la dispozitia S.C. Axa Management S.R.L, dupa
efectuarea tuturor cheltuielilor, a fost de 6.914.300.747 ROL, din care
suma de 5.096.399.100 ROL a fost transferata catre S.C A Rond
S.R.L., ca plata pentru un alt eveniment (,Consumator, Compeétitie,
Calitate”) - fil.32 si urm.,fil.46 si urm. rap.exp., fil.5 supliment rap.exp..

Concluzionand, din cele prezentate anterior rezulta cas

- suma totala incasata cu titlu de taxa de participare de cele
5 societati organizatoare ale simpozioanelor teritorialedfrofeul Calitatii
a fost de 67.138.990.000 ROL (1.652.565 euro);

- suma totala ajunsa in conturile S.C. A Rogpd™S.R.L a fost
de 53.826.717.239 ROL (1.324.896 euro), adica 80% din totalul
taxelor incasate de la participantii la Trofeuld€alitatii:

Aceasta suma este compusa din: 44.67 39600400 ROL aferenta
contractelor incheiate cu celelalte 4 societati; 4.056.717.239 ROL
ramasa in cont dupa efectuarea chelttielilor@ferente simpozionului
de la Timisoara; 5.096.399.100 ROL\in€asata pentru alt eveniment,
dar tot din taxele de participarefpentru Trofeul Calitatii.

- pe langa suma sus-aratata, din taxele de participare au mai
fost facute alte plati de 3.164,312,500 ROL catre S.C.Media On S.A
(a se vedea contractulg, 167 din 30.03.2004 incheiat cu S.C.Contur
Media S.R.L) si S.C&urografica S.R.L. ( a se vedea contractul nr.58
din 25.03.2004 ncheiatycu™S.C.Contur Media S.R.L), fara ca acestea
sa fie aferente in mod real evenimentelor legate de Trofeul Calitatii.

- din ssumele™ebtinute de cele 4 societati din taxele de
participare, awramas la dispozitia lor, dupa efectuarea cheltuielilor
(reale sifictive), 4¢286.751.968 ROL (105.514 euro).

». Cheltuwielile efective (reale) cu organizarea celor 11
simpozioane teritofiale (mai putin cele catre S.C.A Rond S.R.L.,
S.CEurografica 4S.Riley,si S.C.Media On S.A) au fost de
5.861.208.293 ROL,adica 8% din totalul taxelor incasate.

a.2. cheltuieli facute din bugetul Inspectoratului de Stat in
Construétii pentru Trofeul Calitatii

Desi Inspéctoratul de Stat in Constructii nu a incasat nicio
suma@ de bani cu titlu de taxa de participare pentru Trofeul Calitatii,
institutia @“facut o serie de cheltuieli din bugetul sau curent pentru
acest simpozion, atat in fazele teritoriale, cat si in faza finala.

fn acest sens, au fost incheiate o serie de contracte fara
respectarea procedurilor de achizitie publica, hotararea privind
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,castigatorul” fiecarei proceduri fiind luata de catre inculpatele Jianu
si Gasparovici mai inainte de declansarea acestora.

Mai mult, in cazurile in care era vorba despre achizitionarea
unor bunuri, acestea fusesera deja produse de catre viitorul
,castigator” la momentul la care procedura de achizitie abia se initiay
ele existand fizic in patrimoniul I.S.C.

Se poate spune, de aceea, ca in speta nu este vorba dear
despre simple nereguli in legatura cu procedurile de achizitigypublica,
ci despre desfasurarea unor false asemenea procedurigcare“in fapt
nu au urmarit decat sa dea o aparenta de legalitate déciziilor ilegale
luate la nivelul conducerii I.S.C, prin care fonduri dig"Bugetulipstitutiei
au fost directionate cu bunastiinta catre aceleasitfigieNimplicate in
strangerea de bani si achizitionarea frauduloasa dg gnateriale de
propaganda electorala pentru inculpatul Nastase Adkian.

Cheltuielile efectuate din bugetul 1.S"G,atiizat:

- achizitia unor bunuri distribuite la“simpozioanele Trofeul
Calitati ca materiale promotionale,™spersenalizate cu inscriptia
sinspectoratul de Stat in Constructiif\(6aiete A4, caiete A5, pixuri,
rulete, mape din plastic, cataloage ‘cu firmele participante) sau
utilizate pentru organizareand evenimentelor (plicuri si coli
personalizate);

- achizitionarea @nor Servicii de organizare a fazei finale a
Trofeului Calitatii.

In acest, sens auMostéincheiate contracte ori s-au derulat relatii
comerciale, dupa‘éum unmeaza:

1. contractul nXXX din 13.06.2004 (sau 13.05.2004) incheiat
cu S.C.Eurografica 8.R.L (fil.29 vol.38 dup)

Acest conteecCt a avut Ca,obiect executarea urmatoarelor bunuri:
5000pcaiete personalizate A4, 5000 caiete personalizate A5, 7.100
plicurifpersonalizaté C4, %450 plicuri personalizate Fedrigoni, 48.600
coli'personalizaté)9.100,coli personalizate Fedrigoni.

Valoarea contractului a fost de 39.228 euro fara TVA , fiind
achitata de catre 1.S.C suma de 1.915.641.892 ROL.

Asaycum rezulta din probatoriul administrat in cauza, bunurile
respective aw_existat fizic inainte de incheierea contractului de mai
susiyceea\ce dovedeste ca procedura de achizitie publica a fost
initiatatgi desfasurata in mod formal.

Astfel, la dosar exista pungile de comanda aferente acestor
buntr, toate fiind executate de S.C.Eurografica S.R.L in_perioada
24403-13.04.2004, precum si avizele de insotire a marfii emise de
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aceeasi societate_in perioada 29.03-27.05.2004 ( fil.58 si urm., fil.75-
84 vol.38 dup).

Aceste acte confirma sustinerile martorului Grigore Emil, seful
serviciului administrativ si achizitii din cadrul 1.S.C gi sef al comisiilor
de achizitii publice, care a aratat ca a declansat procedura de
achizitie prin cerere de oferta in luna aprilie 2004, la solicitarea
inculpatelor Jianu si Gasparovici, in conditiile in care plietrile, si
hartile ce urmau sa faca obiectul procedurii fuses€ra deja
achizionate, ele aflandu-se in biroul inculpatei Gasparoviei. Marterul a
mai sustinut ca aceasta inculpata i-a comunicatécayprodusele
fusesera deja comandate la S.C.Eurografica®™¥ S.R.LY si ca
documentatia procedurii de achizitie trebuia intogmitayastfel incat
castigatoare sa fie aceasta societate (vol.72 dup,¥il. 19341 urm.vol.21
ds.fond).

Ca asa stau lucrurile, rezulta implicitzgi ‘din_declaratiile date in
calitate de martor de cvasimajoritatea persoanelor care au participat
la simpozioanele teritoriale (reprezentantiyai wnor agenti economici si
inspectori de specialitate din gadrulginspectoratelor judetene in
constructii), care au aratat ca |la"aceste\manifestari au primit materiale
promotionale inscriptionategl.SY&, identice cu cele mentionate in
contractul nr.XXX (si, cum ‘se, vanarata in continuare, rezultate din
relatia comerciala cu Sg@:Sanco'Grup S.R.L).

Or, cata vremeyprimul®eveniment a avut loc la 22.04.2004 la
Timisoara, iar pana la data‘Wncheierii contractului nr.XXX, mai mult de
jumatate din simpozioanele teritoriale avusesera loc (luand in
considerare data de"#8.05, iar nu de 13.06, ce apare pe exemplarul
original), rezulta ogdata in plus ca bunurile ce au facut obiectul
contractului au exiStat fizic anterior incheierii acestuia.

Re langasfaptul ca\a fostjo procedura formala, ea a fost marcata
si.de 0 serie de nerequli“(fils# si urm.rap.exp): nu a existat o nota de
éstimare a valoriiteontractului si nici nota justificativa privind alegerea
procedurii (agt.15 alid din O.U.G nr.60/2001; nu au existat confirmari
deyprimire aNinvitatilor de participare emise catre cei 5 agenti
economiCiy (art.83); nu s-a intocmit procesul-verbal cu ocazia
deschidegji “efestelor si nici anuntul de atribuire, nu s-a transmis
simuitan tuturor ofertantilor o comunicare in scris referitoare la
rezultatulaplicarii procedurii (art.66).

De altfel, doua dintre societatile carora li s-ar fi transmis invitatii
de participare la procedura de achizitie publica (S.C.Blue Print S.R.L
si 8.C. Fast Print S.R.L) au negat faptul ca ar fi primit vreo invitatie de
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participare la vreo selectie de oferte din partea |.S.C (fil.21, 24 vol.66
dup).

2. actul aditional nr.1 din 4.10.2004 la contractul nr.XXX din
13.06.2004 (sau 13.06.2004) incheiat cu S.C.Eurografica S.R.L (fil.35
vol.38 dup.)

Obiectul acestuia I-a constituit suplimentarea produselor gé& au
facut obiectul contractului nr.XXX cu: 3.250 caiete personalizatev¥A4,
7.000 de plicuri personalizate Fedrigoni si 7.000 de coli persenalizate
Fedrigoni.

Valoarea actului aditional a fost de 18.060 eurodfarg, TVA,iind
achitata de 1.S.C suma de 870.658.145 ROL.

In acest caz, nu a fost desfasurata nicio proceddfade achizitie
publica, sustinandu-se in mod nelegal ca aceasta u mai era
necesara, cata vreme era vorba despre suplimentarea unor bunuri ce
facusera obiectul unei proceduri anterioar€.

Procedandu-se astfel s-au incalcat disp.art.15 al.1 si 2 din
O.U.G nr.60/2001, potrivit carora), autoritatea contractanta are
obligatia de a estima valoarea gontracttlui 'de achizitie publica prin
luarea Tn considerare a dugatei gacestuia si a tuturor costurilor
implicate pentru Tndeplinicea ™\, neavand dreptul de a diviza
contractul de achizitie publiéa¥in mai multe contracte de valoare mai
mica, in scopul de a evita,aplicarea procedurilor de licitatie.

Or, valoarea cumulata™a celor doua acte era de 57.288 euro
fara TVA, care depaseayimita de 40.000 de euro mentionata in art.13
din O.U.G nr.60/2001 permisa pentru procedura cererii de oferta,
ceea ce ingseamna“ed; procedand astfel, I.S.C. a ocolit aplicarea
procedurii licitatiei.

3.Gontractalr farg namar din 15.10.2004 incheiat cu
S.C.Eurografica S.R.L ({il.32 vol.38 dup)

Qbfectul comtractUluigsdt-a constituit realizarea a 4.000 de
cataleage de prézentare,a tuturor participantilor la fazele teritoriale
ale, Trofeuluj Calitatii, ce urmau a fi distribuite, ca si materiale
premotionale, Woarticipantilor la faza finala a simpozionului din
16.10.2004 de la Bucuresti.

Valoareaontractului a fost de 33.200 euro fara TVA, fiind
achitata de 1.S.C. suma de 1.505.056.074 ROL.

Si ifwacest caz procedura de achizitie publica a fost derulata in
med formal, in conditiile in care cataloagele erau deja produse pana
la mementul finalizarii acesteia si incheierii contractului.
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Acest lucru rezulta din declaratiile martorului Grigore Emil, date
in faza de urmarire penala si in cursul judecatii, coroborate cu fapte si
imprejurari ce rezulta din alte mijloace de proba.

Astfel, desi la procedura de achizitie publica ar fi fost invitate sa
depuna oferte alte 5 societati, din actele dosarului rezulta ca douva
dintre acestea (S.C.Fargo Deco Design S.RL. si S.C.Aquaris Prest
S.R.L.) nu au primit nicio invitatie de participare la aceasta preCedura
(fil.36,38 vol.66 dup).

Totodata, este de observat ca, desi evenimentul#fpentra, care
urmau a se produce cele 4.000 de cataloage s-a¢desfasurat pe
16.10.2004, contractul apare incheiat doar cu o zi ip@inte, filRgd practic
imposibil ca in decurs de o zi sa fie tiparite, finisate'gigdistribuite 4.000
de cataloage a cate 250 de pagini fiecare .

In fine, Curtea constatd ca la dos@r nu existd punga de
comanda pentru aceste produse, neputdndu-se dovedi ca ele s-au
realizat intre 15 si 16.10.2004.

Pe de alta parte, examinand\\catalogul’ propriu-zis (fil.407 si
urm.,vol.66 dup), Curtea constata ca pe copertile interioare exista
materiale publicitare pentru pyblicatia \Eurolider, apartinand grupului
de firme condus si controlatfde gnculpatii Popovici Bogdan si
Popovici Marina loana, faraica,aceasta sa se reflecte in vreun fel in
costul catalogului.

4.contractul nRXXXX™din 10.09.2004 fincheiat cu S.C.Axa
Management S.R.L. (ik806Wo0l.26 dup)

Obiectul acestui contract I-a constituit organizarea de catre
prestator ajeveniméntului privind decernarea Trofeului Calitatii in
Constructii difg16.10.2004.

Valoarea eentractétiul ‘ayfost de 82.000.000 ROL, la care s-au
adaugat ‘eosturile directe pgntru serviciile contractate cu tertii,
detaliate™\Ip anegxa$yy, centractului, [.S.C. achitand suma de
3./70,483.000 ROL.

Din aceasta apnexa rezulta ca respectivele servicii (inchiriere
salay cateringjyproductie si creatie eveniment) erau de 89.583 de
euro.

Prig urmare, valoarea reala a contractului nu era de 82.000.000
RO, (2.00Q@ de euro), ci de 91.583 de euro, ceea ce ar fi impus
aplicarea“‘procedurii licitatiei.

Cu toate acestea, |.S.C a demarat procedura de achizitie a
cereriide oferta (adresand invitatii de participare catre 5 societati, 3
diptre ele fiind chiar cele implicate in fazele teritoriale : S.C.Urban
Consult S.R.L., S.C.Mediaglobe Invest S.R.L si S.C. Axa
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Management S.R.L), insa pe parcursul desfasurarii acesteia, ea s-a
transformat in negociere cu o singura sursa.

La baza acestui demers a stat referatul de necesitate nr.4632
din 26.08.2004 intocmit de inculpata Gasparovici si aprobat de
inculpata Jianu, prin care se solicita aprobarea organizafii
evenimentului de catre o firma specializata in organizared” de
evenimente si simpozioane, avand in vedere ,numarul marejde
participanti la aceasta manifestare”.

La finalizarea procedurii, prin referatul nr.848 din”10.09:2004
s-a solicitat aprobarea atribuirii contractului fifmel, S.CAxa
Management S.R.L., intrucat aceasta ,a avutg”Oferta ‘gea mai
avantajoasa din punct de vedere financiar”.

O asemenea concluzie este insa contrazisa,de actele aflate la
dosar, in conditile in care una dintre sodigtatilefinivitate initial la
procedura cererii de oferta (S.C.Urban ConsulyS.R:L) a prezentat un
buget de 66.000 de euro pentru acelasi eveniment!

in realitate Tnsa, toate aceste rigreguli evidentiate pana la acest
moment (eludarea procedurii dicitatiei, transformarea ilegala a
procedurii initiale de cerere d€ ofertaiiin procedura negocierii cu o
singura sursa, invitarea la pegecierega unei societati care nu avea
oferta cea mai avantajoasa) demionstreaza ca si in acest caz,
procedura de achizitiepublica, ndiferent de modalitatea concreta de
realizare, a fost unatformala~decizia de organizare a fazei finale de
catre S.C.Axa Managemen®S.R.L fiind luatd cu mult timp inainte de
catre inculpatele Jianu si Gasparovici.

Astfel,, Curtea™wetine ca, urmare a incheierii contractului cu
Inspectoratulfde Stat in Constructii, S.C.Axa Management S.R.L a
Tncheiat‘eontractul nr.227 dimy14.09.2004 cu S.C.A Rond S.R.L., prin
care @e subcontractau practic serviciile de productie si creatie a fazei
finale @ Trefeului Galitatir:

Asadar, si i acest caz s-a apelat la aceeasi firma intalnita la
toate fazele feritoriale, cu deosebirea ca de aceasta data costurile
serviciilor de Creatie rezulta dintr-un numar de ore afectat respectivei
activitati (\de circa 200 !)

Esential_imsa este faptul ca implicarea S.C.Axa Management
S.RIL si S'€.A Rond S.R.L in organizarea fazei finale din 16.10.2004
era_stabilitd inca din 14.04.2004 (!), cand abia erau in desfasurare
fazele teritoriale si nici macar nu se initiase vreo procedura de
achizitie publica pentru finala de la Bucuresti .

Astfel, anexa nr.10 la contractul de prestari servicii nr.166 din
14.04.2004 incheiat intre S.C.Axa Management S.R.L si S.C.A Rond
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S.R.L detaliaza ,serviciile ce urmeaza a fi prestate de prestator
pentru evenimentul Trofeul Calitatii in Constructii — gala de decernare
a premiilor de la Bucuresti, din ziua de 16 octombrie 2004, eveniment
organizat de beneficiarul prezentului contract” !!! (fil.259 vol.73 dup)

Mai mult, valoarea serviciilor prestate de S.C.A Rond S.R.L 1n
baza acestei anexe era de 23.500 euro, in timp ce in contactul
nr.227, incheiat dupa ce S.C.Axa Management S.R.L a devenit
,oficial”’, dupa o asa-zisa procedura de achizitie publica, organizatorul
fazei finale, era aproape dubla (44.695 euro).

Faptul ca organizatorul fazei finale era stabilit¥inéa din luna
aprilie rezulta fara dubiu din imprejurarea ca toate¢€le 11 apexe ale
contractului nr.166 dintre S.C.Axa Management S.R.#S1"S.C. A Rond
S.R.L sunt mentionate in obiectul contractului."Mai jnélt, Tn anexa
nr.10 se precizeaza, ca termen de plata aserviciller ce fac obiectul
acesteia, 10.05.2004 .

Pentru ca lucrurile sa fie si mai clare, ‘Qurtea constata ca, pe
langa contractul nr.166 din 14.04.2004 ey S.C.A Rond S.R.,
societatea S.C.Axa ManagemenpS.R'L4& mai incheiat un contract ce
viza faza finala din 16.10.2004, mai Thainte de a fi fost desemnata
,cagtigatoare” a vreunei groegduriggde achizitie publica pentru
organizarea acestui eveniment

Este vorba despse,contraetul nr.594 din 24.08.2004 incheiat
intre S.C.Axa Management StR.L si S.C. Media On S.A. (din acelasi
grup de firme), prin care prestatorul se obliga sa asigure mai multe
servicii  pentru _ewenimentul organizat de beneficiar din _data de
16.10.2004"; respectivasistenta pentru persoanele VIP participante
la evenimentijymaestrul de ceremonii si propunere de regie pentru
desfasurarea evernimentului.

in aceste conditii, esté lipsit de relevantd procesul verbal
inchelat a5 18.102004 “pri care comisia formata din inculpata
Gasparovici si martoriimGrigore Emil si Buzec Mihaela au constatat
indeplinirea obligatilor asumate de prestator in baza contractului
NXXXX din40.09.2004, cata vreme incheierea acestuia a fost
tezultatulfunei pProceduri de achizitie publica desfasurate in mod
formal cu Realearea dispozitiilor legale.

Pe de alta parte, cheltuielile ocazionate de desfagurarea fazei
finale “a, Tréfeului Calitati nu au fost aprobate de catre Consiliul de
Cenducere a |I.S.C., cu exceptia celor de deplasare, transport, cazare
si masa pentru inspectorii veniti din teritoriu. ( a se vedea Hotaréarea
Consiliului de Conducere nr.7 din 4.10.2004 — fil.47 vol.53 dup)

5.relatia comercialé cu S.C.Sanco Grup S.R.L.
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Acesta a avut ca obiect achizitionarea a wunor bunuri
personalizate (6000 de pixuri, 600 rulete si 1.500 mape din plastic) ce
au fost distribuite ca si materiale promotionale, alaturi de caietele
achizionate de la S.C.Eurografica S.R.L, participantilor la
simpozioanele Trofeul Calitatii din teritoriu.

Desi achizitionarea acestor bunuri a fost, formal, rezultatuldtnei
proceduri de cerere de oferta, aceasta nu s-a concretizaté#Tntiun
contract incheiat intre 1.S.C. si S.C.Sanco Grup S.R.L.

Valoarea bunurilor sus-mentionate, stabilitd pe baza facturilor
emise de producator, a fost de 325.521.477 ROL (6.453"euro), fiind
achitata de catre 1.S.C. cu ordine de plata.

In ce priveste derularea procedurii de achizitieptiblica, este de
observat ca in referatul de necesitate care a statla baza acesteia nu
se mentioneaza scopul real al achizitiei (péntru Trofeul Calitatii), ci
faptul ca respectivele bunuri ar fi necesareypentrusbuna desfasurare
a activitatii Inspectoratului de Stat in Constructii” (fil.38 vol.66 dup).

Ca si in precedent, cel putin dnasdintre”firmele participante la
procedura (S.C.Top Serv S.R.L)su apsimit vreun document care sa
faca referire la selectia de oferté din 22.04.2004.

De asemenea, la dosar nugexista vreo dovada ca s-a transmis
simultan tuturor ofertantilor,"@ cemunicare in scris referitoare la
rezultatul aplicarii procedurii (art'66 din O.U.G nr.60/2001 si art.29 lit.f
din H.G. nr.461/200%),

in ce priveste plata bunurilor achizitionate, nu a fost identificat
documentul ,ordonantare de plata”, prev.de art.52 al.6 din Legea
nr.500/2002,privind fimentele publice.

Concluzionapd, Curtea retine urmatoarele:

- desi a ‘eonsiderat ca nu are surse proprii de finantare a
manifestarilor degate de Trofeul Calitatii, transferand totodata catre
fitme private incasarea taxelodr de participare la aceste simpozioane,
spectoratul de Statdn.Constructii a efectuat cheltuieli din bugetul
institutiei pentru“evenimentele teritoriale si faza finala in
cuaptum totahde 8.387.360.588 ROL;

- nfeiunulidintre contractele incheiate nu a fost cuprins in
programultanual al achizitiilor publice si, intrucat nu erau nigte
situ@tii de ferta majora sau care impuneau acoperirea urgenta a unor
necesitationeprevazute, 1.S.C. nu avea dreptul de a initia aplicarea
precedurilor pentru atribuirea contractelor de achizitie publica (art.2 si
23dn H.G. nr.461/2001 pentru aprobarea normelor de aplicare a
O4.G. nr.60/2001 privind achizitiile publice);
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- incheierea tuturor contractelor a fost rezultatul unor
proceduri formale de achizitie publica, asa-zisul céastigator fiind
decis de catre inculpatele Jianu si Gasparovici mai inainte de
derularea procedurilor;

- societatile care au beneficiat de pe urma nerespectafii
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice se regasesc dntre
cele implicate in finantarea ilegala a campaniei electorale a
inculpatului Nastase Adrian (S.C.Axa Management S.R4, S.C."A
Rond S.R.L, S.C.Media On S.A., S.C.Eurografica S.R.L.);

- toate procedurile de achizitie publica, chiar daca athavut loc n
mod formal, nu au respectat toate cerintele prévazuteide lege
pentru desfasurarea lor ;

- intr-unul dintre cazuri (relatia comerciala'eu S.CfSanco Grup
S.R.L.), au fost efectuate plati pe seama fon@urilor publice, desi nu a
existat un angajament legal (in senSul ait.2¢4pct.3 din Legea
nr.500/2002) si nici ordonantarea de plata (gonform art.52 al.6 din
Legea nr.500/2002).

b. ,,migcarea” banilor

Colectarea banilor, suld” forma, taxelor de participare la
simpozionul Trofeul Calitati, Rufa reprezentat decat un prim pas
pentru atingerea scopului prepusyde inculpatii Jianu, Gasparovici,
Popovici Bogdan, Popavici loanaMarina si Vasile Cristian: finantarea
ilegala a campaniei electoralésa inculpatului Nastase Adrian.

Utilizarea banilortastfel obtinuti nu s-a facut in mod direct, ci a
presupus mai intalo ascundere a provenientei acestora, prin punerea
la punct a unor circuité financiare, constand in esenta in operatiuni
civile si comergiale fictive (cumpararea unui imobil, cesiuni de actiuni,
majorari‘de capital, prestari Servicii), prin care banii stransi de cele 5
societati ‘private organizatoare ale Trofeului Calitati, au fost
transferatingin pripCipal “prins intermediul S.C.A Rond S.R.L, catre
S.C'Eurografica “S.Rilsy, Societate care i-a utilizat apoi potrivit
destinatiei injtiale (aehizitionarea ilegala de materiale de propaganda
electorala pentru inculpatul Nastase Adrian).

Da€a in etapa anterioara rolul principal |-a detinut inculpata
Jianu,“care“a,decCis, cu concursul celorlalti inculpati, atat organizarea
Trofeului Calitatii, cat si strangerea taxelor de participare de catre
societdtilé=organizatoare, iar nu de catre 1.S.C., in aceasta noua
etapa un asemenea rol este partajat intre inculpatii Popovici Bogdan,
Popevici Marina loana si Vasile Mihail Cristian, care au incheiat
caopitracte fictive intre societatile lor, avand drept urmare transferarea
celei mai importante parti din taxele de participare la Trofeul Calitatii
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in contul societatii S.C.Eurografica S.R.L., prin 4 circuite n care
aceste societati au fost implicate, la care se adauga o relatie
comerciala directa.

Asa cum s-a aratat anterior, 80% din taxele de participare la
Trofeul Calitatii (53.826.717.239 ROL) au ajuns in contul S.C.A Rond
S.R.L., societate al carei actionar unic si director generalf era
inculpata Popovici Marina loana.

Aceasta suma a fost utilizata astfel :

b.1. cumpararea de actiuni detinute de inculpata P@povici
Marina loana la S.C.Media On S.A: 35.023.534.739¢ROL (in Tapt,
29.023.534.739 ROL)

In baza contractului autentificat sub nr,20%@if%20.05.2004,
inculpata Popovici Marina loana a cesionat catreyS.C.AfRond S.R.L
(societate la care era aceasta era asociat@nic siidirector general)
3.000.975 din cele 4.155.975 actiuni.

Desi valoarea nominala totala a aeestor actiuni era de
3.000.975.000 ROL (1.000 ROL/actitne), pretul tranzactiei a fost
stabilit la 39.000.000.000 ROL (12.995,#8 ROL/actiune), in lipsa unui
Raport de evaluare care sa justificesdiférenta de valoare.

Mai mult, in aceasta, opgratiume inculpata Popovici Marina
loana, in calitate de actionamal“&fC.Media On S.A. avea interese
contrarii cu S.C.A RondhS.R L, 18 care era asociat unic, caci pe de o
parte, ca actionar, efa interesata sa-si vanda actiunile la un pret cat
mai mare, iar pe de altayparte, ca asociat, avea interesul achizitionarii
actiunilor la un pretcat mai mic.

Cu toate acestea; prin decizia asociatului unic din 20.05.2004,
inculpata Popaevici Iarina loana a aprobat incheierea contractului de
cesiunede actiunt intre” eatinsasi si S.C.A Rond S.R.L, incalcand
disp.art.79 al.» din Legea nr;31/1990 potrivit carora asociatul care,
intr-o “operatiune determinatd, are, pe cont propriu sau pe contul
altutay, nterese contrareyacelora ale societatii, nu poate lua parte la
nicio deliberare sau“decizie privind aceasta operatiune.

Pentru ayincerca sa legitimeze tranzactia efectuata la pretul
mentionaty, anterior, in anul 2006 inculpati Popovici Bogdan si
Popovich, Marina loana au apelat la o societate de evaluari
patfigooniale si imobiliare, S.C.D&C Evaluari S.R.L pentru a obtine
estimateawvalorii de piata a S.C.Media On S.A. in vederea vanzarii
uRui pachet de actiuni, data de referinta fiind 31.03.2004.

Astfel, Tn acest Raport se arata ca valoarea de piata a
S.@.Media On S.A. la data de 31.03.2004 era de 44.300 millioane lei,
de unde ar rezulta o valoare de 9425,5 ROL/actiune.
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Din continutul Raportului, rezulta ca evaluarea a avut la baza
.,metoda fluxurilor financiare actualizate”, care are 1n vedere
capacitatea societatii de a genera fluxuri pozitive de disponibilitati,
care in final raman la dispozitia proprietarului (capacitatea de a
genera profit din activitatea de exploatare).

Tindnd seama de momentul la care a avut loc evalu@rea
(30.09.2006), este evident ca anumite date, cum ar fi profitul sécietatii
in perioada anilor 2004-2005 erau cunoscute, nemaififid vorba
asadar despre previziuni, ci despre certitudini.

Or, evaluatorul a avut in vedere la stabilirea valoriigde piata a
societatii ,previziunea” ca aceasta va realiza in anul2005 umyprofit de
6.181 mil.lei, desi potrivit bilantului societatii aceastasfiigheiase anul
cu o pierdere de 489.433 mii RON!

Prin urmare, concluziile la care a ajunsyRaportul de evaluare nu
pot fi avute in vedere pentru a justifica, fie, sWin_parte, diferenta de
valoare intre pretul tranzactiei si valoarea nominala a actiunilor.

Pe de alta parte, in ce priveste valoarea actiunilor S.C.Media
On S.A., este de observat ca in aceeasifzi, 20.05.2004, in paralel cu
cesiunea actiunilor de catrg’ ingulpata Popovici Marina loana,
societatea si-a majorat capitaltldpringemiterea a 25.300.000 actiuni
noi, din care S.C.A Rond S'R.LN\& subscris 24.667.275 actiuni, la
valorea lor nominala, desl, 000 R®L/actiune.

Aceasta operatiune, va fi analizata ulterior, insa ea este
edificatoare pentru stabilirea valorii actiunilor S.C.Media On S.A., caci
in aceeasi zi, S.CJA Rond S.R.L a dobandit actiuni ale S.C.Media On
S.A. la valot diferite®™2.995,78 ROL/actiune de la inculpata Popovici
Marina loana‘si 1.000 ROL/actiune prin cumpararea de actiuni noi, ca
urmare aymajoratii'capitalulunsocial !

ln realitate, Curtea constatd cd asa-zisa cesiune de actiuni
catre 'S.CGvA Rond" SiR.Inii a fost decat o parte a unui circuit
finaneiar, ce va“ii detaliat in cele ce urmeaza, avand drept scop
aseunderea provenientei sumelor de bani cu care, in final, a fost
finantata ilegalkeampania electorala a inculpatului Nastase Adrian.

Cofiform suplimentului la raportul de expertiza contabila, suma
achitata’de"S.C4A Rond S.R.L catre inculpata Popovici Marina loana
a fost de 3%5,023.534.739 ROL (fil.7 supl.rap.exp.).

Avand in vedere insa ca ulterior, prin decizia asociatului unic
dip 7.06.2004 (fil.127 vol.22 dup), din suma obtinuta pentru actiunile
cesi@fate inculpata Popovici Marina loana a majorat capitalul social
al&S.C.A Rond S.R.L cu suma de 6.000.000.000 ROL (fil.127-129
vol.22 dup, fil.10 supl.rap.exp.), rezulta ca, in fapt, in urma cesiunii
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de actiuni inculpata a ramas cu 29.023.534.739 ROL, restul de
6.000.000.000 ROL ,intorcandu-se” practic la sursa, respectiv la
S.C.Arond S.R.L.

Din aceasta suma, o parte, respectiv 15.252.000.000 ROL a
ajuns la S.C.Eurografica S.R.L. gi a constituit o finantare ilegala‘a
campaniei electorale a inculpatului Nastase Adrian, parcurgandde la
sursa la destinatie urmatoarele doua circuite:

b.1.1. Trofeul Calitatii > S.C. A Rond S.R.L — inc‘RopoviGi
Marina loana — Fundatia Invest Romania — S.C&Euroggafica
S.R.L.

La data de 4.06.2004, intre Fundatia InvestgRomanias(la care
inculpatul Popovici Bogdan era membru fondator sisfacea parte din
consiliul de conducere) si inculpatii Popoviciy, Matifia loana  gi
Popovici Bogdan s-a incheiat contractulyde vanzare-cumpdérare
autentificat sub nr.1321 din 4.06.2004,\pria,@are inculpatii au
cumparat un imobil situat in comuna Gruiu, sat Silistea Snagovului
(fil.124 vol.22 dup)

Pretul vanzarii (inclusiv T.\l#A) aifest de 12.257.000.000 ROL si
a fost achitat de catre inculpat@ Popovici Marina loana cu ordinul de
plata nr.1 din 4.06.2004 (fil. 22 3"w6l.224dup)

Din probele administrtate W cauza rezulta ca din partea
Fundatiei contractul a fést,semnat de martorul Constantin Alexandru,
director executiv, carg,insa nt“a putut prezenta vreo justificare pentru
incheierea acestuia. Astfel,"martorul a aratat ca ar fi fost imputernicit
de catre membriiffondatori (inculpatul Popovici Bogdan si numitii
Ungurelu Razvan siisvoranu Elena) sa semneze actul de vanzare-
cumparare, iAsa n i s-au dat detalii legate de motivul Tncheierii
acestui centract™gl nici despre, modalitatea in care s-a ajuns la pretul
vanzérii. Acelasi martor, a mal aratat ca nu mai existasera anterior
cazuriiin ‘eare Fupdatia sawfi"vandut din bunurile sale catre membrii
fondateri, ca activitatéamacesteia era condusa de inculpatul Popovici
Bogdan si ca nu ajavut cunostinta despre vreo nevoie acuta de
fonduri la momentukincheierii contractului (fil.263 vol.4 ds.fond).

Cu™privire Jla utilizarea sumei obtinute de Fundatie in urma
vanzarii imobilului, din actele aflate la dosar, a caror analiza se
regaseste “atat in Raportul de constatare intocmit de specialistii
D.N.AReat"si in raportul de expertiza contabila, rezulta ca ea a ajuns
imtotalitate si in mod direct in contul S.C.Eurografica S.R.L.

Astfel, la 26.05.2004 s-a incheiat contractul faré numar intre
S€.Eurografica S.R.L si Fundatia Invest Roménia, avand ca obiect
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tiparirea, caserarea si distributia a 66.000 de postere format 70x100
si 972 de postere format 70x50 (fil.13 si urm.vol.46 dup).

Valoarea contractului a fost de 12.295.000.000 ROL inclusiv
TVA.

Atat contractul, cat si anexa in care este detaliat obiectul
acestuia, nu sunt semnate de catre reprezentantul S.C.Eurogséfica
S.R.L. (inculpatul Vasile Cristian) si nu prevad un termen de eXecutie
a lucrarilor, fiind mentionata doar valabilitatea contractului@pana Ya
31.12.2005).

Din analiza registrului de banca al Fundatiei Invest, Romania,
rezulta ca de la data incasarii sumei obtinute din vanzarea fgobilului
(4.06.2004) si pana la utilizarea ei integrala pentruplataycontractului
cu S.C.Eurografica S.R.L(8.06.2004) nu au maiyfost_alte incasari,
ceea ce inseamna ca sumele achitate acestei socletati provin direct
din pretul incasat de Fundatie din contractuhdé\anzare-cumpérare.

Astfel, in perioada 4.06-8.06.2004, din Suma incasata ca pret al
vanzarii s-au constituit si lichidat suceesivadepozite in lei, iar din
soldul total (ce a inclus dobénzile @bfinute din depozite si suma
initiala aflata in cont, de 26.542°353 ROL) s-au achitat in doua transe
(10.300.000.000 ROL in 706%i"1.995.000.000 ROL in 8.06.2004)
intreaga valoare a contractuluicuS¢C.Eurografica S.R.L.

Acest fapt este genfirmatWde altfel si de martorul Constantin
Alexandru, care a afatatyca“a aflat de la inculpatul Popovici ca din
banii obtinuti din yanzarea tmobilului urmeaza sa fie achitati furnizorii,
inclusiv Eurografica, (in realitate, acesta a fost singurul ,furnizor” ce a
fost platit din respectiva suma).

Potrivitninutei aflate la dosar, datata 30.06.2004, dar de
asemeng&a nesemhata dé catee reprezentantul S.C.Eurografica S.R.L,
servigiile mentionate injcontract au fost prestate, ceea ce inseamna
ca posterelg au fosttiparitessidistribuite.

in privinta distributiei, conform contractului aceasta trebuia sa
seyealizeze zprin centrele de distributie Eurografica aflate pe teritoriul
Remaniei”.

Dinfinscrisurile aflate la dosar rezulta ca cele 66.000 de postere
ar fi faeutfobiectul pungii de comanda S.C.Eurografica S.R.L.
nr.28027 din 29.06.2004 (fil.41 vol.37 dup) si predate in vederea
distribuiriteia data de 30.06.2004, conform notei de predare-primire
preduse finite nr.0009605 (fil.10 vol.37 dup).

Mai departe, aceste 66.000 de postere ar fi fost expediate in
teritoriu catre diferiti distribuitori ai produselor Eurografica (societati
comerciale care distribuiau de regula formulare fiscale tiparite de
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Eurografica), in baza unor avize de expeditie intocmite in 30.06.2004,
fiind vorba despre 3.300 de postere/aviz.

in realitate, in urma adreselor intocmite catre aceste societati in
faza de urmarire penala, niciuna dintre acelea care au raspuns (15
din 20) nu au primit respectivele avize si, implicit, nici_produsele
mentionate _in _ele (S.C.Prolibris S.A.Arad, S.C.Polidava
S.A.Hunedoara-pt.doua avize, S.C.Romprima S.R.L Galati, €amera
de Comert, Industrie si Agricultura lalomita, S.C.Silver Tradifig S.RI,
S.C.Imprimate S.R.L Vaslui, S.C.Sedcom Librarii S¢R.L "Mures,
S.C.Nastcom S.R.L Bacau, S.C.Rom Sin S.R.L Sinaia,“€amera de
Comert, Industrie si Agricultura Teleorman, S.C.Impfith S.R:yBrasov,
S.C.Novus S.A Craiova, S.C.Arion Smart S.R.L3Jufm, Severin i
S.C.Alex Company S.R.L Buzau (fil.215 si urm.vohS5 dup).

Prin urmare, in ciuda ,minutei” care atesta tiparirea si
distribuirea celor 66.000 de postere, Curtéa censtata ca in realitate
operatiunea comerciala ce a facut obiectul contractului fara numar din
26.05.2004 incheiat intre S.C.Eurografiea_S«R.L si Fundatia Invest
Romania a fost una fictiva, ea avanddsept scop transferarea sumei
de 12.257.000.000 ROL in contul S.CiEurografica S.R.L, pentru a fi
ulterior utilizatd pentru finantare@ ilegaléd a campaniei electorale a
inculpatului Nastase Adrian.

b.1.2. Trofeul Calitatiis>"$.C. A Rond S.R.L — inc.Popovici
Marina loana —» S€.Forum@invest Romania — S.C.Eurografica
S.R.L.

La data de™d6.06,2004, tot din suma incasata de inculpata
Popovici Matina loan@in urma cesiunii de actiuni, aceasta a virat in
contul S.C.Ferumg” Invest S.A suma de 4.000.000.000 ROL
reprezentand majoraredla capitalul social, in baza Hotararii Adunarii
Generale "Extraordinare, a Actionarilor din 7.06.2004 (fi.35 vol.22
dup).

1\ perioadan 16°06:22.06.2004, din suma sus-mentionatd se
constituie si lichideaza succesiv depozite bancare in lei, iar in ziua de
22%06.2004, inurma lichidarii unui asemenea depozit suma rezultata,
de 2.9957000.000 ROL a fost transferata in contul S.C.Eurografica
S.R.L.; cu titlu,de ,prestari servicii conform contractului”.

Atat Yyraportul de constatare (fil.136 vol.76 dup), cat si
suplimenttl” la raportul de expertiza contabila (fil.15 supl.rap.exp.)
copnstata ca in perioada 16.06-22.06.2004 nu au mai avut loc alte
incasari in contul bancar al S.C.Forum Invest S.A, rezultand astfel ca
suma achitata S.C.Eurografica S.R.L., de 2.995.000.000 ROL provine
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din suma de 4.000.000.000 ROL ce fusese incasata anterior de la
Popovici Marina loana.

in privinta relatiei contractuale dintre S.C.Eurografica S.R.L si
S.C.Forum Invest S.A., aceasta s-a concretizat in contractul din
31.05.2004 (scris olograf nr.23 din 1.06.2004) si cele 9 anexe ale
acestuia, care detaliaza lucrarile tipografice ce urmau a fi realizaté.

Analizand aceste anexe, rezulta ca doar primele doua prezinta
relevanta, fiind singurele care se refera la postere formatyz0x100,
Astfel, prima anexa (nedatata) priveste 200 asemeneafpostere, iar
cea de-a doua (datata 4.06.2004) are ca obiect 416.000 bucati
postere, ce urmau a fi distribuite, ca si in cazul pfézentatyanterior,
,prin centrele de distributie Eurografica aflate pge teritériul Romaniei”
(fil.220-229, 273 vol.65 dup)

Aceste 16.000 postere au facut obieetul pungii de comanda
nr.25024 din 29.06.2004, lansata in baza tnelcereri din 30.06.2004
(1), data la care s-a intocmit gi nota de predare-primire produse finite
(fil.4,5 si 8 vol.37 dup).

La dosar se afla de asemenea minute, prin care se confirma
prestarea intocmai a serviciilorce gJac \@biectul contractului (fil.230 si
urm.vol.65 dup).

Cu toate acestea insadesi ageste postere urmau a fi distribuite
,prin centrele de distributie Eurografica aflate pe teritoriul Romaniei”,
ceea ce presupunea iRy, mMoed evident intocmirea unor avize de
expeditie, aceste,acte nu aw fost identificate in cazul celor 16.000 de
postere.

in afara acest&impungi de comanda, la S.C.Eurografica S.R.L
s-a mai identificatyo punga de comanda pe numele clientului
S.C.Form Invest”S.A4 nr.18809 din 15.06.2004, avand ca obiect
13.5QQ paostere ,Banii Rostri” format 70x100, care Tnsa nu isi gaseste
suporfjinaiciuna dintre anexele contractului-cadru sus-aratat.

In\legatura‘eu ateastd pungd de comanda nu exista vreo notd
dey predare-primire“produse finite si nici avize de expeditie catre
pereficiar, neputandu-se stabili de altfel, in lipsa unei prevederi
contractuale, cup trebuiau livrate aceste postere (catre S.C.Forum
Invest‘SYA sau gatre centre de distributie Eurografica).

in plus, chiar si mentiunile de pe punga de comanda sunt
contradicterii, caci se mentioneaza livrarea a 5.500 de postere (fara a
Se, pregiza vreun bon de predare) si un tiraj lucrat de 14.300 de
postere.

Toate aceste date conduc la concluzia ca atat cele 16.000 de
postere prevazute in contract, cat si cele 13.500 postere fara temei



52

contractual, nu s-au realizat in fapt, find vorba despre operatiuni fara
corespondenta in realitate.

La dosar exista, ca si mostre doar trei afise format 70x100,
model ,cei mai puternici 66 de romani’ , ,boierii” si ,cina cea de
taina” (fil.52,53 si 57 vol.37 dup), insa este de observat ca niciunui
dintre ele nu este rezultatul vreunei pungi de comanda al £arei
beneficiar sa fie S.C.Forum Invest S.A. si nici nu are vreo légatura
(fie si publicitara) cu activitatea acesteia.

Pe de alta parte, singura factura de 2.995.000.000y§ ROL
(nr.8245644 din 31.05.2004 — fil.134 vol.76 dup) nudaceyreferire la
vreun poster, ci poartd mentiunea ,avans produse”,

Prin urmare, plata acestei sume a avut |a ©az& @ operatiune
comerciala fictiva, scopul ei fiind transfetareays sumei de
2.995.000.000 ROL in contul S.C.Eurografica SIR.L, pentru a fi
ulterior utilizatd pentru finantarea ilegal& “a,_ campaniei electorale a
inculpatului Nastase Adrian.

Concluzionand, rezultd ca n™wrmasoperatiunilor civile si
comerciale fictive prezentate o (cesSiyni ‘de actiuni la preturi
supraevaluate, véanzare-cumparare a, unui imobil, participari la
majorari de capital, contracie degprestari servicii tipografice), au avut
loc urmatoarele transferuri:

- din suma de 58826 1%239 ROL obtinuta de S.C.A Rond
S.R.L. din taxele de partieipare la Trofeul Calitatii in Constructii, a fost
transferata inculpatei P@povici Marina loana suma de 35.023.534.739
ROL, din care:

- suma totala® de 15.252.000.000 ROL a ajuns la
S.C.Eurografica SeR.L. si a constituit o finantare ilegala a
campaniei electorale afinculpatului Nastase Adrian;

% SUma de 6.000,000.000 ROL s-a intors la S.C.A Rond S.R.L
sub ferma’ majorariiy dessedpital facute prin aportul exclusiv al
Mculpatel, In calitatesde asociat unic, ca urmare a deciziei din
7.06.2004.

b.2. patticiparea la majorarea capitalului social al S.C.Media
On S.A. 9411.203:182.500 ROL

Asa cum_s-a aratat anterior, la data de 20.05.2004, prin decizia
incdlpatei Ropovici Marina loana, in calitate de asociat unic al S.C.A
Rond“8.ReL., s-a aprobat pe de o parte incheierea contractului de
cesiune’'de actiuni cu inculpata Popovici Marina loana, in calitate de
actiomar la S.C.Media On S.A., iar pe de alta parte participarea S.C.A
Rond S.R.L la majorarea capitalului social al S.C.Media On S.A, prin
aport in numerar in valoare de 24.677.275.000 ROL.
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Practic, in aceeasi zi, S.C.A Rond S.R.L a dobandit 27.678.250
actiunila S.C.Media On S.A, din care 3.000.975 actiuni cesionate de
inculpata Popovici Marina loana (la o valoare de 12.995,78
ROL/actiune) si 24.677.275 actiuni noi (la o valoare de 1.000
ROL/actiune).

Aceasta din urma operatiune s-a facut de asemenea cu
incalcarea legii.

Astfel, potrivit art.98 din Legea nr.31/1990, dreptul de
proprietate a asupra actiunilor se transmite prin declaratie facuta in
registrul actionarilor, semnata de cedent si de ceSionar sau de
mandatarii lor.

In acest sens, in contractul de cesiune nr.201s@, 20.05.2004
s-a prevazut ca transferul dreptului de proprietate asupra actiunilor
cesionate are loc la data declaratiei facute§in Registrul Actionarilor
Societatii, semnata de cedent si de cesiorfansaw, defmandatarii lor.

in speta, S.C.Media On S.A nu a prezentat in cursul cercetarilor
registrul actionarilor, care sa consfinteascawtransferul dreptului de
proprietate asupra actiunilor, ceea ‘ce” inSeamna ca la data de
20.05.2004 nu avea calitateagde actionar la S.C.Media On S.R.L,
care sa-i dea dreptul de a patrticip@ la majorarea capitalului social.

Pe de alta parte, potrivitiart:241 din Legea nr.31/1990, actiunile
emise pentru majorareaseapitalului social vor fi oferite spre subscriere
in primul rand actionarilonexistenti, proportional cu numarul actiunilor
pe care le poseda, acegtiasputédndu-si exercita dreptul de preferinta
numai in interiortfytermenului hotarat de adunarea generala, daca
actul constitutiv nu“prévede alt termen.Operatiunea de majorare a
capitalului soegial efectuata fara acordarea dreptului de preferinta
catre actionarii exiStentigesteNovita de nulitate absoluta.

Re asemenea, patrivit art.206 din Legea nr.31/1990, hotararea
adunasil generale gXxtraordinare pentru majorarea capitalului social se
va publica in Monitork@{icial al Roméaniei, partea a-1V-a, acordandu-
seypentru exercitiulidreptului de preferinta un termen de cel putin o
[Umaycu incepere din ziua publicarii.

Or\in speta, hotararea adunarii generale extraordinare a
actionarilor4S.6:Media On S.A. prin care s-a decis majorarea
capitaluluitsocial a avut loc in 20.05.2004, iar in aceeasi zi s-a
modifiéat®gi actul constitutiv, retindndu-se calitatea de actionar
magjoritar a S.C.A Rond S.R.L, cu 92,3% din capitalul social, ca
urmare a achizitionarii de catre aceasta societate a 24.677.275
actiuni noi (din cele 25.300.000 emise).
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Potrivit deciziei asociatului unic al S.C.A Rond S.R.L si a actului
aditional la actul constitutiv al S.C.Media On S.A., ambele din
20.05.2004, aportul in numerar corespunzator actiunilor noi
dobandite trebuia varsat in proportie de 30% la data subscrierii,
respectiv 7.403.182.500 ROL, urmand ca restul de 70% , adi€a
17.274.092.500 ROL sa fie varsat in termen de 1 an de lagdata
publicarii in Monitorul Oficial a Hotararii de majorare a capitalului
social.

Ca urmare, in perioada 21.05.2004-1.07.2004, 4&5.C.A%Rond
S.R.L a varsat in contul S.C.Media On S.R.L sumajytotala de
11.203.182.500 ROL.

Asa cum rezulta din suplimentul la raportul de,expextiza (fil.17 ),
suma sus-mentionata a ajuns in contul S.C.EurograficadS.R.L, ca si
plati efectuate in baza contractului nr.280 din 18.05.2004 ce fusese
incheiat intre aceasta din urma societate §I'S. CalMedia On S.A.

Obiectul acestui contract este detaliat™in 11 anexe nedatate,
fiecare fiind insotita de cate o minutasip_ecare ,confirma prestarea
intocmai a serviciilor ce fac obieetul eontractului’(fil.78 si urm.vol.33
dup).

intre aceste anexe, gpriméle doud au ca obiect tiparirea,
cagerarea gi distributia printcentrele de distributie Eurografica aflate
pe teritoriul Romaniei, a68.800 de postere format 70x100.

Aceste posterehjausfacttiobiectul pungii de comanda nr.25028
din 29.06.2004 _si ale, netei de predare-primire produse finite
nr.0009601 din 30%06.2004. (fil.47 vol.37 dup)

Fiind yorba, petrivit contractului, de produse ce urmau a fi
distribuite defS.C.EBurografica S.R.L, prin centrele proprii din tara,
dovada istributeii” si, implicCiya existentei faptice a acestor postere
trebuia, sa\ rezulte din{\avize | de expeditie, a caror primire sa fie
confirmatade catrg’sogietatile din tara.

Ok, asa cum, s-asintamplat si in cazul posterelor comandate de
Fupdatia Invest Roménia, nici de aceasta data societatile mentionate
p&avizele de'expeditie nu au confirmat primirea bunurilor respective,
cate 4.5Q00 deVpostere/aviz (fil.215 si urm.vol.55 dup, fil.72 si
urm.vol.61 dup))

Facturile emise de S.C.Eurografica S.R.L pentru cele 68.800 de
postere, au” fost totalizat 12.700.000.000 ROL, suma care a fost
aehitata’ in cea mai mare parte (11.203.182.500 ROL) din suma
varsata de S.C.A Rond S.R.L. in contul participarii la majorarea
capitalului social al S.C.Media On S.A., restul fiind achitat din
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disponibilul din cont rezultat din alte relatii comerciale desfasurate de
aceasta din urma societate.

Ca si in situatiile prezentate anterior, si in acest caz tiparirea
si distribuirea de céatre S.C.Eurografica S.R.L. a celor 68.800 a
reprezentat o operatiune comercialé fictiva, menita sa ascunda atat
provenienta, cat si destinatia reala a sumei de 11.203.182.500 ROL.

Aceasta suma a provenit din taxele de participare la¢Trofeul
Calitatii in Constructii si a reprezentat o sursa de finantarefilegala“a
campaniei electorale a inculpatului Nastase Adrian, parCurgand cel
de-al treilea circuit : Trofeul Calitatii > S.C. A Rond, S.RL —
S.C.Media On S.A. » S.C.Eurografica S.R.L.

b.3. plati in baza contractului nr.171  dines2004.2004 cu
S.C.Eurografica S.R.L : 13.600.000.000 ROL

Asa cum s-a retinut anterior, S.C.AxayManagement S.R.L., in
calitate de organizator al simpozioaneloryJTrefeul Calitati de la
Constanta, Bacau si Bucuresti, a incheiat cu S}C.A Rond S.R.L. doua
contracte

Unul dintre acestea, contractuluigr.XXX din 30.04.2004, avea
ca obiect tiparirea a 12.000 afi§e format 70 x 100 si insertia acestora
in revista ,Banii nostri’, cate 4 000/1n numerele ce urmau a se
distribui Tn zonele Dobrogeahsud SiBucuresti/Moldova (fil.268 si urm.
vol. 73 dup).

Pentru a-si indeplini aceste obligatii, S.C. A Rond S.RL. a
incheiat la randuk sau alte deua contracte: unul cu S.C.Media On S.A,
editorul revistei, céyavealca obiect insertia afigelor, iar celalalt, nr.171
din 20.04.2004 cu™ S.C.Eurografica S.R.L. (asadar, anterior
contractului dinire $"C.Axa_Management S.R.L si S.C.A Rond S.R.L
I) ce avea ca obiéct tiparireata 95.000 de postere format 70x100, din
care$83.000 se distribuiau prin centrele S.C.Eurografica S.R.L si
12.000,sedivrau bheneficiarulgt S.C.A Rond S.R.L. (fil.128 vol.23 dup).

iy baza “aceStwis contract au fost emise facturi de
170664.062.500 ROk, incasate din conturile S.C.A Rond S.R.L pana
la“¢oncurentatsumei de 17.600.000.000 ROL, din care suma de
13.600,000.000 JROL provine din derularea Trofeului Calitatii, iar
restul dimalte,surse ( fil.7,12,13 supl.rap.exp.)

In privinta celor 95.000 de postere, acestea au facut obiectul
pungirydé® comanda nr.25030 din 29.06.2004 si apoi notei de
predare/primire produse finite nr.0009605 din 30.06.2004, adica la
mai mult de o luna de la data la care ultimul eveniment teritorial
Trefeul Calitatii organizat de S.C.Axa Management S.R.L avusese
Ioc, ceea ce inseamna ca respectivele cheltuieli au fost unele fictive,
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fara vreo legatura cu aceasta manifestare (fil.6 si urm.,fil.40 vol.37
dup).

Mai mult, ca in precedent, si in acest caz societatile comerciale
mentionate in avizele de expeditie a posterelor au comunicat ca nu
au primit si nici nu au semnat aceste acte, in conditiile in care unele
dintre ele nici nu au avut vreo colaborare cu S.C.Eurografica S¢R.L.
mai inainte de 1.07.2004 (fil.215 si urm.,vol.55 dup, fik72y si
urm.vol.61 dup)

De asemenea, desi potrivit anexei 2 la contract, 120000 pestere
trebuiau livrate direct beneficiarului, la dosar nu exist@ vreun aviz de
expeditie din care sa rezulte o asemenea operatiune.

Rezultda asadar ca tiparirea si distribuiréay de catre
S.C.Eurografica S.R.L a celor 95.000 de afise (n caresse includ si
cele 12.000 ce trebuiau inserate 1n révista yBanii nostri’) a
reprezentat o operatiune comerciala fiCtivag, _menita sa asigure
transferul unei alte parti din taxele de participage la Trofeul Calitatii in
Constructii, respectiv. a sumei {\de,, 18400.000 ROL catre
S.C.Eurografica S.R.L. si, pe aceasta cale, finantarea ilegala a
campaniei electorale a inculpatulyi Nastase Adrian, realizdndu-se
astfel cel de-al patrulea circuit: Trofeul Calitatii > S.C.A Rond
S.R.L - S.C.Eurografica SiRalL .

b.4.Potrivit celordexpuse “anterior, suma de 53.826.717.239
ROL provine din taxéle deyparticipare la Trofeul Calitatii in Constrcutii
si a ajuns in conturile $,C.Eurografica S.R.L prin intermediul S.C. A
Rond S.R.L.

La ageasta suma se mai adauga 2.045.312.500 ROL,
incasata de S.C.Eurografica S.R.L. in baza contractului nr.58 din
25.03.2004 incheéiat ci S.G.Contur Media S.R.L., organizator al
evenimentelorfrofeul Calitatiide la Oradea, Ploiesti si lasi.

Qbiectul contracttlwi® sus-aratat |-a constituit tiparirea,
caserarea si distributia=asl1.000 postere format 70x100, aceasta din
urma prevazandu-se a se face prin ,centrele de distributie
Etwrografica aflate pg teritoriul Romaniei” (fil.15 si urm. vol.38 dup).

Valearea contractului a fost de 2.045.312.500 ROL cu TVA
(11.000 posterex 156.250 ROL) si a facut obiectul a doua facturi, din
31.08, si 30,06.2004 (fil.38 rap.exp).

Desi*Contractul s-a incheiat in luna martie 2004 (mai Thainte de
ingheierea de catre S.C.Contur Media S.R.L a contractelor cu I.T.C
Oradea si lasi), posterele au facut obiectul pungii de comanda nr.25
029 din 29.06.2004 si notei de predare-primire produse finite
Ar.0009602 din 30.06.2004 (fil.6 si urm., fil.40 vol.37 dup), nefiind
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asadar cheltuieli legale aferente Trofeului Calitatii (in conditiile in care
evenimentele organizate de S.C.Contur Media S.RL. avusesera loc in
perioada 26.04-31.05.2004).

Totodata, desi distributia acestor postere trebuia sa se faca prin
centrele Eurografica de pe teritoriul Roméaniei, la dosar nu_Se
regasesc avizele de expeditie a acestor bunuri, dupa cum nu eXista
nicio minuta care sa ateste prestarea de catre S.C.Eurografica SIR.L
a serviciilor asumate prin contractul nr.58 din 25.03.2004.

Rezulta agadar ca si in acest caz suntem in prezenta, unei
operatiuni comerciale fictive, ce a avut ca finalitate “alimentarea
S.C.Eurografica S.R.L cu fondurile necesare figantarii flegale a
campaniei electorale a inculpatului Nastase Adriant

Concluzionand:

- din suma totala de 67.138.990.000 ROL incasata cu titlu de
taxe de participare la Trofeul Calitatii in\Constructii de catre cele
5 societati comerciale conduse si controlatéyde inculpatii Popovici
Bogdan si Popovici Marina loana, a ajums,inseontul S.C.Eurografica
S.R.L condusa de inculpatul Vasile Milail Cristian suma totala de
42.100.495.000 ROL ( din carg’40,€055.182.500 ROL prin intermediul
S.C.A Rond S.R.L., in modgdireet sawindirect si 2.045.312.500 ROL
prin intermediul S.C.Contur Media®§"R.L, Tn mod direct) — a se vedea
fil.38 rap.exp. si fil.18 supl.rap.exp;

- modalitatea W, care aceasta suma a ajuns efectiv in contul
S.C.Eurografica S.R.L%a censtat in incheierea unor contracte de
prestari servicii‘tipografice fictive intre S.C.Eurografica S.R.L si
societatile, respectivafédndatia conduse sau controlate de inculpatii
Popovici Bogdan sigPopovici Marina loana (S.C.Contur Media S.R.L,
S.C.A Rond S.Rulf”, Fundatiadinvest Romania, S.C.Forum Invest S.A.,
S.C.MedialOns.A));

5 IMi0ate cazZurile ‘aeeste contracte au avut un obiect formulat
identie (servicii detipamscaserare si distributie ,Poster” — intre 11.000
$i'95.000 bugati ), dupa cum urmeaza:

e Tipar -fermat 70x100

- nficulori 4
= hartie MPL 150 gr./mp.

e Cagerare — carton tip ,Mucava” + coala alba verso

ey Distributie — se va face prin centrele de distributie Eurografica
aflate pe teritoriul Romaniei

- in toate cazurile, desi contractele fusesera incheiate in
pefioada 25.03-1.06.2004, posterele au facut obiectul unor pungi de
comanda din 29.06.2004 si a unor note de predare-primire produse
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finite din 30.06.2004 (cu exceptia a 13.500 postere Banii Nostri,
pentru care nu exista nicio baza contractuala);

- in ce priveste distributia, nici una dintre cele 22 de societati ce
figurau pe avizele de expeditie a posterelor realizate nu au confirmat
primirea g$i semnarea acestor documente

c. utilizarea banilor

Potrivit celor expuse anterior, intreaga activitate inffactionald
desfagurata de inculpatii Jianu Irina Paula, Gasparovici ‘Biana,
Popovici Bogdan, Popovici Marina loana si Vasile MihaiyCristian a
avut drept scop finantarea ilegala a campanfi€i eleCtorale a
inculpatului Nastase Adrian, urmata de achizitionareasde¥nateriale de
propaganda electorala pentru campania prezidentiala _asacestuia din
sumele reprezentdnd taxele de participare, la Trofeul Calitati n
Constructii, ajunse prin modalitatile” \sus-aratate in contul
S.C.Eurografica S.R.L.

Este de observat ca intre \@feastaw’societate comerciala,
condusa de inculpatul Vasile ygMihailg#Cristian si Partidul Social
Democrat (P.S.D.) s-a incheiat contractul nr.6549 din 13.10.2004,
avand ca obiect tiparirea upnorymatesiale de propaganda electorala
(detaliate in cele doua anexe)% fil845 si urm.vol.23 ds.fond.

in afara materialeler_electorale ce au facut obiectul contractului,
in perioada august-decembrie’2004, inculpatul Vasile Mihail Cristian
a decis aprovizionarea®S.CiEurografica S.R.L si cu alte materiale de
propaganda electerala Jpentru campania electorala a inculpatului
Nastase Adrian, achitate din sumele ajunse in contul societatii si
provenite din‘taxelege participare la Trofeul Calitatii.

infacest seifs, ingmodidirect sau prin unii dintre angajatii sai,
inculpatulfVasile Mihail\Cristian a implicat S.C.Eurografica S.R.L Tn
relatii \eomerciale U diféritefSocietati, cu care a incheiat contracte
cemerciale cu coptinditeeontrafacut si documente financiar-contabile
in‘eare au fost speciiicate alte produse decat cele realizate in fapt.

Mascarea, foloaselor necuvenite al caror beneficiar era
inculpatulyNastase Adrian, s-a facut prin initierea si derularea unei
asa-zisexcampanii publicitare, de promovare a produselor realizate de
S.ClEurografica S.R.L.

Astfel, pe de o parte, contractele comerciale incheiate cu
societatlle ce au realizat materialele de propaganda electorala aveau
ca Obiect aparent, scriptic ,produse personalizate pentru acordarea
acegstora in scop publicitar pentru stimularea vanzarilor S.C.
Eurografica S.R.L”, iar pe de alta parte in cadrul acestei societati, in
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perioada noiembrie — decembrie 2004, din dispozitia inculpatului
Vasile Mihail Cristian a avut loc, tot aparent, o campanie de
promovare a produselor S.C.Eurografica S.R.L, prin distribuirea catre
angajatii i clientii din teritoriu ai societati a unor materiale
inscriptionate Eurografica, in cea mai mare parte identice (ca Si
obiect material) cu cele mentionate in contractele comerciale agatate
anterior.

Ulterior, pentru a exista si o acoperire in contdhilitate “a
cheltuielilor aferente achizitionarii de materiale electorale tlegale,
acestea au fost Tnregistrate in cea mai mare partefinfcontul”623
(,cheltuieli de protocol, reclama si publicitate”), meAtinandusse astfel
aparenta unor cheltuieli efectuate cu propri@ Yeclama a
S.C.Eurografica S.R.L.

Rezulta agsadar ca utilizarea banilor@proveniti din taxele de
participare la Trofeul Calitatii, a presupus P&, deyo parte achizitionarea
ilegala a materialelor de propaganda electorala, iar pe de alta parte
disimularea acestora prin documente [ntecmite’in fals, ce au servit ca
justificare pentru inregistrarea inontabijlitatea S.C.Eurografica S.R.L
a sumelor de bani cheltuitegin gnod fraudulos pentru inculpatul
Nastase Adrian.

c.l. achizitionarea materialelor de propaganda electorala

Din actele aflategla_dasarul cauzei,coroborate cu declaratiile
unora dintre martoriidaudiati Al cauza, rezulta ca din suma totala de
42.100.495.000 ROL, provenind din taxele de participare achitate de
diferite persoaney, fizice si juridice pentru Trofeul Calitatii n
Constructii, suma de=*33.374.525.258 ROL ( 849.282 euro, la un
curs mediude 39.297 leu/euro aferent perioadei noiembrie-
decembfie 2004y)fa fost achitata de S.C.Eurografica S.R.L pentru
matesialele de propaganda electorala achizitionate ilegal si
falosite “witerior i camparnia electorala a inculpatului Nastase
Adrian:

Aceasta sumaia fost utilizata astfel:

1.1. in relatia,comerciala cu S.C.Altrans S.R.L. Sibiu (suma
de 970.706.1467ROL)

Intre “S.C4Eurografica S.R.L si S.C.Altrans S.R.L Sibiu s-a
incheiat contractul cadru de prestari servicii nr.601 din 6.10.2004
care auea‘ca obiect servicii grafice pe platforma computerizata,
sexvicii S de traducere gi adaptare documente, servicii de pre-press i
tiparireé; servicii de realizare materiale promotionale; servicii de
camsultanta in publicitate.
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in anexa 1 a contractului, incheiata la 20.10.2004 si semnat&
de inculpatul Vasile Mihail Cristian s-a prevazut realizarea de catre
executant a 130.000 brichete mecanice personalizate (2600 de
pachete x 50 de brichete).

In fapt, ceea ce s-a livrat cétre S.C.Eurografica S.R.L. au fost
130.000 brichete personalizate cu_inscriptia ,ADRIAN NASTASE-
PRESEDINTE”

S-a emis factura din 18.10.2004 (anterior anexei 1) Tayvaloare
de 970.706.146 ROL, achitata integral de S.C.Eurografica S.R™,

Bunurile au fost livrate la beneficiar in baza avizuluide insotire
a marfii din 5.11.2004.

Pentru a onora aceasta comanda, S.C.Altrans, SR\ a apelat la
S.C.Fabrik Media S.R.L, de la care a achizitionatatat brichetele, cat
si serviciul de imprimare (personalizare) a ‘@cestora. La randul sau,
S.C.Fabrik Media S.R.L a realizat imprimarea brichetelor la
S.C..ABTH S.R.L (S.C.Andrei Bussiness Tradigg S.R.L)

Din declaratiile martorilor audiati freeauza, reprezentanti ai celor
trei societati implicate (Israil Alexandru,JRadu Dumitru, Panter Elena,
Huza Daniel, Radu Nicoleta) rezulta ca au fost livrate catre
S.C.Eurografica S.R.L. 130.000 de brichete personalizate cu
inscriptia ,ADRIAN NASTASE-PRESEDINTE”, C.D.-ul cu grafica
respectiva provenind deda S.C.Eurografica S.R.L.

1.2. in relatia €omerciala cu S.C.Mucart S.A.Cluj (suma de
548.809.912 ROL)

intre S.C.Eukegrafia S.R.L si S.C.Mucart S.A.Cluj s-a incheiat
contractul ng5471 dim2:06.2004, avand ca obiect ,creatie publicitara,
tehnoredactare, pentru flyere, pliante, brosuri, cataloage pentru
clienti”.

in fapt, SLC.Mucart S.A.Cluj a realizat 400.000 de caiete A4, ce
contineatinpe copertasimagin€a inculpatului Nastase intr-un grup de
finerisiinscriptia YADRIAN NASTASE-PRESEDINTE”,

Mai mult, dinfprobatoriul administrat in cauza, a rezultat ca
réspectivul comtract nu a fost incheiat la 1.06.2004, ci in luna
moiembri€y2004,,cand de altfel s-a si initiat relatia comerciala dintre
Cele doua segcietati, prin mijlocirea martorului Craciun Remus, director
comercial la producatorul de hartie S.C.Celhart Donaris S.A..

Antedatarea contractului s-a facut la solicitarea martorului
Bardeanu loan, director de aprovizionare la S.C.Eurografica S.R.L si
apropiat al inculpatului Vasile Mihail Cristian, fiind acceptata de
mafttorul Pertea Viorel, director executiv la S.C.Mucart S.A.Cluj,
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intrucat i-a fost teama ca in caz contrar nu ar mai fi primit banii pentru
comanda deja realizata.

S-a emis factura din 18.11.2004 in valoare de 548.809.912
ROL, care a fost achitata integral de S.C.Eurografica S.R.L.

Desi s-a emis un singur aviz de Tinsotire a marfii, datat
18.11.2004 pentru intreaga cantitate de caiete, la dosar exigta 4
inscrisuri cu antetul S.C.Mucart S.A prin care se confirma trimiterea
bunurilor catre S.C.Eurografica S.R.L, insa cu 4 transporturi‘distincte,
din 18,20,22 si 23.11.2004.

Potrivit intelegerii, S.C.Mucart S.A a procesat pgactic “cele
400.000 de caiete, in conditile in care atat hartig”ffecesara, cat si
copertile au fost puse la dispozitie de S.C.EurografieasS'R.L.

Astfel, hartia a provenit de la S.C.CelhartdDonaris S.A Braila
(72.107 kg.), in baza a 4 avize de expeditie, emis@ in perioada 17-
19.11.2004, ce a facut parte dintr-o comanda miai mare al carei
beneficiar a fost S.C.Eurografica S.R.L. ($§ care va fi analizata
ulterior). Scriptic, aceasta cantitate \demhartie” apare ca fiind livrata
catre S.C.Eurografica S.R.L-pumctuli\dé Iucru de la Cluj, a fost
facturata catre S.C.Eurografica’S.R.L.\\insa in fapt ea a fost livrata
direct catre S.C.Mucart S.A £lujy

in privinta copertilor, auNfosttilizate 111.000 bucati primite n
17.11.2004 de la S.Cgeurografiea S.R.L., care s-au adaugat celor
29.700 coperti primite,ciho Ziinainte tot de la S.C.Eurografica S.R.L
fara documente de livrake, aflate deja in magazia S.C.Mucart S.A.

Din declaratiile martorilor Pertea Viorel, Craciun Remus, Raita
Elena, Balancan Dommica (directori si angajati ai S.C.Mucart S.A Cluj
si S.C.Celhary Donaris S.A.Braila) rezultd pe de o parte ca hartia
livrata pentru realizarea caletelor a fost corespunzatoare calitativ,
fiind dasotita de declaratie dej conformitate din partea furnizorului si
receptionata de o gomisieniar pe de alta parte ca, ceea ce s-a produs
T fapt, ‘@ fost o cantitate,de 400.000 caiete A4, pe coperta carora se
afla imaginea inculpatului Nastase, impreuna cu un grup de tineri,
precum si progkamul €lectoral al acestuia.

De‘altfel, agest lucru rezulta si din fisa de magazie intocmita de
S.C.Mucart'S, A¢ potrivit careia cantitatea de 400.000 bucati ,caiet 48
F.A4,DR.AyNastase” a intrat cu nota de predare nr.154 din 18.11 si a
iesit clpavizul de expeditie nr.691 din 18.11.2004.

1/3. in relatia comerciala cu S.C.Sanco Grup S.R.L Bucuresti
(sum@a de 202.002.500 ROL)

1.3.1. In luna august 2004, martorul Blas Alexandru,
administrator la S.C.Sanco Grup S.R.L. a primit o comanda, in regim
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de urgenta, de la S.C.Eurografica S.R.L. pentru 10.000 de pixuri Si
10.000 de brichete inscriptionate ,ADRIAN NASTASE”,

in privinta pixurilor, acestea au fost achizitionate de la
S.C.Multy Print Grup S.R.L. cu factura nr.0459014 din 11.08.2004 si
inscriptionate de catre S.C. A.B.T.H. S.R.L., la solicitarea S.C.Sanée
Grup S.R.L., in baza notei de comanda nr.1141 din 11.08.2004 cu
specificatia ,inscriptionare  ADRIAN NASTASE”, fiind infocita
factura nr.6844579 din 24.08.2004.

In privinta brichetelor, acestea au fost furnizate si imprimate de
catre S.C. Multy Print Grup S.R.L, conform facturii ir.0459014 din
11.08.2004.

Aceasta situatie de fapt este confirmata“\de” martorii Blas
Alexandru, Panter Elena, Huza Daniel% (ambii de Ia
S.C..AB.T.H..S.R.L), Ferariu Elena (directog, executiv la S.C.Multy
Print Grup S.R.L), Sandu Nicoleta .

Pentru furnizarea si personalizarea celor 10.000 de pixuri si
brichete, S.C.Sanco Grup S.R.L. & emis afactura nr.4193179 din
16.08.2004, n valoare de 202.002.5004ROL, care a fost achitata cu
ordinele de plata nr.1134 ding1.08.2004 si nr.1250 din 30.08.2004
(fil.190 vol.76 dup).

1.3.2. Tn cursul lunii nolemBki€ 2004, martorul Blas Alexandru,
administrator la S.C.8anco\Grup S.R.L. a fost contactat de o
persoana de sex feminifydiftcadrul S.C.Eurografica S.R.L. care i-a
comandat cantitatea dey200000 de pixuri personalizate cu inscriptia
LADRIAN NASTASE PRESEDINTE”,

Ulterior, aceeasi” persoana i-a precizat ca, desi livrarea
produselor seyva faee catre S.C.Eurografica S.R.L., facturile trebuie
emise catre o altéd societateNS.C.Vertcon S.A. Bacau, care va face
si plata.

Ca'siin precédent,pentru a onora aceasta comanda martorul a
contaetat S.C. AB.I¢HwS.R.L (pentru inscriptionarea a 10.000 de
pixuri) s S.C.MultyqPrint Grup S.R.L. (pentru achizitionarea celor
20:000 de pixugi si inscriptionarea a 10.000 dintre acestea).

In ®adrul S.C. AB.T.H S.R.L s-a intocmit nota de comanda
nr.1810%din%22¢411.2004 cu inscriptia ,Adrian Nastase”, fiind ulterior
emisa factura nr.9550213 din 26.11.2004 catre S.C.Sanco Grup
S.R.L.§otastfel, S.C.Multy Print Grup S.R.L. a emis catre S.C.Sanco
Grup S/R.L. factura nr.8792996 din 29.11.2004.

La randul sau, desi bunurile au fost livrate catre
S,@.Eurografica S.R.L., S.C.Sanco Grup S.R.L le-a facturat catre
S.C.Vertcon S.A Bacau, aceasta achitand cele doua facturi,
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nr.7246464 din 25.11.2004 (in cuantum de 105.672.000 ROL) si
nr.7246526 din 6.12.2004 (in cuantum de 104.958.000 ROL). Despre
circumstantele in care acest lucru s-a produs, se va face vorbire
ulterior (vezi pct.B din situatia de fapt).

Aceasta parte a situatiei de fapt este confirmata de martofii
Blas Alexandru, Panter Elena, Huza Daniel (ambii de la
S.C..AB.T.H..S.R.L), Ferariu Elena (director executiv la S.Multy
Print Grup S.R.L), Sandu Nicoleta .

1.4. in relatia comerciala cu S.C.Perpigna S¢A Calarasi
(suma de 5.943.252.700 ROL)

1.4.1. Intre S.C.Eurografica S.R.L., in calitai€*de cumparator,
si S.C.Perpigna S.A., in calitate de vanzator, s-a‘ipeleiat contractul
nr.42 din 1.11.2004, avéand ca obiect 400.000 deybucéti‘caiete A5 si
200.000 caiete A4 personalizate pentru§acordarea acestora in
scopuri publicitare pentru stimularea vanzatilor.

Contractul, in valoare de 2.662.030.0008\ROL, a fost semnat de
martorul Bardeanu lon, director cu aprévizionarea la S.C.Eurografica
S.R.L. si apropiat al inculpatului Vasile” Mihail Cristian, cu acordul
acestuia.

Atat hartia, cat si copettileytecesare executarii comenzii au fost
asigurate de catre S.C.EuregraficadS.R.L. (mai putin o cantitate de
30.000 kg.hartie offsetgeare @ fast procurata de S.C.Perpigna S.A),
astfel incat in realitate Tnhbazal contractului S.C.Perpigna S.A. incasa
doar manopera aferentayproeesarii caietelor.

in privinta hartiei, Jaceasta provine din comanda adresata de
S.C.Eurografica S.RWfa S.C.Celhart Donaris S.A Braila (a se vedea
in continuare'pct.1.#), in doua transe, respectiv 40.345 kg si 101.625
kg.

in Privinta copettilor, pentru caietele A4 acestea au fost
realizate™de S.CArti)Grafiehe Giacone S.R.L., potrivit indicatiilor
S.C'Eurografica SyR I

Astfel, . potrivity declaratiilor martorilor Titoc Mihaela, Mone
Andreea, Pandelica, Ion, Zaharia Gabriel si Stanislav Adam (toti de la
S.C.Arti Grafiche\Giacone S.R.L.), in baza pungii de comanda nr.244
din 6.1182004,4a solicitarea S.C.Perpigna S.A., s-au tiparit 24.700
coli“lcuprinzand 8 coperti de caiet A4 per coala), continand imaginea
inculpatulei” Nastase Adrian alaturi de nigte tineri si cu inscriptia
,ADRIAN NASTASE PRESEDINTE” si sigla P.S.D.

Matritele folosite au fost realizate |a aceeasi societate, dupa ce
grafica a fost transpusa pe film de catre S.C.Arvin Press S.R.L
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Pentru caietele A5, copertile au fost puse la dispozitie direct de
catre S.C.Eurografica S.R.L. (fil.184 vol.76 dup).

Potrivit declaratiilor martorilor Toma Mioara si Cristea Sorin
(director de productie si presedinte al consiliului de administratie),
toate caietele aveau pe coperta imaginea inculpatului Nastase i
mesajul ,ADRIAN NASTASE PRESEDINTE”.

1.4.2. Ulterior, S.C.Eurografica S.R.L. a solicitat suplintentare
cantitatii de caiete A5 cu 2.000.000 bucati, convenindu-se ifigheieréa
anexei 2 la contractul nr.42/2004, care insa nu a fostéSemnata de
catre martorul Bardeanu lon.

Dupa productia si livrarea celor 2.000.000" de caiete, la
solicitarea acestui martor anexa nr.2 la contractulbps®2/2004 a fost
inlocuita cu un nou contract nr.43/2004.

Obiectul formal al acestui contrach, consta in vanzarea-
cumpéararea a 2000 de agende personalizate goentru acordarea
acestora in scopuri publicitare pentru stimularea vanzarilor.

Valoarea noului contract era de 2™42.000.000 ROL.

In realitate, valoarea acestui contract clprindea, pe langéa pretul
agendelor, valoarea manopeg€l pentru cele 2.000.000 de caiete A5
comandate suplimentar si caredrebuiau sa faca obiectul anexei nr.2
la contractul initial.

Martorul Cristea Serin a\aceeptat schimbarea anexei nr.2 cu un
nou contract cu totul diferit™@de primul, avand in vedere ca bunurile
fusesera deja produsepniarsin caz contrar exista riscul de a pierde
banii cuveniti pentriy manopera.

De asemenea;"ai rezulta ca in baza celor doua contracte nu
au fost realizate caiete personalizate Eurografica, dupa cum nici
agendelg,nu au'fest livrate personalizate.

Jotodatay martorul a aratat ca din dispozitia sa, urmare a
faptulti Cagnu s-agmai, sempat anexa nr.2, au fost anulate avizele de
msoticesa marfii ‘Pringtare aceasta fusese livrata la S.C.Eurografica
SR.L., desi in realitate operatiunea avusese loc, fapt confirmat si de
maltora TomaMioara.

in @encluzie, in baza celor doud contracte S.C.Perpigna S.A a
proceSah, Sy livrat 2.400.000 caiete A5 si 200.000 caiete A4
perSenalizate cu imaginea inculpatului N&stase Adrian si _inscriptia
ADRIANWASTASE PRESEDINTE”,

S.C.Perpigna S.A a emis pentru cele doua comenzi, 4 facturi:
nr.9426336 din 5.11.2004, nr.9426437 din 15.11.2004 (fiecare cu
reférire la cele doua contracte), nr.9426772 si 9426773, ambele din
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7.12.2004 (aferente celor 30.000 kg.hartie proprie folosita Ia
procesarea caietelor).

Valoarea acestora, de 5.943.252.700 ROL a fost achitata
integral de S.C.Eurografica S.R.L. cu file CEC si ordine de
compensare (fil.178 si urm. vol.76 dup).

1.5. in relatia comerciala cu S.C.Boxes Top S.R.L Filipestii de
Padure (suma de 144.676.142 ROL)

intre S.C.Eurografica S.R.L. si S.C.Boxes Top SR.L s%a
incheiat contractul de prestari servicii din 1.11.2004, avand ca‘ebiect
tipérire coperti block-notes cu numele beneficiarului ( $:CEurografica
S.R.L.) in vederea efectuarii de reclama/publicitate£tr scopUlycre sterii
vanzarilor.

In fapt, ceea ce s-a realizat au fost 86.000 colidtiparite ( pe
fiecare incadrandu-se 9 coperti de caiet A5%in total 774.000 coperti)
cu imaginea inculpatului Nastase Adrian.

Pentru serviciul prestat s-a emis factura,de 144.676.142 ROL,
care a fost achitata de S.C.EurografiGa SeR.1~(fl.11,14,15 vol.30 dup)

Din declaratiile martorilor Carnu'Carlo Si Stegaru Alina, director,
respecti angajat la S.C.Boxes Top S\R.L a rezultat ca in timpul
campaniei electorale din neiembfie 2004 aceasta societate a tiparit
86.000 de coli, fiecare avand gatend coperti, cu imaginea inculpatului
Nastase inconjurat de €levi.Aceasta comanda s-a executat cu hartia
si flmele puse la dispozitie de’S.C.Eurografica S.R.L., in conditiile in
care anterior infre cele deua societati nu au mai existat relatii
comerciale.

1.6. n, relatia ‘Gemerciala cu S.C.Silver Trading S.R.L Pitesti
(suma de 6.757.772.000 ROL)

intte S.C'Edrografica '8.R.L si S.C.Silver Trading S.R.L s-a
incheiat centractul de\wanzare-cumpdarare nr.6692 din 25.10.2004
ayandy cayobiect #476.000sbrichete si 400.000 de pixuri pentru
acordarea aceStoradwin, scopuri publicitare pentru stimularea
vanzarilor.

Valoareaytotala a contractului a fost de 6.757.772.000 ROL.

Au‘est emise facturile nr.7016611 din 18.11.2004, nr.4041942
din 30.M.2004¢si nr.7016615 din 7.12.2004 pentru cele 476.000
brichete si\ facturile nr.7016612 din 22.11.2004, nr.7016613 din
25.11:20047si nr.7016614 din 3.12.2004 pentru cele 400.000 pixuri.

Plata acestora s-a facut in cea mai mare parte (6.247.307.077
ROEYin perioada 18.11-31.12.2004, restul fiind achitat pana la
30406.2005.
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Din probatoriul administrat in cauza a rezultat ca in perioada
octombrie-noiembrie 2004, martorul lancu Adrian, administratorul
S.C. Silver Trading S.R.L. Pitesti, a fost contactat de inculpatul Vasile
Mihail Cristian, administratorul S.C. Eurografica S.R.L. Bucuresti,
care i-a comandat cantitati mari de brichete si pixuri, de ordinui
sutelor de mii, solicitandu-i gi inscriptionarea acestora.

Pentru a onora comanda, S.C. Silver Trading SR a
achizitionat pixuri nepersonalizate de la S.C. Lecom Biroti€a Ardeal
S.R.L.siS.C. Eco Trend S.A.

Ulterior, S.C. Silver Trading S.R.L. a furnizat pixurile, fara sa le
inscriptioneze, emitand catre S.C. Eurografica S.RdZ* facturile fiscale
nr. 7016612/22.11.2004 - pentru 35.000 de pixursTmy valoare de
83.300.000 lei, 7016613/25.11.2004 - pentru 160.000¢de pixuri Tn
valoare de 1.751.680.000 lei, 7016614/03.12.2004%- pentru 205.000
de pixuri in valoare de 2.244.340.000 lei.

Asa cum se va arata in continuare (pet.1.9 si 1.10), pixurile
livrate de S.C.Silver Trading S.R.L \catre, SW€.Eurografica S.R.L au
fost ulterior personalizate, la cererea acésteia, cu inscriptia ADRIAN
NASTASE PRESEDINTE’, defcétre SiC.Dapa Com Impex S.R.L i
S.C.Print Media Promotion S.R'

in privinta brichetelor,\{martow! lancu Adrian a luat legatura cu
martora Ferariu Elena@irector eéxecutiv la S.C. TPP Grup S.R.L. (ca
si la S.C.Multy PRxinth Grip S.R.L), solicitandu-i livrarea si
personalizarea a,700.000 de brichete.

Potrivit declagatiilof/acestei martore, dar si ale martorilor Spirtu
Florin, Sandu Nicoleta, Ene Paraschiv, Costea George si lancu
Adrian, personalizarea brichetelor s-a facut cu grafica existenta pe un
CD trafismis ‘d¢° S.GfEurografica S.R.L ce continea inscriptia
LADRIAN WASTASE PRESEDINTE” si sigla P.S.D.+P.U.R

RupalinscriptionarenbriChetele au fost ambalate in cutii de cate
1000, de bucati“si livkate in zona Casa Presei Libere, unde erau
preluate de alte autoyehicule inmatriculate in judetul Arges.

Din cele®00.000 de brichete, 100.000 au fost nepersonalizate
) fiind liveate sifacturate catre S.C.Smart Trading S.R.L Arges (al
carui ‘@dmmistrator, martorul lon Sebastian, era si director de
suctsala la S.C.Silver Trading S.R.L.Pitesti ), iar alte 124.000 au fost
livrateyde="asemenea nepersonalizate catre aceasta din urma
SQcietate, find comercializate apoi ca atare, prin magazinul propriu.

Aceasta situatie de fapt rezulta din declaratile martorilor lon
Sepastian, lancu Adrian, Bizon Carolina, Enache Eugen si Constantin
Florian.
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Rezulta asadar ca, desi in contractul incheiat intre
S.C.Eurografica S.R.L si S.C.Silver Trading S.R.L era vorba despre
476.000 de brichete ce urmau a fi acordate ca si material publicitar
pentru stimularea vanzarilor S.C.Eurografica S.R.L., in realitate cele
476.000 de brichete au_fost inscriptionate ,ADRIAN NASTASE
PRESEDINTE” si sigla P.S.D.+P.U.R .

1.7. in relatia comerciala cu S.C.Celhart Donarig” S.A"Braila
(suma de 4.696.100.861 ROL)

Desi intre S.C.Eurografica S.R.L. si S.C.Celfart Donaris S.A.
Braila nu a existat un contract, in perioada 1.11,-18.44.2004 aceasta
din urma societate a emis catre prima facturi refetitoareda o cantitate
totala de 214.077 kg.hartie, in valoare de 5.9¥0.5447032 ROL.

Conform avizelor de insotire a maffiiy, aéeasta cantitate a fost
livrata catre punctele de lucru ale S.C.Eurografica S.R.L din Calarasi
(101.625 kg.), Cluj (72.107 kg.) si Buturesti (40.345 kg.).

In realitate insd, cele doud cahtitéti livrate la Céldrasi si Cluj
(173.732 kq.) in valoare totala «le 4.696.100.8617 ROL au fost
expediate la solicitarea mastoraldi Bardeanu lon (zis John), director
de aprovizionare la S.CEurografica S.R.L, la S.C.Perpigna
S.A.Célaragi si S.C.Mucart, S»A.Cluj, fiind utilizate integral la
procesarea caietelofy format~A4 si A5, personalizate cu imaginea
inculpatului_Nastase, cemandate de S.C.Eurografica S.R.L ( a se
vedea anterior, pctele 1.2. si 1.4.)

Ulterior, Tn luna®ianuarie a anului 2005, pentru a ascunde
folosirea hatiiei gpentru  producerea de materiale electorale,
S.C.Eurggrafica’'§"RL. @infommnat printr-o adresa S.C.Celhart Donaris
S.A.Beailay, caeo cantitate de173.732 kg. hartie livrata in perioada
15.11%18%11.20044(adicavexacCt cea expediata la S.C.Mucart S.A.Cluj
S Y€ Rerpigna™S.AfGalarasi, din care se confectionasera ilegal
calete personalizateycu imaginea inculpatului Nastase !) nu poate fi
fol@sita pentrujprocesare ,datorita unor deficiente aparute in timpul
procesuldide fabricatie”.

fnNaceést_sens, abia in luna noiembrie 2005 s-a incheiat un
pro€es-verbal de custodie cu privire la respectiva cantitate de hartie.

Tindmnd seama de faptul ca, potrivit actelor de la dosar si a
declaratiilor persoanelor implicate (de la S.C.Celhart Donaris S.A,
S.CMucart S.A. Cluj si S.C.Perpigna S.A.Calarasi), cantitatea de
hartie in litigiu a fost livrata la cele doua societati si procesata de
acestea pentru realizarea caietelor tip A4 si A5 cu continut electoral
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comandate tot de S.C.Eurografica S.R.L. (conform intelegerilor dintre
aceasta gi cele doua societati), fiind insotita de fiecare data de
declaratii de conformitate care reprezenta un certificat de calitate,
coroborata cu Tmprejurarea ca reclamatia si procesul-verbal de
custodie au fost intocmite de S.C.E urografica S.R.L abia in anul
2005, in conditile in care hartia in cauza nu se putea afla la sédiul
acesteia din Bucuresti (intrucat, prin ipoteza fusese expediata, la
spunctele de lucru de la Cluj si Calarasi’), rezulta in mod evident pe
de o parte ca respectiva cantitate de hartie (173.732 kg)“a, fost
utilizata pentru realizarea materialelor de propagafndayelectorala
detaliate anterior, iar pe de alta parte ca demersufile ulteripare ale
reprezentantilor S.C.Eurografica S.R.L. au awt\dearrolul de a
ascunde intrebuintarea reala a hartiei si, implicit, feloagele necuvenite
de care a beneficiat inculpatul Nastase in campaniaisa electorala.

Sunt relevante in acest sens deélagatiile_gartorilor Craciun
Remus, Mateiu Adrian,Dragan Stelian, Dutu Georgeta, Bucsa
Razvan, Raita Elena, Scarlat Maria, Dragu Maria, Perta Viorel, Toma
Mioara, Cristea Sorin.

Chiar daca pentru respg€tivay cantitate de hartie s-au intocmit
ulterior facturi de stornare, gsteinde observat ca marfa in litigiu nu s-a
reintors la S.C.Celhart DonatisyS.ABraila.

Facturile de storpage au fost intocmite in luna noiembrie 2005,
lar din  suma totaladew 5.970.544.032 ROL reprezentand
contravaloarea facturilox, care fac obiectul cauzei S.C.Eurografica
S.R.L. a achitatycatre S.C.Celhart Donaris S.A. in perioada
2.11.2004-25.03.2005¢"suma de 5.125.869.912 ROL, asadar inclusiv
4.696.100.80 ROLlsaferenta celor doua cantitati de hartie livrate la
Cluj si Calarasi (fil172 gap.constatare, vol.76 dup).

1.8.1in relatia comerciala cu S.C.Price Media S.R.L Bucuresti
(suma,dend,689.637.085ROL)

118.1. intre’S.CsEurografica S.R.L si S.C.Price Media S.R.L. a
fosSt Tncheiat, contractul de vanzare-cumparare nr.4 din 2.11.2004
avand ca oblect 10.000 de calendare si 5.000 albume de arta
personalizate peptru acordarea acestora in scopuri publicitare pentru
Stimularea vénzarilor.

Valoarea contractului a fost de 4.040.064.875 ROL.

Rentru executarea acestei comenzi, S.C.Price Media S.R.L a
apelat la S.C.Amma Print S.R.L.

fn momentul in care a primit grafica pentru aceastd comanda
(care a fost pusa la dispozitie de catre martora Ganea Elena, director
de marketing si apropiata a inculpatului Vasile Mihail Cristian),
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martora loana Lidia Mihaela, reprezentant al S.C.Price Media S.R.L a
observat ca in realitate aceasta se referea la pliante ce contineau
imaginea inculpatului Nastase Adrian, alaturi de batrani, copii si tineri,
insotite de mesajul electoral ,ADRIAN NASTASE PRESEDINTE”.

Solicitandu-i explicatii martorei Ganea, aceasta i-a cerut ca
aceeasi valoare a contractului sa tipareasca 2.000.000 de pliante cu
continut electoral pentru inculpatul Nastase Adrian, in locul altmelor
de arta si calendarelor comandate initial.

La randul sau, martora loana Lidia Mihaela a transmis ageasta
solicitare catre S.C.Ammm Print S.R.L. care in fapt” aWtiparit “cele
2.000.000 de pliante solicitate.

Au fost intocmite facturile fiscale nr.4224380gsdh, 2.12.2004,
nr.4224367 din 18.11.2004 si nr.4224371 din 2241.2004, in care la
solicitarea inculpatului Vasile Mihail Cristian€gi a martorului Bardeanu
lon nu s-a trecut ceea ce s-a executaityinyrealitate, ci obiectul
contractat (calendare si albume de arta).

Aceleasi mentiuni s-au regasitegi 4 facturile emise de
S.C.Amma Print S.R.L. catre S.C4Price Media S.R.L.

Aceasta situatie de faptestegsustinuta de precizarile formulate
in scris de S.C.Amma Print. SIR’L (fik41 vol.66 dup) si de martorii
loana Lidia Mihaela, TurcituyFloringFlorea Constantin, Motoc Anton,
Pirvut Ovidiu.

1.8.2. intre agel@asi™societati (S.C.Eurografica S.R.L s
S.C.Price Media, S.R:») S-a mai incheiat un contract cadru de
prestari servicii datat 19.11.2004.

in anexa 1 dinwaCeeasi zi se aratd ca obiectul contractului il
constituie productiagsi inscriptionarea a 500 de seturi de echipamente
de protegtie (compuse din salgpeta si tricou).

in fapt nsa, servigiul prestat in baza contractului sus-mentionat
a,constatein, imprimarea“a=10.000 de tricouri si 20.000 de fulare cu
inscriptia ,ADRIAN. NASTASE PRESEDINTE” si sigla P.S.D + P.U.R

ST de aceasta,data, comanda reala a venit prin intermediul
maftorei Ganea Elena, iar la solicitarea inculpatului Vasile Mihail
Cristian, 9p_contractele incheiate cu tertii si in facturile aferente, nu
S-a trecut,obiectdl real, ci cel mentionat in anexa 1.

De asemenea, in factura nr.4224374 din 25.11.2004 emisa de
S.C.PrigemMedia S.R.L catre S.C.Eurografica S.R.L. s-au mentionat
~Serviciiinscriptionare si servicii productie echipament protectie”, desi
in “fimita aceleiasi valori, de 649.572.210 ROL s-a executat
ingeriptionarea a 10.000 de tricouri si 20.000 de fulare pentru
campania electorala a inculpatului Nastase Adrian.
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Pentru a onora comanda primita, martora loana Lidia Mihaela a
contactat reprezentantii a doua societati, respectiv pe martorii Panait
Angelo (administrator la S.C.Incognito S.R.L Giurgiu, pentru 10.000
de fulare) si Stroe Dan (administrator la S.C.P.S.P.Adevertising
S.R.L., pentru 10.000 de tricouri si 10.000 de fulare)

Ambii martori au confirmat faptul ca fularele si tricourile ayfost
personalizate cu inscriptia ,ADRIAN NASTASE PRESEDINTEZ si
sigla P.S.D+P.U.R., precum si Tmprejurarea ca |li sS:a cerug
mentionarea in acte a altor obiecte decat cele efectiv realizate.

Ambele facturi emise de S.C.Price Media S.RéL “\in valoare
totala de 4.689.637.085 ROL au fost achitate™de cate S.C.
Eurografica S.R.L. cu ordin de plata, bilete la ordinsSi¥file CEC, in
perioada 19.11.2004-1.02.2005 (fil.159,184 si ufm.vol.Z6 dup, fil.19
vol.29 dup, fil.185 si urm.vol.30 dup).

1.9. in relatia comerciala cu S.C'Dapa, Com Impex S.R.L
Targoviste (suma de 1.127.096.005 ROL)

Potrivit contractului de vanzaré camparare comerciala nr.6798
din 3.11.2004, S.C.Dapa Com Impex'S4R.L se obliga sa vanda catre
S.C.Eurografica S.R.L 225.265 pixuri\pentru acordarea acestora in
scopuri publicitare pentru stinularea vénzarilor.

in realitate, din actele\aflatéyda@ dosar si declaratiile martorului
Brezeanu Florin (sofemssi tampografist la S.C.Dapa Com Impex
S.R.L), circa 5.000 de puri*au fost personalizate Eurografica, restul
de 220.265 de pixtki fiind _insciptionate ,ADRIAN NASTASE
PRESEDINTE”, impreuné cu sigla P.S.D.+P.U.R.

Macheta pentrimifiscriptionarea pixurilor a fost confectionata de
catre S.C.Dapa Com Impex S.R.L., in baza filmului pus la dispozitie
de catre'S.C.Euregrafica S.RL .

Q parte «in aceste pixdri au fost puse la dispozitie de catre
S,C.Eurografica SgR.1h, restul fiind achizitionate de la diversi furnizori
chiande\catre firma care,s-a ocupat de inscriptionare, S.C.Dapa Com
Impex SR.L,

Intreagateantitate, de 225.265 pixuri a facut obiectul facturilor
nr.7417404 din12.12.2004 si 7417402 din 24.11.2004, valoarea
totala,‘de, 1"4524681.005 ROL fiind achitata de S.C.Eurografica S.R.L.
cu 4 ordine de plata, in perioada 29.11-10.12.2004. (fil.160,173
vol.76"dupytil. 102,275 vol.29 dup).

Tindnd seama ca din intreaga cantitate, doar 220.265 pixuri au
constituit material de propaganda electorala, suma cheltuita de
S.@.Eurografica S.R.L pentru acestea a fost de 1.127.096.005 ROL.
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(s-a scazut din suma totala contravaloarea a 5.000 pixuri, respectiv
25.585.000 ROL).

1.10. in relatia comerciala cu S.C.Print Media Promotion
S.R.L Buzau (suma de 131.376.000 ROL)

intre S.C.Eurografica S.R.L si S.C.Print Media Promotion S.Rfk
s-a incheiat contractul de prestari servicii nr.6774 din 1.11,2004,
avand ca obiect inscriptionarea de pixuri cu numele benefiCiakului
(Eurografica) in vederea efectuérii de reclama publicitate €u. scopul
cresterii vanzarilor.

Pretul stabilit prin contract, inclusiv T.V.Af] "a, fost” de
131.376.000 ROL.

Ulterior, dupa ce au fost inscriptionate circa 30:000yde pixuri cu
numele Eurografica, la solicitarea reprezentantului S.€.Eurografica
S.R.L, martorul Zsolt Irsza, apropiat al ifAculpattlui Vasile Mihail
Cristian, comanda a fost modificata, astfelf'facatin_eontinuare, in fapt,
100.000 de pixuri_au_fost inscriptionateN ADRIAN NASTASE
PRESEDINTE” si sigla P.S.D.

Matrita pentru inscriptionage a‘foSt confectionata de martora
Dragomir Filica, in baza filmelér transmise de catre S.C.Eurografica
S.R.L.

Pentru o parte din pixurile psimite spre inscriptionare s-a putut
stabili si originea, ele pravenind de la S.C.Silver Trading S.R.L Pitesti.

Aceasta situatie de fapt rezulta din declaratiile martorilor
Dragomir Nicolae (administrator al S.C.Print Media Promotion
S.R.L.), Dragomirilica, Croitoru Mihaela si Serban Mircea (persoana
care a efectuat tampegrafierea pixurilor).

Factura®r.02897002 din 16.11.2004 in valoare de 131.376.000
ROL a fest achitata deS.CyEurografica S.R.L. cu ordinul de plata
nr.20&1 din 29¢11.2004(fil. 161,187 vol.76 dup).

L. T in relatia “eemerciala cu S.C.Data Center S.R.L
Bucuresti (sumaded:584.251.920 ROL)

intre S.C.Euregrafica S.R.L si S.C.Data Center S.R.L s-a
ineheiat contragtul de"vanzare cumparare comerciala fara numar din
15.10.2004 avand ca obiect saci menajeri pentru ambalare (122.360
buc.x 869565 ROL/sac si 50.000 buc.x9600 ROL/sac).

Din partea S.C.Eurografica S.R.L contractul a fost semnat de
martorul “Bardeanu lon (director cu aprovizionarea la aceasta
sQcietate), cu acordul inculpatului Vasile Mihail Cristian.

in realitate insa, potrivit declaratiilor martorilor audiati in cauza,
lagsolicitarea martorei Ganea Elena (director de marketing la
S.C.Eurografica S.R.L. si apropiata a inculpatului Vasile Mihail
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Cristian), martora loana Lidia Mihaela ( reprezentant al S.C.Price
Media S.R.L., implicata la randul sau relatie comerciala distincta cu
S.C.Eurografica S.R.L., asa cum se va vedea ulterior) |-a contactat
pe martorul Dragan Radu Mihai (administrator la S.C.Data Center
S.R.L) pentru a intermedia prin firma sa achizitionarea unor pungi din
plastic personalizate ,ADRIAN NASTASE PRESEDINTE” de la @’alta
societate, S.C.V.F.M S.R.L.

Potrivit martorului Dragan, el nu i-a cunoscut nici pe‘eei de fa
S.C.Eurografica S.R.L si nici pe cei de la S.C. V.F.M. S/RiL, in
realitate relatia comerciala fiind intre aceste doua soCietati (livrarea
marfii s-a facut direct de la S.C. V.F.M. S.R.L. catse™S.C.EUrografica
S.R.L), iar de derularea ei s-a ocupat martora loana,LidiayMihaela.

Singura contributie a martorului Dragan a Genstatgn realizarea
matritei pentru personalizarea pungilor, P& care apoi, tot prin
intermediul martorei sus-mentionate, a 4ransmis:0 la S.C. V.F.M.
S.R.L.

in fapt, potrivit declaratiilof, “martertlui Truica Valentin,
administrator la S.C. V.F.M S.R4., iniperioada noiembrie-decembrie
2004 aceasta societate a executat, la solicitarea S.C.Data Center
S.R.L, dar prin intermedierga maftores loana Lidia Mihaela, 150.000
de saci personalizati ADRIANDMNASTASE PRESEDINTE” si 5.000 de
pungi personalizate ,ABRIANMNASTASE PRESEDINTE”.

La solicitarea qmattortlui Bardeanu lon, in facturile intocmite
atat de catre S.C. VRM™S.R.L, cat si de catre S.C.Data Center
S.R.L. s-a mentiopat furnizarea de saci menajeri, iar nu de pungi
electorale inscriptionate’ ADRIAN NASTASE PRESEDINTE”.

Astfel, pentru eomanda realizata, S.C.Data Center S.R.L a emis
catre SiC.Eurograficag” S.ReL facturile fiscale nr.7284667 din
16.14:2004, nr.7284719 din} 30.11.2004 si factura de stornare
nL986336din 27.12.2004%avand ca obiect ,saci menajeri”, in valoare
fotalay, 'de 1.584.254:920 lei, suma ce a fost achitatda de
S.€C.Eurografica S.R.L. cu ordine de plata din 18.11 si 3.12.2004.
(fikd61,175 voly6, fil. 30 vol.29 dup).

1.12. n relatia comerciala cu S.C.Proreclama Production
S.R.LBucuresti (suma de 102.367.400 ROL)

in lpa decembrie 2004, intre S.C.Eurografica S.R.L si
S.C.Prereelama Production S.R.L s-a derulat o relatie comerciala,
caoncretizata in tipdrirea de céatre aceasta din urma a 280.000 de rigle
din“éarton (tip semn de carte), personalizate cu imaginea inculpatului
N&stase si inscriptionate , ADRIAN NASTASE- PRESEDINTE”.
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Realitatea si obiectul acestei relatii rezultd din declaratiile
martorilor Leopea Marian, Bucur Constantin (ambii angajati ai
S.C.Proreclama Production S.R.L.) si Ganea Elena (director de
marketing la S.C.Eurografica S.R.L si apropiata a inculpatului Vasile
Mihail Cristian).

Rezulta astfel ca martora Ganea Elena este cea cargfs-a
deplasat la sediul S.C.Proreclama Production S.R.L si a dat béinuhde
tipar pentru respectivele tiparituri din carton, ca acesteajau fost
realizate pe baza machetei puse la dispozitie de catre befieficiagsi au
fost transportate la un depozit al S.C.Eurografica S.R.I¢.

Desi factura fiscala nr.8483278 din 6.12.2004*emisayde S.C.
Proreclama Production S.R.L a fost in valoare totald.de™ 03.292.000
ROL, nu au fost identificate instrumente de plata (dowa ordine de
compensare din 29.09 si 30.09.2005) decat pentru suma de
102.367.400 ROL (fil.189 vol.76 dup).

1.13. in relatia comerciala cu S.C.Safe, Prod S.A Bucuresti
(suma de 1.214.636.749 ROL)

In cursul anului 2004, intte/ S'C.Safo Prod S.A Si
S.C.Eurografica S.R.L. au existat gelatli comerciale, materializate in
contractul nr.63 din 25.03.2004%s1 nr.84 din 1.10.2004, ultimul avand
ca obiect tiparirea de copeftinde“eadiete cu numele beneficiarului Tn
vederea efectuarii dew,reclama-publicitate cu scopul cresterii
vanzarilor.

In realitate jns3, din declaratiile reprezentantilor S.C.Safo Prod
S.A (Regneala Heratiu, Danciu Constantin si Boraciu Nicolae),
rezulta ca sglicitarea%a*fost de a tipari 292.500 coli (in fapt coperti de
caiete A4 siVAS5) cu imaginea inculpatului Nastase Adrian si_sigla
P.S.D), \precurnasi 2.000.00Q de pliante ce contineau inculpatului
Néstase, alatuti de copli, tarani, tineri.

Layeui-ul (ce€éaee trméd sa se imprime) aferent copertilor a fost
pusHa, dispozitie“de catke S.C.Eurografica S.R.L., iar pentru pliante
aceeasl! socigtate a‘ttansmis documentul pe suport mangetic.

Hartia pemtru coperti a fost asigurata de S.C.Eurografica S.R.L.,
iar pentrty pliante de catre S.C.Safo Prod S.A., in acest ultim caz
valoaréanel fiindsinclusa in costul produselor.

Ca sNin alte situatii, pe facturi nu s-a trecut ceea ce s-a produs
si livratjinsfapt.

Al fost incheiate 5 facturi, in valoare totala de 1.214.636.749
ROE™nr.426996 si 426997 din 4.11.2004, nr.427047 si 427048 din
17¢1.2004 si nr.427121 din 30.11.2004 (fil.197,214 vol.76 dup),
achitate integral si inregistrate in contabilitatea S.C.Eurografica S.R.L




74

1.14. in relatia comerciala cu S.C.Best Print Services S.R.L
Bucuresti (suma de 2.232.379.488 ROL)

Desi intre S.C.Eurografica S.R.L. si S.C.Best Print Services
S.R.L. nu s-a incheiat un contract, in perioada 28.10.2004 -
19.11.2004 intre acestea s-a derulat o relatie comerciala
concretizata in realizarea de catre cea din urma societate, la
solicitarea celei dintai, a 7.000.000 de brosuri si 800.000 defpliante
cu__imaginea _inculpatului N&stase si _inscriptionate GADRIAN
NASTASE PRESEDINTE”,

Au fost emise 4 facturi fiscale nr.4306653 din “28.10.2004,
nr.4306739 din 3.11.2004, 4306914 din 15.11.2004%si 636%447 din
19.11.2004, in valoare totala de 2.232.379.488 ROl “eare au fost
incasate de beneficiar cu 4 bilete la ordin (fil.198%o0l.76¢4dup, fil.15 si
27 vol.43 dup).

In facturi nu este precizat caractewlelectoral al bunurilor
tiparite, ci doar denumirea lor generica ( pliantg, brosuri), cu trimitere
la un numar de comanda.

Existenta acestei relatii comergiale, precum si continutul ei
rezulta din declaratiile martorilgr Fleresgu lonut Florian (administrator
la S.C.Best Print Services §.Ri4) si Stefanescu Costel (tehnolog la
S.C.Eurografica S.R.L si fost, salariat la S.C.Best Print Services
S.R.L).

1.15. in relatia cemereciala cu S.C.Art Group Int S.R.L
Bucuresti (suma de 17862%.94.000 ROL)

Desi intre ST€.Eurggrafica S.R.L. si S.C.Art Group Int S.R.L. nu
s-a incheiat,un contra€t, in luna noiembrie 2004 intre acestea s-a
derulat o relatie comerciala, concretizata in realizarea de catre cea
din urmassocietate, la sdlicitarea celei dintai, a 100.000 de bucati coli
tiparite format 0 x 100, fiecare contindnd céte doud afise electorale
cu imaginea ingulpattluiz"Nastase si _inscriptionate ,ADRIAN
NASTASE PRESEDINTE”

Factura fiscala nr.1063019 din 18.11.2004, emisa pentru
aeeste produse, in valoare totala de 1.062.194.000 ROL, a fost
achitata “integrall de S.C.Eurografica S.R.L. cu ordinul de plata
nr.1875din%.8.41.2004 si fila CEC din 6.12.2004 (fil.199 vol.76 dup,
fil.1§ysi 27v0l.43 dup).

216+ in relatia comerciala cu Agentia de Publicitate
Graphiline S.R.L Bucuresti (suma de 1.967.266.350 ROL)

Desi intre S.C.Eurografica S.R.L. si Agentia de Publicitate
Graphiline nu s-a incheiat un contract, in luna noiembrie 2004 intre
acestea s-a desfasurat o relatie comerciala, concretizata in realizarea
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a 5.000 de cataloage, continand imagini cu inculpatul Nastase si alte
personaje, insotite de mesaje electorale.

Aceste cataloage au fost realizate ca urmare a unei comenzi
venite din partea martorei Ganea Elena, director de marketing la
S.C.Eurografica S.R.L, subordonata direct inculpatului Vasile Mihail
Cristian, ea fiind gi cea care a pus la dispozitie machetele albusiului
pe un CD.

Pentru a onora aceasta comanda, Agentia Graphilinéya apelat
la alte doua societati, S.C.Pro Reclama Productigh S:R.L si
S.C.Sonor 98 S.R.L, iar hartia necesara a fost achizitiopata de la
S.C.Ella Paper S.R.L.

Produsele realizate au fost facturate de Ageftia Graphiline
catre S.C.Eurografica S.R.L ,emitandu-se factugile 04372609 din
17.11.2004 in valoare de 752.080.000 4ROL si 07372614 din
30.11.2004 in valoare de 1.215.186.350ROL\ampele fiind achitate
integral de S.C.Eurografica S.R.L. (vol.15 si 1%,dup)

Potrivit declaratiei martorei Viasile, Daniela, administrator la
Agentia Graphiline, in aceste facturi nu @'spécificat denumirea exacta
a produsului executat, intru€at gasa) obisnuia sa procedeze in
activitatea curenta.

c.2. disimularea materialelor'de propaganda electorala

Disimularea mategialelor déypropaganda electorala achizitionate
ilegal de catre S.C.Eurografieca S.R.L s-a facut pe de o parte, asa
cum s-a evidentiat antetior,prin incheierea unor contracte comerciale
si documente financiar contabile cu continut nereal (in acte fiind
trecute alte, bunure@ecat cele executate efectiv si livrate
beneficiaruluryS.C.Burografica S.R.L), de cele mai multe ori fiind
vorba despre Wasa-zise ‘materiale promotionale personalizate
Eurogeafica ceturmau afi acordate pentru ,stimularea vanzarilor”.

Re"de)alta partey dagin stransa corelare cu aceste documente
falsemprin deciziayfarasmumar din 15.10.2004, inculpatul Vasile Mihail
Chistian"a dispus initierea si derularea unei campanii de promovare a
preduselor S:G, Eurografica S.R.L. prin distribuirea catre agentii si
clientii secietatily in perioada 01.11. — 31.12.2004 de materiale
Inscriptionate, EUROGRAFICA.

in acest context, inculpatul a dispus intocmirea unui numar de
25 progese’verbale prin care angajatii societatii atestau ca ar fi primit
Materialele precizate in decizie, precum si intocmirea a 55 avize de
insotire a marfii catre distribuitori din teritoriu ai produselor tiparite de
S.@. Eurografica S.R.L. (in principal, formulare fiscale cu regim
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special), prin care se atesta ca acestia ar fi primit de asemenea
materialele publicitare aferente deciziei emise de inculpat.

Din declaratiile celor 41 de martori audiati direct si nemijlocit in
faza de judecata si ale celor 6 martori fata de care s-a facut aplicarea
art.327 al.3 c.pr.pen., a rezultat in mod cert ca persoanele care au
fost mentionate in procesele verbale de predare-primire gi in avizele
de insotirea a marfii nu au primit cantitatile de produse speCificate
(mii sau zeci de mii de pixuri, brichete, calendare, rigle, bloc® notess
- uri, albume de arta, agende), ci doar cantitati modiee (doar din
sortimentele pixuri si brichete de ordinul zecilor de bucati)®

Astfel, in privinta celor 25 de procese-verbale’ acestea au fost
intocmite si semnate pentru predare de martora,lorea Luminita,
economist la S.C. Eurografica S.R.L. si pentru pfimire dé 23 angajati
ai S.C. Eurografica S.R.L., fara a se efectuaygi remiterea materialelor
precizate in continutul acestora, aspect®ee fezulta din declaratiile
susnumitilor.

Totodata, in privinta celor 55 avizesde Msotire a marfii intocmite
de asemenea de martora Floread uminita, acestea au fost transmise
reprezentantilor zonali ai S.CgEuregrafica S.R.L. carora li s-a cerut
sa se deplaseze la distribuitoni” dingteritoriu mentionati la rubrica
destinata cumparatorilor, pentsu agde semna si stampila de primire,
urmand ca toate exemplatelelavizelor sa-i fie restituite.

Astfel, conformadispozitilor primite de la inculpatul Vasile Mihail
Cristian, martorul Voda, Ion, responsabilul cu expeditii-transport i
parcul auto de [&,S.C.Eurografica S.R.L a completat rubrica din
fiecare aviz destinatésdelegatului cu numele, datele de identitate si
numarul de Tamatrieulare_al mijlocului de transport apartinand unor
soferi si'masini‘alé S.C#Trans Nova Impex S.R.L. , semnand in locul
acestera, duparcare le-a expediat directorilor zonali, prin curier rapid.

In fapt insaf” desiwaeéste avize poartd de reguld stampila
agentlui economic, £leyfie nu sunt semnate de un reprezentant al
acestuia, fie, suntsemnate din neglijenta (odata cu alte acte
prezentate cujpaceeasi ocazie); din declaratile martorului Voda,
teprezentantilor zonali ai S.C. Eurografica S.R.L., soferilor mentionati
In avizey, precym si din declaratile administratorilor societatilor
comercialey\mentionate pe avize rezulta, cu certitudine, ca produsele
specificatestn avize nu au fost distribuite si respectiv primite .

in'fine, avand la baza aceeasi falsd campanie de promovare a
prod@Selor Eurografica, materialele de propaganda electorala de care
a deneficiat in mod fraudulos inculpatul Nastase Adrian au fost
fnregistrate in contabilitatea S.C.Eurografica S.R.L Tn principal sub
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forma unor cheltuieli efectuate cu propria reclama, prin trecerea
acestor costuri in contul nr. 623 (,cheltuieli de protocol, reclama si
publicitate”) iar o alta parte pe conturi contabile de cheltuieli proprii si
de stocuri ale societatii (fil.200 si urm.vol.76 dup).

in altd ordine de idei, S.C.Eurografica S.R.L. s-a implicat Au
doar in achizitionarea frauduloaséa de materiale de propagéanda
electorala 1n beneficiul inculpatului Nastase Adrian, ci¢ sl in
transportarea acestora in diferite zone din tara.

Aceste transporturi au fost organizate de martorul f/oda“en, ca
urmare a solicitarii inculpatului Vasile Mihail Cristian<§i ale martorei
Ganea Elena, apropiata a inculpatului si persoand™de legatura din
partea S.C.Eurografica S.R.L. cu Partidul Social Deme€rat .

Astfel, din declaratiile martorilor Dascalu Sjudoriea si Serban
Mihai, conducatori auto angajati sau colabogatori aihS.C.Trans Nova
Impex S.R.L, rezulta ca acestia au facut 4%eurse ip'tara cu materiale
de propaganda electorala pentru inculpatul Nastase (caiete, brichete,
pixuri, postere, calendare), in zilele “de, 14«11( martorul Serban),
20.11, 30.11 si 6.12.2004 (martogul Dasealu).

De fiecare data, mamorii pinéarcau marfa de la sediul
S.C.Eurografica S.R.L. si psimeéal doar avize de insotire a marfii, in
care erau mentionate perSoanelesfde contact de la destinatie si
numerele de telefon alepacestoran

Continutul fiecaruirtransport a fost cunoscut de catre martori,
caci la destinatie se ptoceda la deschiderea fiecarui palet in care
marfa era ambalata.

De asemenea,“i€care dintre cei doi martori au incarcat fie cu
aceeasi ocazig, fiepseparat unele dintre produsele comandate de
S.C.Eurggrafica'8'R.L. £steorba despre caiete de la S.C.Perpigna
S.A (in cazulemartorului Dascalu) si de pungi din plastic de la
S.C.ViF . MS.R.L. Rmaleead(in cazul martorului Serban).

Implicarea “S.CéEurografica S.R.L. in transportul materialelor
electorale este confitmata de altfel si de martorul Voda lon.

In luna decembrie 2004, la solicitarea inculpatului Vasile Mihail
Cristian, Pentru @ masca transportul materialelor electorale, martorul
loan VVoda ska_deplasat la sediul S.C. Trans Nova Impex S.R.L. si a
soliitat emiterea a doua facturi si anexe, din care rezulta ca aceasta
societate»a efectuat pentru S.C.Eurografica S.R.L. mai multe
transporturi de marfa in diferite zone ale tarii.

fn acest sens, s-au Intocmit factura fiscald nr. 7252360 din
23412.2004 (pentru 11 curse) si nr.7252364 din 29.12.2004 (pentru
23 curse), in anexele carora au fost inscrise ziua si luna, itinerariul gi



78

numarul de finmatriculare al autovehiculului care ar fi efectuat
transportul, toate aceste date fiind indicate de catre martorul Voda.

In realitate, doar 4 curse fuseserd efectuate cu adevarat la
datele si cu autovehiculele mentionate; in contul celorlalte, au fost
efectuate alte curse in anul 2005, desi reprezentantii S.C.Trans Nova
S.R.L. au solicitat initial stornarea facturilor corespunzatoare cugselor
neefectuate.

B. finantarea ilegala a campaniei electorale a inclpatultj
Nastase Adrian prin intermediul S.C.VERTCON S.A.Bacau

Inculpata Jianu Irina Paula a avut calitatea defactionar (Cu o
cota de participatie de 20%), la S.C.Vertcon S.A.BaCau pana la data
de 15.02.2002, cand formal si-a instrainat actiunile”Catre martora
Popa Cristina, care a devenit astfel actionar majotitar si administrator
al societatii (functie detinuta inca din anul 1999).

Desi in drept nu a mai avut vreo calitate,lass.C.Vertcon S.A.,
inculpata Jianu Irina Paula a continuat sa Se implice in activitatea
acestei societati, aga cum a facut si In"egatura cu o alta societate la
care ocupase anterior fungtia \de& administrator, respectiv
S.C.Conimpuls S.A Bacau.

n acest context, inculpataydianuglrina Paula a luat hotararea de
a implica S.C.Vertcon S.A\n, cagipania electorala prezidentiala a
inculpatului  Nastase @Adrian,™ atat logistic, cat si financiar,
determinand-o pe martora, Popa Cristina, administrator al societatii sa
foloseasca sume,de bani difr patrimoniul acesteia intr-un sens contrar
intereselor sale, pein suportarea unor cheltuieli cu bunuri, servicii de
transport si plata persenalului, in legatura cu campania electorala a
inculpatului Na@stasgr Adrian, caruia i-a facilitat astfel obtinerea unor
foloase‘mecuvenite in guantum de 382.172.020 ROL, compusa din:

a. 151.090.000 ROL reprezentand plata angajatilor

n “eencret, JA ‘perfieada campaniei electorale aferente celor
douantururi de sCrutin“ale, alegerilor prezidentiale din anul 2004, din
initiativa” inculpatei™yianu Irina Paula, angajatii S.C.Vertcon S.A,
S'€Conimpul§S.A si'S.C.Regal Glass S.R.L Bacau au fost mobilizati
la etajul 9al imabilului unde igi aveau sediul toate cele trei societati,
In incinta “restaurantului Millenium apartinand S.C.Vertcon S.A.,
pertiu a ambala Tn pungi diverse materiale electorale (caiete, pixuri,
brichete, *igle) inscriptionate ,Adrian Nastase Presedinte”, materiale
care au fost descarcate din autovehicule mari (gen TIR), provenite de
la S*C.Eurografica S.R.L si sosite in mai multe randuri la sediul
respectiv. (a se vedea declaratile martorului Malaeru Florin,
administrator la S.C.Trans Nova Impex S.R.L)
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Aceasta activitate a fost coordonata atat direct de catre
inculpata Jianu, cat si prin intermediul martorei Popa Cristina, tot
inculpata fiind cea care a tinut legatura prin telefon cu furnizorii de
materiale de propanganda electorala si cu reprezentanti ai P.S.D din
judetele Bacau si Botosani in vederea ridicarii acestora si distribuitii
lor pe plan local, la nivelul comunelor.

Prezenta personalului la aceasta activitate a fost tinuta pe baza
unor formulare intitulate ,liste de avans chenzinal’,fara vredjlegatura
cu rubricatia acestor tipizate (fil.61 gi urm.vol.47 dup).

Plata personalului a fost facuta de catre martora Pépa Cristina
din fondurile S.C.Vertcon S.A si a fost in cuantupt™de 151%090.000
ROL

Din punct de vedere contabil, platile facute 4nu au fost
inregistrate in contul 425 ,avansuri acordate personalului’, ci in
contul 461 ,debitori diversi”, iar ulterior,pentiu_lichidarea debitelor
astfel create, contravaloarea acestora a fost inkegistrata in contul 658
walte cheltuieli de exploatare” (fil.153 VOWZE. dup)

b.210.630.000 ROL reprezentandscontravaloarea a 20.000 de
pixuri inscriptionate ,,Adrian Nastasg”

Tot din dispozitia inculpateifJiapu’ Irina Paula, S.C.Vertcon S.A
a achitat 20.000 de pixuri persenalizate ,Adrian Nastase”, comandate
de catre S.C.EurografieasS.R'L de la S.C.Sanco Grup S.R.L.

Practic, desi n@a existat o relatie comerciala intre aceasta din
urma societate si S.C:Merteon S.A.( nu a existat vreo comanda a
acesteia si, cu atat maij putin, un contract ),aceasta a achitat cele
doua facturiynr.7246464 din 25.11.2004 (in cuantum de 105.672.000
ROL) si nr.7246526¢din 6.12.2004 (in cuantum de 104.958.000 ROL)
emise de S.C.Sahco Grup“S.R.L, aferente cantitati de 20.000 de
pixurin(fil. 90,9 1evo0l.47 dup).

Acesie facturi au fostgifregistrate in contabilitatea S.C.Vertcon
SIANNIN, contul 960404, ,cheltuieli privind materiale nestocate”,
operatiune ngjustifieata, intrucat prin specificul activitatii (constructii
desgladiri si laerari,de geniu) si numarul de salariati (44) nu erau
intrunite “eonditiile consumului unei cantitati de 20.000 de pixuri
pentru”desfagurarea activitatii normale a societatii (fi.144 vol.76 dup).

c. 3:877.020 ROL reprezentand contravaloarea serviciilor de
transport ‘materiale electorale pe ruta Bacau-Botosani-Bacau

Din disponibilitatile banesti ale S.C.Vertcon S.A. a fost achitata
facttrd nr.1929571 din 26.11.2004 in valoare de 3.877.020 ROL
emisa de S.C.Basarom Prodcom S.R.L. Bacau, reprezentand
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contravaloarea unor servicii de transport intern marfa pe ruta Bacau-
Botosani-Bacau.

Pe de alta parte, pentru a insoti materialele electorale
transportate de la Bacau in diferite locatii (Botogsani, Neamt, Galati)
au fost intocmite avizele de insotire a marfii serile BC ANA
nr.6663938 din 25.11.2004, 663939 din 6.12.2004, 6663940Q" din
7.12.2004, 6663941 din 7.12.2004, 6663942 din 8.12.2004, 6663943
din 9.12.2004 si 6663946 (nedatat), in care s-a mentionat fiereal ca
acestea ar fi avut ca obiect ,materiale reclama publicitate” si €a ar fi
fost transportate catre punctele de lucru ale societatii din fespectivele
localitati (care in fapt nu existau), in realitate fiiid vorba, despre
materiale de propaganda electorala pentru inculpatulsNastase Adrian
(fil.L102 si urm.vol.47 dup).

d.16.575.000 ROL reprezentand contgavaloakea unor saci de
rafie folositi la ambalarea materialelor de prepaganda electorala.

Din probatoriul administrat in cauza a mai rezultat ca suma de
16.575.000 ROL a fost utilizata pentruagachizitionarea de pe piata
libera a 1.700 saci de rafie folositi pentri ambalarea materialelor de
propaganda electorala.

In acest sens, pentru, ayjlistifiea aceste plati, s-au ntocmit
borderouri de achizitii (fil.119 Siurm#vol.47 dup), care au inscrise date
anterioare datei de ace@rdareja“avansului spre decontare ( numerar
eliberat persoanei care “a, cCtmparat respectivii saci — fil.75 si urm.
vol.47 dup), mai putin uliimtl borderou, din 7.12.2004.

Toate cheltuielile J/mentionate anterior, fiind Tinregistrate in
contabilitatea societatii, au denaturat rezultatele financiare ale
acesteia aferente apului 2004; in plus, cu suma de 33.630.000 ROL
reprezentand TVA™ aferent fagturilor pentru pixuri, s-a diminuat TVA
datorat desS.CeVertcon'S.A. bugetului de stat pe anul 2004.

IVeAnalizand prebatoriului administrat in cauza, Curtea retine
urmatoarele:

A. in pfivinta Ihculpatilor Jianu Irina Paula, Gasparovici
Diana, PepoviciiBogdan, Popovici Marina loana si Vasile Mihail
Cristian

1.referitor la infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselerpublice

Faptele inculpatei Jianu Irina Paula care, in calitate de
inspe€tor general de stat in cadrul Inspectoratului de Stat in
Constructii, Tn baza unei rezolutii infractionale unice, in perioada
martie — octombrie 2004, in contextul organizarii manifestarii
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Trofeului Calitati in Constructii, a decis incasarea taxelor de
participare de catre 5 societati private si a angajat, in conditii
nelegale, cheltuieli din bugetul institutiei pentru aceasta manifestare,
cauzand un prejudiciu total de 75.526.350.588 ROL intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu contfa
intereselor publice in forma calificata, prev.de art.248 c.pen. sap.la
art.248/1 c.pen. cu aplic.art.41 al.2 c.pen.

Faptele inculpatei Gasparovici Diana care, in calitate de
inspector general de stat adjunct in cadrul I.S.C., d" baza, unei
rezolutii infractionale unice, in perioada martie — octambtie 2004, n
contextul organizarii manifestarii Trofeului Calitatiifh Constructii, a
sprijinit-o pe inculpata Jianu Irina Paula sa-si indeplifitasca in mod
defectuos atributile de serviciu, cu consecintas prejudicierii
patrimoniului institutiei cu suma de 75.5268350.588 ROL intrunesc
elementele constitutive ale complicitatii 4ainfiactiinea de abuz in
serviciu contra intereselor publice in formaycalificata, prev.de 26
c.pen. rap.la art.248 c.pen. rap.la art.248/1 espen. cu aplic.art.41 al.2
c.pen.

Faptele inculpatilor Popgvici Bogdan si Popovici Marina loana
care, in baza unei rezolutiidinfragtionale unice, in perioada martie —
octombrie 2004, impreuna €yinculpata Jianu Irina Paula, au decis
incasarea taxelor de pasticiparesla Trofeul Calitatii in Constructii in
cuantum de 67.1389Q90W0Q00~ROL de catre 5 societati conduse si
controlate de ei, precum, si‘incheierea cu |.S.C. in conditii nelegale a
contractului nr.XXXX din 10.09.2004 in valoare de 3.770.483.000
ROL, sume_cu care awprejudiciat patrimoniul Inspectoratului de Stat
in Constructifyintrunesc elementele constitutive ale complicitatii la
infractiuRea de“abuz inf'serviciu contra intereselor publice in forma
califieata, Yprewde 26 'c.pen.rap.la art.248 c.pen. rap.la art.248/1
c.penscuraplic.art.41al. 2%e:pen.

Eaptele inculpatului,Vasile Mihail Cristian, Tn baza unei rezolutii
infeactionale unice, g _perioada martie — octombrie 2004, in contextul
organizarii Trofeului Calitatii in Constructii, impreuna cu inculpata
dianu Irina, Paula, a decis incheierea cu |.S.C. in conditii nelegale a
contraCtuluiyaL XXX din 13.05.2004, a actului aditional nr.1 din
4.10:2004%¢i a contractului fara numar din 15.10.2004, in valoare
totala ‘de 44291.356.111 ROL, suma cu care a prejudiciat patrimoniul
IAspectoratului de Stat in Constructii, intrunesc elementele
constitutive ale complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu contra
inteéreselor publice in forma calificata, prev.de 26 c.pen. rap.la art.248
¢.pen. rap.la art.248/1 c.pen. cu aplic.art.41 al.2 c.pen.
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In majoritate, Curtea constatd ca aceste infractiuni au fost
savarsita de catre inculpati ca urmare a exercitarii influentei de catre
inculpatul Nastase Adrian, decurgand din calitatea sa de presedinte
P.S.D., in vederea obtinerii de catre acesta a unor foloase materiale
necuvenite constadnd in materiale de propaganda electorala, astfel
incat urmeaza a se face aplic.art.17 lit.d din Legea nr.78/2000 in
privinta infractiunii de abuz in serviciu retinuta in sarcina inculpatiler.

Rezultd asadar ca prejudicierea patrimoniului I.S.C. cayefect “al
activitatilor infractionale desfagurate de inculpati s-a predus pgde o
parte ca efect al nerespectarii dispozitilor legale privindyfinantarea
institutiei, iar pe de alta parte ca efect al nerespéeCtarii dispozitiilor
legale care reglementeaza modul de cheltuiere a bapiléerpublici.

Curtea retine astfel ca potrivit art.1 al.2 dig. O.G¢ nr.63/2001
privind infiintarea Inspectoratului de Stat§in Constructii, aceasta
institutie este organul tehnic specializat ‘Care“exercita, potrivit legii,
controlul de stat cu privire la respectarea dis€iplinei in urbanism si a
regimului de autorizare a constructiilor,"psecum si la aplicarea unitara
a prevederilor legale in domeniulgalitatiisin constructii.

Din punctul de vedere alffinantarii, chiar daca 1.S.C se finanta
integral din venituri bugetare, (at# al2 din O.G. nr.63/2001), sumele
alocate din bugetul acestefinstituti reprezentau fonduri publice
conform art.2 pct.27 dignsegea Ni500/2002 privind finantele publice.

Veniturile extrabugetare din care se finanta |.S.C erau
constituite in principal™dintr*o cota de 0.70% din cheltuielile pentru
lucrarile prevazuteyla art.2 din Legea nr.10/1995, insa potrivit art.4
al.4 teza | din O.Gwmr.63/2001, |1.S.C. se finanta si din ,sumele
obtinute din efectuarea de prestatii si_servicii_specifice, pe baza de
tarife stabilite de’ consiliul “de conducere si aprobate de ministrul
lucragilor publiee, transporturildr si locuintei”.

Qrdenanta pU “precizedza ce se intelege prin , prestatii Si
Servieii \specifice®, insagaceasta sintagma este explicitata in art.4
Regulamentul de organizare si functionare a I.S.C. din 27.09.2001,
uhde se aratayca : ,1.S.C.desfasoara prestari de servicii specifice
privind:

a)\edactarea de publicati de specialitate si de studii de
sintéza;

B), istruiri in domeniul disciplinei in urbanism si al calitatii in
construgtii;

€) manifestari tehnice privind problematica specifica activitatii
praprii

Coroborénd toate aceste dispozitii legale, rezulta ca:
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- Inspectoratul de Stat in Constructii avea o bazéa legala pentru
a organiza atat instruiri Tn domeniul disciplinei in urbanism si al
calitatii in constructii, cat si manifestari tehnice privind problematica
specifica activitatii sale;

- aceste instruiri si manifestari reprezentau totodata surse
extrabugetare suplimentare, din care se finanta I.S.C;

- in plus, tindnd seama de faptul ca |.S.C.era o institutie
publica, toate cheltuielile facute cu organizarea unor dsemenea
evenimente trebuiau sa respecte legislatia din domenitil achigzitiilor
publice.

Trofeul Calitatii in Constructii a constituit o manifestare,tehnica
privind problematica specifica activitatii proprii a |.S,G# 1ar sumele de
bani incasate cu titlu de taxa de participare la ageasta’manifestare
trebuiau sa reprezinte o sursa de finantare @,acestei institutii publice
si, ca atare, trebuiau sa fie incasate de I.S.G,

Mai departe, toate cheltuielile ce tineaude organizarea acestui
eveniment trebuiau sa respecte procedutirile prevazute in legislatia din
domeniul achizitiilor publice.

Contrar dispozitiilor legalé sus-mentionate, desi 1.S.C. a decis
organizarea unei manifestasi intittlates Trofeul Calitatii in Constructii,
avut drept scop premierea uerariler deosebite din punct de vedere
calitativ din domeniulgeenstructilor (dupa analizarea acestora de
catre jurii special constituite ™ acest sens), sumele de bani obtinute
de la participantii la™aceasta manifestare, cu titlu de taxa de
participare, nu autfost incasate de catre |.S.C si nu s-au regasit in
bugetul acestei instituiif, ci au fost achitate direct in conturile celor 5
societati private opganizatoare, care au dispus in mod arbitrar,
discretionar deWaCestea, fara a se desfasura vreo procedura de
achizitie publica.

Marmult, 1.57CTa efeciiat din bugetul propriu cheltuieli pentru
Trofeul\Calitatii fara sespectarea legislatiei din domeniul achizitiilor
publice, procedurile$iind derulate formal, in conditiile in care inculpatii
Seninteleseserd, dinainte asupra modului de implicare a societatilor
private _jeastigatoare” in cheltuirea banilor 1.S.C. pentru acest
eveniment.

Din "modul in care inculpati au inteles sa-si construiasca
apararea‘st mai putin din declaratiile lor, caci, cu o singura exceptie,
INeulpatil s-au prevalat de dreptul la tacere), rezultda in esenta ca
acestia au sustinut ca 1.S.C. nu a inregistrat niciun prejudiciu, Tntrucat
nuga cheltuit sume din bugetul propriu pentru organizarea Trofeului
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Calitatii, eveniment aniversar, prilejuit ce implinirea a 20 de ani de la
infiintarea inspectoratului.

Aceste aparari sunt infirmate de probatoriul administrat in
cauza.

In ce priveste asa-zisul caracter aniversar, acesta a fost utilizét
de inculpati pentru a ascunde adevarata ratiune a organizarijgunei
asemenea manifestari — strangerea de fonduri pentru campania
electorala prezidentiala a inculpatului Nastase Adrian, din aCelasi any
2004.

Nu a existat nicio justificare pentru organizarea, Trofeului
Calitatii pentru prima data in istorie exact in anulgi” care aculpatul
Nastase candida (tot pentru prima data) la functia, dé€ presedinte al
Romaniei, in conditiile in care 1.S.C. nu a marcat,in mod similar 10
sau 15 ani de activitate.

De altfel, pentru a se elimina orice |€égatura intre Trofeul Calitatii
si campania electorala din anul 2004, prify noul Regulament de
organizare gi functionare a institutieij,aprebat«prin Decizia nr.125 din
23.06.2004 a inculpatului Nastase, in galitate de prim ministru, s-a
prevazut in mod expres organizarea \periodica, o data la 2 ani, a
Trofeului Calitatii in Construetii;este de observat insa ca in luna iunie
2004, fazele teritoriale ale mraniféstarii, singurele care au presupus
taxe de participare, avusesera deja loc.

Faptul ca inculpatifau™avut nevoie de un pretext este intarit si
de titulatura aleasa pentru manifestarea organizata (Trofeul Calitatii),
in conditiile in care, asoclatia patronatelor din domeniul constructiilor
(ARACO) arganiza“amual un eveniment cu continut si denumire
identice.

in plus, deaCa eyenimentul a fost conceput ca unul strict
aniversar,Japare nejustificat nu doar cuantumul taxelor de participare
perceputéninvitatilor, €i insast ideea de a stabili nigte taxe pentru o
asemenea manifestareg,dincolo de amploarea ei (11 evenimente
teritoriale si g faza finala).

in realitate, Irofeul Calitati nu a fost doar o manifestare
aniversara, aspect ce rezulta din toate declaratiile persoanelor care
au asistat fa_eveniment, fie ca este vorba despre inspectorii de
spetialitatéy din cadrul inspectoratelor teritoriale si judetene, fie ca
este Verba” despre agenti economici care activeaza in domeniul
censtrugtiilor.

Dimpotriva, prea putini dintre cei audiati si-au amintit de o
asemenea justificare a evenimentului la care au participat, cei mai
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multi subliniind caracterul tehnic al manifestarii, apreciat prin prisma
problematicii dezbatute.

Acest lucru apare ca evident in conditile in care rostul
manifestarii era de a premia niste lucrari calitativ deosebite, fapt care
presupunea o analiza a acestora din punct de vedere tehnic, al
mijloacelor si tehnologiilor utilizate la realizarea lor, iar nu estetic
(care ar fi tinut mai degraba de domeniul arhitecturii).

De altfel, caracterul tehnic al manifestarii a fost atestatynu doag
de martorii cu pregatire in domeniul constructiilor, ci gigde ceiycare,
nefiind de specialitate, au participat totusi la eveniment ("a,se vedea,
cu titlu de exemplu, declaratile angajatilor 1.S.C#™economisti sau
jurigti:. Popescu Carmen, Spita lon, Gutic  Vielet& § Nita Nela,
Radulescu Luminita, Manolescu Diana, SavingEmilia; audiati la
termenul din 10.06.2011, vol.7 ds.fond).

In concluzie, fiind vorba despre o fmanifestare tehnica la care
s-au dezbatut probleme specifice activitatii Wnspectoratului, Trofeul
Calitatii trebuia sa constituie o sursa,desfinantare pentru 1.S.C., prin
taxele percepute participantilor.

In acest context, Curteadirmeaza a inl&tura concluziile la care
au ajuns expertii contabili, jn semsul ga 1.S.C.nu avea o baza legala
pentru cuprinderea sumelQryrezultate din Tncasarea taxelor de
participare in bugetul ipstitutiei Si, implicit, concluzia ca in cauza nu
s-a inregistrat nici unfprejudicit Tn patrimoniul acesteia.

Nici aparartea vizand lipsa mijloacelor financiare proprii ale
[.S.C pentru a organiza un asemenea eveniment, nu poate fi primita.

In acest sens®sCurtea constatd cd Inspectoratul de Stat in
Constructii ayefectuat din bugetul propriu cheltuieli totale de
8.387.360.588 ROL pentru Trefeul Calitatii, acestea fiind aferente atét
fazelet teritoriale, cat sifazei finale.

Astfel), din gbugettlugnstitutiei au fost achitate materialele
prometienale distsibuitegparticipantilor la fazele teritoriale si finale
(caiete, "pixuri, rulete, mape din plastic — toate personalizate cu
inscriptia ,1.S:G.”, precum si cataloagele cu firmele participante), in
baza unog contracte nelegale incheiate cu S.C.Eurografica S.R.L. si
S.C.Saneo Grup'S.R.L.

De “asemenea, din fondurile proprii a fost suportata si
organizareda fazei finale, in baza unui contract incheiat de asemenea
cuyincalcarea dispozitiilor legale privind achizitiile publice, cu S.C.Axa
Management S.R.L.

Curtea constata ca niciunul dintre contractele incheiate de
I¥'S.C. pentru Trofeul Calitatii nu a fost prevazut in programul anual al
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achizitiilor publice, conform art.2 si art.23 lit.a din H.G. nr.461/2001
pentru aprobarea normelor de aplicare a O.U.G. nr.60/2001 privind
achizitiile publice, fapt ce demonstreaza ca, in fapt, ideea organizarii
Trofeului Calitatii nu a apérut decat in anul 2004, contrar celor
sustinute de inculpati.

Aparte de aceasta constatare, Curtea mai retine ca suma
cheltuita de 1.S.C din fondurile proprii, de 8.387.360.588 R@L “este
mai mare decat cea efectiv cheltuitd de societatile organiZatoare 1
relatia cu tertii pentru fazele teritoriale (inchiriere locatigf servigiu de
catering, productie de ecusoane, bannere, mapeWetc.),” de
5.861.208.293 ROL, ceea ce demonstreaza cag”ihdependent de
incasarea taxelor de participare, 1.S.C avea in faptfenduri necesare
pentru organizarea Trofeului Calitatii.

in acelasi context, al organizarii propkiu-ziseha evenimentelor
teritoriale, Curtea constata ca din declaratiile®eelor 329 de martori,
inspectori de specialitate Tn cadrul inspeetoratelor teritoriale si
judetene in constructii, audiati directiSfmemijiocit in cursul cercetarii
judecatoresti, rezulta ca, urmase a\ dispozitilor primite pe cale
ierarhica de la conducerea centrala a |.S.C, acestia s-au implicat
organizatoric in etapa premergatoare fiecarui eveniment, in sensul ca
accesand propriile baze de'date,“all contactat agentii economici din
domeniul proiectarii, executiei 'si materialelor de constructii, i-au
informat despre Trefeul, Calitati si le-au inmanat invitati de
participare.

Tot astfel, Wpotrivit contractelor incheiate intre societatile
organizatoare si S.CwA"Rond S.R.L., aceasta din urma trebuia sa
gestioneze totceearce insemna relatia cu mass-media (organizare
conferinta de “pfesa; grealizarea listei de invitati mass-media,;
redaetarea, comunicatului defpresa; transmiterea de invitatii catre
presajinregistrarea participantilor mass-media).

In\realitateins3;,=potrivit declaratiilor martorelor lancu Oana si
Gutic Violeta, angajate ale Biroului de presa al |.S.C, ele au fost cele
cargau contactat reprezentantii din presa locala si centrala pentru a-i
invita la @enimente, au redactat comunicate de presa, au organizat
conferinte de_gpresa, fara a colabora pentru aceste activitati cu
perSeane din afara institutiei.

Th, fine, atat angajati ai 1.S.C de la nivel central, cat si inspectori
de, specialitate din cadrul inspectoratelor judetene au fost implicati in
asezarea in pungi a materialelor promotionale achizitionate de |.S.C.
si distribuite apoi participantilor la evenimente.
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Or, in masura in care organizarea evenimentelor a fost cedata
unor societéti private, aceasta trebuia sa se reflecte nu doar in
beneficii (sub forma taxelor de participare incasate direct de catre
acestea), ci si in obligatii, ceea ce nu s-a intamplat in speta, cata
vreme sarcina invitarii (mobilizarii) potentialilor participanti, a pregatifii
materialelor promotionale, a relatiei cu mass-media a revenit 1S.C.,
lar nu organizatorilor de evenimente, echivaland cu umr™ aport
important al institutiei la organizarea Trofeului Calitatii.

in realitate, acest mod de a proceda demonstreaza o data in
plus scopul real al organizarii Trofeului Calitatii, cun@scug, si urmarit
de toti inculpatii, si anume strangerea de fondurjgpentru @ampania
electorala a inculpatului Nastase Adrian.

Astfel, este de observat ambiguitatea indusa,in’ ce priveste
organizatorul evenimentelor, cu efecte directe,in plan financiar.

- In drept, acesta era Inspectoratil, de, Stat in Constructil,
singurul care aparea ca si organizator in t@ate materialele scrise
(invitatii, ecusoane, afise, bannere [ Mape,amateriale promotionale
distribuite participantilor), fapt care se poate verifica prin consultarea
fotografiilor si a fotocopiilor aflate lagdosarul cauzei;

- in fapt insa, organizateawtanifestarilor fusese transferata unor
societati private, insa acest lucrugs-a intamplat exclusiv pentru a
justifica incasarea de @atre acestea, iar nu de catre 1.S.C., a taxelor
de participare.

In acest context, @ste'de observat ca aproape toti participantii la
evenimente nu atypututiindica un alt organizator decat 1.S.C., lucru
explicabil Tnconditiile¥r care, cu exceptia unui cont indicat pe invitatii,
in care trebul@a,achitata taxa de participare, de nicaieri nu rezulta ca
organizatorul fapsic al manitestarilor este vreo firma privata.

Acest lueru deosebesteesential organizarea Trofeului Calitatii
de alte, evenimenteforganizaté de societatile conduse si controlate de
inculpatii Popovi€i,Dinwehiar pliantele depuse de acestia la dosar
pentru a justifica lipsa la diferite termene de judecata, ca de altfel si
dinjaccesareaygsite-ului principalei societati din grup specializata in
asemenea activitati (www.foruminvest.ro), rezulta ca in toate cazurile
In care\aceasta a organizat un eveniment, cu consecinta si
justificarea\incasarii unei taxe de participare, ea a aparut, de sine
statatoaré="sau Tmpreuna cu alte entitat, ca organizator al
evenimentului n toate materialele accesibile publicului.

Cu alte cuvinte, participantii la aceste din urma evenimente au
cumoscut identitatea reala si neechivoca a organizatorului si au decis
in consecinta plata taxelor de participare n contul societatii private.
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Alta a fost insa situatia in cazul Trofeului Calitatii, in privinta
caruia in constinta publica organizatorul evenimentului a fost
Inspectoratul de Stat in Constructii, principala dovada fiind chiar
implicarea inspectorilor de specialitate din teritoriu Tn popularizarea
evenimentului si invitarea participantilor.

Fiind contactati de catre inspectorii 1.S.C, primind invitatii cu
antetul acestei institutii, potentialii participanti au avut in mod“eert
reprezentarea ca manifestarea este organizata de 1.S.C.

Pe aceasta reprezentare au mizat insa si inculpatii, cage au
realizat ca organizarea formala de cétre I.S.C. a unui eveniment de
specialitate va fi o garantie pentru incasarea unor sde considerabile
cu titlu de taxa de participare, ceea ce nu s-ar fiiptédmplat daca o
societate privata ar fi aparut ca si organizator.

De altfel, pentru multi dintre participantiila eveniment, audiati in
calitate de martor, organizarea acestuia de‘catre |.S.C a reprezentat
o garantie a seriozitatii si importantei acestuiayfind patronat de catre
acea institutie a statului care exercita, centrolul cu privire la aplicarea
unitara a prevederilor legale in dameniul/Calitatii in constructii.

in acest context, esteflipsit de relevanta modul in care
participantii au perceput eveniméntulgla care au fost invitati (util sau
nu, bine organizat sau dimpotsiva)yf/Ceea ce este mai important este
faptul ca acestia au avatieprezentarea ca participa la un eveniment
organizat de Inspectorattl,desStat in Constructii, fara a cunoaste insé
cd sumele incasate de'la eleu titlu de taxa de participare vor servi, in
cea mai _mare wasura, la finantarea campaniei _electorale a
inculpatului Néstase Adrian.

intreagayderulare a_faptelor demonstreaza ca inculpatii au
actionat‘€oncertat’pentrll atingerea acestui scop, contribuind totodata
la prejudicierea patrimoniului Inspectoratului de Stat in Constructii.

Astfel), decizid de “aws€ organiza Trofeul Calitati a apartinut
Mculpatel Jianu,“in galitate de inspector general de stat in cadrul
[.S\C., dupa cum totiaceasta, sprijinita de inculpata Gasparovici si de
comun acord e inculpatii Popovici Bogdan si Popovici Marina loana,
a hotarafica incasarea taxelor de participare sa se faca de catre 5
societatincontrolate si conduse de acestia din urma, carora li s-a
incredintat'erganizarea manifestarii.

Rroeedandu-se astfel, s-a evitat o problema importanta, aceea
agrespectarii legislatiei privind achizitile publice, care s-ar fi pus
ulterier incasarii taxelor de catre I.S.C., in legatura cu cheltuielile
ocgzionate de Trofeul Calitatii.
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in aceste conditii, inculpatii Popovici s-au comportat ca si cum
organizarea Trofeului Calitati ar fi fost o afacere privata, stabilind
arbitrar cuantumul taxelor de participare, precum si modul de
cheltuire a acestora, dupa incasarea lor directa.

Activitatea desfagurata de cele 5 societati organizatoare se
incadra, generic, in notiunea de ,prestari servicii’, ceea ce inseamna
pe de o parte ca intrarea unor sume de bani in conturile loF nuyse
putea face decat in baza unui contract de prestari servicii ingheiat cu
beneficiarul (unic) al acestora, iar pe de alta pate cayplata
respectivelor servicii prestate ar fi trebuit facuta din sursele
beneficiarului.

in speta, nici una din aceste conditii nu g, fostgdfdeplinita, caci
nu a existat niciun contract incheiat intre®f,|1.S,.C¢ si firmele
organizatoare, dupa cum nu a existat nici@, plataifacuta de |.S.C.
catre aceste societati pentru ,serviciile pfestate’ ip'fazele teritoriale,
firmele insusindu-si in mod abuziv toate\taxele de participare
cuvenite in realitate 1.S.C.

Pentru ca trebuia sa exisie totugi o legatura intre [.S.C. si
firmele organizatoare, care g@ justifice aparent implicarea lor in
Trofeul Calitatii, aceasta ss«a fa€ut prin intermediul Inspectoratelor
Teritoriale in Constructii, carora ineulpatele Jianu si Gasparovici le-au
impus incheierea unogseontracte cu firmele sus-aratate, fara a se
observa ca aceste ipspeciorate nu aveau personalitate juridica si,
deci, nu puteau incheiatalabil contracte cu tertii.

Dincolo de problema efectelor juridice ale acestor contracte, ele
au atras atentia cel putin sub doua aspecte.

Pe de oyparteg beneficiarul trebuia sa asigure un numar minim
de partiipanti (tatre 125 si 1¢S5 de persoane), fapt care se repercuta
in med ‘evident asupra sumelor incasate cu titlu de taxe de
participareyceea g€ inseamha ca inculpatii au fost preocupati de
cuantumul acestera#Simjustifica concluzia ca in realitate Trofeul
Calitatii a fost privit'ea o sursa de finantare a campaniei electorale a
inedlpatului Nastase.

Pe‘de altalparte, valoarea contractului avea o limita minima, in
jurul stimei'de _3¢000 de euro, care reprezenta in fapt o compensare a
cheltuielilon, efectuate de organizator in situatia in care, datorita
neintrumifiPumarului de participanti, evenimentul nu mai avea loc.

Infr-o asemenea ipoteza, se presupune ca pana la momentul
anufarfi  evenimentului, organizatorul desfagurase activitatile
premergatoare, inclusiv conceptia evenimentului si a materialelor de
genul afiselor, ecusoanelor, mapelor, bannere-lor.
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Or, conform contractelor pe care societatile organizatoare le-au
incheiat mai apoi cu S.C.A Rond S.R.L., numai pentru conceptia
materialelor sus-aratate au fost achitate sume variind intre 10.500 si
72.500 de euro, fapt care ridica o data in plus un semn de intrebare
asupra valorii reale a unei asemenea activitati si, implicit, asupfa
realitatii cheltuielilor efectuate pentru Trofeul Calitatii.

De altfel, pentru a exista o aparenta justificare a sumelor
cheltuite, organizarea celor 11 evenimente teritoriale na, a fost
incredintata unei singure societati (lucru pe deplin posibilf cu atat mai
mult cu cat evenimentele teritoriale au avut loc la date diferite), Ci au
fost desemnate 5 asemenea societati.

Ulterior, patru dintre ele au subcontractat,pfaetic ntreaga
conceptie si organizare celei de-a cincea soGietati (6.C.A Rond
S.R.L.), condusa in mod direct de catre ifeulpata)Popovici Marina
loana, avand drept consecinta faptul ca 84% dig_totalul cheltuielilor si
80% din totalul taxelor de participare pentru Rofeul Calitatii au mers
catre aceasta societate.

S-au creat astfel conditiile gpentrugrostogolirea” banilor obtinuti
din Trofeul Calitati catre deéstipatie) (S.C.Eurografica S.R.L) si
adevaratul lor beneficiar (ipculpatul Mastase), prin tranzactii fictive,
aspecte care vor fi detaliate Ulterios,

Desi evenimenteleyerau umice din perspectiva conceptiei si a
organizarii, in bazaqcontractelor incheiate cu S.C.A Rond S.R.L.
aceste activitati au fost'eontractate si facturate separat pentru fiecare
dintre cele 11 manifestari teritoriale, ca si cum fiecare ar fi fost o
manifestare, distinctdp®ca organizare si conceptie, in raport cu
celelalte.

Dinycele prezentaté rezulta in mod indubitabil ca rolul central in
etapaninitiala, 4a strangerii de fonduri, l-au avut inculpatii Jianu si
Popovicl,“gtejudicieérea patrimioniului 1.S.C. prin neincasarea taxelor
de participare fiingd rezuiltatul actiunilor complementare ale acestora,
caci pe de o partgyinculpata Jianu a decis organizarea Trofeului
Calitatii, iar ineulpatii Popovici au stréns, prin intermediul societatilor
lor, banii‘din taxele de participare,cuveniti I.S.C..

[ig privintasorganizarii Trofeului Calitatii, un rol activ a avut si
incdlpata “Gasparovici Diana, ea fiind cea care a coordonat
desfasuraréa tehnica a simpozioanelor.

Astfel, ea a fost cea care, impreuna cu inculpata Jianu,a
solicitat inspectorilor teritoriali semnarea unor contracte de prestari
sepvicii cu societatile organizatoare, desi aceste inspectorate nu
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aveau personalitate juridica (a se vedea declaratiile martorilor Burada
Cristian, Subtirica Dan, Chindlea Lucian).

De altfel, problema incheierii unor asemenea contracte fusese
tratata de cele doua inculpate impreuna cu reprezentantii societatilor
organizatoare ( a se vedea declaratiile martorelor Negreanu Geanina
si Balan Beatrice); aceleasi martore au aratat ca in relatia cu l¢5.C.
au ftinut legatura cu inculpata Gasparovici, avand intalnir” Siycu
inculpata Jianu, dar mai rar.

Inculpata Gasparovici a fost cea care a corgSpondat cu
inspectoratele teritoriale, solicitandu-le: identificareaf fifmelor “Care
comercializeaza si/sau produc materiale de consttictii, laberatoare,
statii de betoane si mixturi care participa la TrofeulsCalitatii (fil.334
vol.53 dup); lista potentialilor participanti, precumigi listafinspectorilor
programati a lua parte la fiecare manifestage (fil.331); transmiterea
zilnica catre conducerea |.S.C., pe baza‘Unei"maghete, a listelor cu
participanti (inclusiv suma platita ca si taxa) $i cu firmele inscrise in
concurs (fil.330); comunicarea persoaneler dim’ cadrul inspectoratelor
teritoriale responsabile cu manifestareafil. 334).

De asemenea, inculpata agfost, cea care s-a ocupat (prin
subalterni) de sintetizarea gi redactarea materialelor ce urmau a fi
prezentate la simpozioané, a “s€ vedea declaratile martorului
Niculescu Constantin)gsde preltiarea invitatilor si a altor materiale
promotionale si de distribuiréaslor in teritoriu (a se vedea declaratiile
martorilor Niculescu Cohstantin, Seba Tudor si Grigore Gheorghe).

Relevant pentru modul de implicare a inculpatei Gasparovici
este si tonul amenintator folosit intr-o comunicare cu inspectorii
teritoriali, careypu serconformasera unei adrese anterioare: ,Va rog sa
va conformati deyirgenta adresei de mai sus si mai ales sa o cititi cu
atentie,Este cazul sa dam o dispozitie in acest sens? (...)Daca pana
la, sfargitthzilei nu”am aeeste liste ma vad nevoita sa ma adresez
speetorului Generaldde,Stat” (fil.349).

Implicandu-sefin organizarea Trofeului Calitatii, prin prisma
fumgtiei detinute, in cadrul I.S.C, este evident ca inculpata Gasparovici
a cunoscut nu doar prevederile legale care reglementau organizarea
si functiepareanstitutiei, ci si imprejurarea ca, in contra dispozitiilor
legale, taxele de participare pentru acest eveniment erau incasate de
catre figmele conduse si controlate de inculpatii Popovici.

Cu toate acestea, inculpata nu a intreprins niciun demers
pentrd” intrarea n legalitate, nu s-a delimitat de actiunile ilicite ale
ingilpatei Jianu, ba dimpotriva, prin modul sau de actiune, a sprijinit
deciziile luate de aceasta, pagubitoare pentru patrimoniul institutiei,
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implicarea sa fiind si mai consistenta atunci cand s-a pus problema
cheltuirii, tot in conditii nelegale, a unor sume de bani din bugetul
institutiei pentru Trofeul Calitatii.

Astfel, agsa cum s-a aratat, prejudicierea Inspectoratului de Stat
in Constructii s-a realizat nu doar prin neincasarea unor venitdhi
prevazute de lege ca si sursa de finantare a institutiei, ci si¢prin
angajarea unor cheltuieli din bugetul acesteia.

Aparte de constatarea ca asemenea cheltuieli ar i, trebuit
facute chiar din taxele de participare, in situatia (legéla) . care
acestea ar fi fost incasate de |.S.C., Curtea constata ea tGate sumele
cheltuite din bugetul propriu al institutiei pentru Jfofeul Calitatii au
iesit din patrimoniul acesteia cu incélcarea dispozitile¥tegale privind
achizitiile publice.

in acest sens, asa cum s-a retinut ¥, detaliu la prezentarea
situatiei de fapt, in cauza nu este vorba®despre _npe€reguli minore, ci
despre proceduri desfasurate in mod fictiy, cu mult dupa ce
castigatorul fusese decis si, in unelegcazuri, dupa ce obiectele
materiale fusesera deja achizitionate.

Modul in care au fost cheltuiti banii 1.S.C., prin contracte sau
relatii comerciale desfasurate Th¢ghume propriu de aceasta institutie,
dovedeste intelegerea infractionald dintre inculpati si, mai ales,
scopul acesteia.

Este astfel de4bservatica, printr-o ,stranie coincidenta” toate
produsele tip office (Gaiete, hartie si plicuri pentru invitatii) sau
tiparituri (cataloagele cu participantii la Trofeul Calitatii) au fost
achizionate de la S.GsEurografica S.R.L, aceeasi care va asigura in
mod nemijloCit, inculpatului Nastase foloase necuvenite sub forma
materialélor de prépaganda electorala.

tnculpatiienu au putut dalo explicatie vis-a-vis de modalitatea n
care s:a ajuns la aCeastanseCietate, in conditile in care, de pilda, in
anulv2004 produselegofiice (caiete, hartie etc.) folosite in activitatea
cutenta "a institutiel,au fost asigurate la nivel national de catre
S'€iyTornado 2000 S'R.L., ca urmare a castigarii unei licitatii (fil.30
v0l.66 dup).

fh\realitaté, asa cum a ardtat martorul Grigore Emil, sef
servigiu administrativ gi achizitii din cadrul 1.S.C., aceasta societate
I-a fostyindicata de catre inculpata Gasparovici, ca si castigatoare a
precedurii de achizitie publica, care a avut loc dupa ce bunurile
fuseséra deja produse (cazul contractului nr.XXX din 13.05.2004),
fapt confirmat de Tnscrisurile aflate la dosar.
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in privinta cataloagelor distribuite participantilor la faza finala
din 16.10.2004, este de observat ca abia cu o zi Tnainte se finalizase
procedura de achizitie publica pentru tiparirea acestora, prin
incheierea contractului dintre 1.S.C si S.C.Eurografica S.R.L, ceea ce
facea practic imposibila realizarea lor in 24 de ore, fiind vorba despfe
4000 de bucati a 250 de pagini fiecare.

in fine, si relatia comerciald cu S.C.Sanco Grup S.R.I£ ridica
semne de intrebare, nu doar pentru faptul ca nu s-a inGheiat Un
contract in forma scrisa intre parti, ci $i pentru ca, aga cum s-awazut,
societatea in cauza a fost implicata ulterior Tn roducerea de
materiale de propaganda electorala pentru ingtlpatul “Nastase,
comenzile fiind date de S.C.Eurografica S.R.L Si,achitate atat de
catre aceasta, cat si de catre S.C.Vertcon S.A. Bacau,_in acest ultim
caz, din initiativa inculpatei Jianu, inspectordgeneral\de stat in cadrul
I.S.C.

De asemenea, in ce priveste organizarea fazei finale a
Trofeului Calitatii, aceasta a fost atribuitéyuneia dintre cele 5 societati
implicate si in organizarea fazeler tetitoriale (S.C.Axa Management
S.R.L), desi si in acest caz ,castigatoarea” fusese stabilita cu multe
luni Tn urma, cand de altfel aeeastagsi incheiase alte contracte in
considerarea evenimentului'dm, toaptha anului 2004.

Ca si in precedent;,S.C.AXa Management S.R.L. a incheiat un
contract de prestari serviel pentru productia si creatia fazei finale cu
S.C.A Rond S.R.L., cenduUsa de inculpata Popovici Marina loana,
societate prin cake ,s-au scurs’ sumele obtinute din taxele de
participare catre S.C¥Edrografica S.R.L.

Concluzignang, asa cum se poate observa, intreaga situatie de
fapt contureazaWe” increngatud de relatii stabilite practic, in diferite
combinatily intre aceleasi entitéti conduse de catre inculpati. Aceste
relatiipu sunt rezultatul tmesSimple coincidente, ci denota un anumit
modagde, operarefcaremin ciuda unui aparent grad de sofisticare,
imbraca schegma infractionala prezentata cu ocazia retinerii situatiei
dexfapt.

Pe‘de alta'parte, din relatiile solicitate in cursul judecatii, rezulta
Ca intre“respectivele entitati nu au existat relatii anterior anului 2004,
iar fyprivinta 1.S.C., nici anterior organizarii Trofeului Calitatii.

Th, aeelasi timp, nu se poate face abstractie de faptul ca atat
Ineulpata Jianu, cat si inculpatul Vasile Mihail Cristian erau persoane
legate” de inculpatul Nastase Adrian: prima fusese implicata inca
dipainte de a fi numita in functia de inspector general de stat, in
constructia imobilului apartinand inculpatului Nastase din strada ...... :
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fiind o apropiata a familiei Nastase; cel de-al doilea era directorul unei
societati ce a avut contracte cu Secretariatul General al Guvernului in
perioada in care inculpatul Nastase ocupa functia de prim-ministru.

in plus, asa cum rezultd din actele aflate la dosar, societatea
condusa de inculpatul Vasile Mihail Cristian a avut in anul 2004 nfai
multe contracte cu Partidul Social Democrat al carui presedinte” era
inculpatul Nastase, atat in legatura cu campania electerala, a
acestuia, cat si in afara acesteia (prin realizarea pesterelog
reprezentandu-l pe inculpat, cu care au fost dotate sediile’de pautid).

De altfel, nici pentru inculpatii Popovici, inculpatul*Nastase nu
era un necunoscut, acesta participand la conferinjg¢“organizate de-a
lungul timpului de catre inculpati, inclusiv in perioada4f Care a ocupat
functia de prim-ministru (declaratia inc.Nastase 4fl.45, decl.
inc.Popovici Bogdan, fil.143 vol.2 ds.fond).

Indiferent cand si cum inculpatii s-atifeungscut, din modalitatea
de derulare a faptelor rezulta ca acestia au aetionat in mod deliberat
pentru a finanta ilegal campania electorala, a4nCulpatului Nastase prin
intermediul Trofeului Calitatii, prejudieiind totodata patrimoniul I.S.C
prin neincasarea unor venitdri gi efectuarea unor cheltuieli cu
nerespectarea dispozitiilor legalg; motive pentru care acestia se fac
vinovati de savarsirea infractiunii’ de abuz in serviciu contra
intereselor publice.

2.referitor la infgactiunea de spalare de bani

Faptele inculpatileg Pepovici Bogdan, Popovici Marina loana i
Vasile Mihail Cristian care, in perioada martie-iulie 2004, au dobandit
sume de bani din“t@xele de participare la Trofeul Calitati in
Constructii sifau digimulat provenienta sumelor de bani obtinute de
inculpattll Nastase Adrian, cabeneficiar real al taxelor de participare
incasate pentru aceasta manifestare, prin introducerea lor in mai
multe‘ciréulte finapCiake ‘Gexal avut la baza operatiuni comerciale si
Civilenfictive, cunescand,ca toate aceste sume de bani provin din
savarsirea de infractiuni, intrunesc elementele constitutive ale
IMfiactiunii de“gpalare”de bani prev.de art.23 al.1 lit.b si c din Legea
mr.78/2000. cu aplic.art.41al.2 c.pen.

fh\majeritate, Curtea constatd ca in cauzad sunt incidente si
prevederiléyart.17 lit.e din Legea nr.78/2000, intrucat sumele de bani
spalatey de” inculpati, desi provin in mod nemijlocit din taxele de
participare la Trofeul Calitatii, sunt in realitate consecinta savarsirii de
catré®inculpatul Nastase Adrian a infractiunii prev.de art.13 din Legea
nrg8/2000.
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Asa cum s-a retinut in situatia de fapt, scopul intregii activitati
infractionale planuite si savarsite de catre inculpati a constat in
finantarea ilegala a campaniei electorale a inculpatului Nastase
Adrian, mai exact asigurarea unor fonduri banesti, dincolo de cele
declarate oficial, utilizate pentru a achizitiona materiale de
propaganda utilizate in campania electorala prezidentiala a agéstui
inculpat.

In acest sens, inculpatii au identificat sursa imediata @,acestos
fonduri (organizarea unei manifestari tehnice de catre 165.C.)%dar si
modalitatea Tn care, cea mai mare parte a surselomyfinanCiare
reprezentdnd in realitate taxe de participare pentpd™TrofeulyCalitatii,
s-au indreptat catre adevaratul lor beneficiar, culpatul Nastase
Adrian.

Aceasta modalitate de scurgere a banilor catre ,proprietarul” lor
real a urmarit pe de o parte ascunderéanoriginiifilicite a acestora
(sursa imediata fiind Trofeul Calitati in Censtructii si taxele de
participare la aceasta manifestare caréwse edveneau 1.S.C.), dar si
beneficiarul ( Tn sens larg, propuetarul)flor, in persoana inculpatului
Nastase Adrian.

Astfel, inculpatii au pus lagbungt mai multe circuite financiare,
constand in esenta in operatitni éemerciale si civile fictive, prin care
in doua randuri, sumele de Bani incasate cu titlu de taxe de
participare la TrofeulyCalitati*au fost mai intai disipate (imprastiate),
pentru ca mai apoi ele'sa fie concentrate (centralizate), in incercarea
de a se sterge orice legatura intre inculpatul Nastase, ca beneficiar al
unei finantari ilegales®a campaniei electorale, si o manifestare
organizata deyo ingtitutie publica, condusa de o persoana aflata in
sfera sa'de influemta .

in agest sens, din probatoriul administrat in cauza a rezultat ca,
din start,taxele despatticipare la Trofeul Calitatii au fost disipate, fiind
M, med) nejustificat gheasate de 5 societati din grupul de firme
copduse si controlate de inculpatii Popovici Bogdan si Popovici
Mafina loana,desi conceptia si organizarea manifestarii a fost in mod
cert unica, cu elemente de personalizare tinand de data si locul
fiecarel manifestari teritoriale.

Ulterter, dupa incasarea taxelor, ele au fost directionate in
proportie“de 80% catre una dintre cele 5 societati (S.C.A Rond
SWR.L.);'in baza unor contracte de prestari servicii incheiate intre
aceasta si celelelate 4 societati, realizandu-se astfel o prima
camicentrare a sumelor de bani utilizate mai apoi pentru procurarea de
mMateriale electorale pentru inculpatul Nastase.
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in legatura cu aceste contracte, este de observat ca ele au fost
incheiate mai Tnainte de se fi incheiat contractele cu Inspectoratele
Teritoriale, prin care li se atribuia formal organizarea celor 11
evenimente teritroriale, ceea ce dovedeste odata in plus caracterul
premeditat al activitatii desfagurate de inculpati.

inca din aceasta prima faza, pe langa sumele de bani destihate
campaniei electorale a inculpatului Nastase si a cheltuieltlorycu
diverse servicii prestate de terti pentru Trofeul Calitatii (inGhirieri de
sali, catering, tiparire de ecusoane, mape, bannere), da dispozitia
inculpatilor au ramas in mod direct sume din taXele, incasate:
5.405.751.968 ROL in cazul inculpatilor Popoyi€l" (reprézentand
sumele ramase in conturile celor 4 societati, mai“putinyS.C.A Rond
S.R.L, si suma aferenta contractului nr.167 din“80.03.2004 incheiat
cu S.C.Contur Media S.R.L) si 2.045.812.500) ROL in cazul
inculpatului Vasile Mihail Cristian (a se “vedea, contractul nr.58 din
25.03.2004 incheiat de S.C.Eurografica S.Rk cu S.C.Contur Media
S.R.L)

in privinta contractelor incheiaté ge S’C.Contur Media S.R.L.,
S.C.Urban Consult S.R.L., #46.C/Mediaglobe S.R.L. si S.C.Axa
Management S.R.L cu S.€. ANRond¢S.R.L, prin care acestea au
subcontractat practic serviciile ‘dg" ,conceptie” si ,organizare” a
evenimentelor teritorialeslrofeul Calitatii, Curtea constata ca nu exista
documente justificative "din™eare sa rezulte efectuarea de catre
prestator a seryiciloryla®care s-a angajat potrivit contractelor
ncheiate.

Curtea, retine ca@potrivit reglementarilor fiscale (Codul Fiscal —
Legea nr.5712003¢4si Normele metodologice de aplicare a acestei
legi, aprebate prirt H.G#'nr.44/2004), prestarea efectiva a serviciilor
se juystifica prin : situatii dej lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte “de lucryf Studimdée fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale coresptnzatoare.

In"spetd insd,, nu s-a incheiat niciunul dintre documentele
prevazute deWlege, prin care sa se poata demonstra prestarea
efectiva ayserviclilor asumate prin contracte.

Este “adevarat ca, din punct de vedere fiscal, lipsa unor
asemenea‘documente poate avea consecinte doar in planul stabilirii
impozZituléi©pe profit (in conditile in care, neexistand documente
|ustificative, respectivele cheltuieli nu pot fi considerate deductibile).

Din perspectiva legii penale, ceea ce intereseaza este ratiunea
pemtru care asemenea documente au fost prevazute, respectiv
prevenirea fraudarii legii fiscale, adica a situatiilor in care anumite
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cheltuieli se deduc, desi in realitate, serviciile aferente nu au fost
prestate, ceea ce echivaleaza cu o denaturare a cheltuielilor, cu
implicatii asupra intinderii impozitului pe profit.

Cu alte cuvinte, asemenea documente prezuma, insa nu in
mod absolut, ca serviciile asumate prin diferite contracte au si fost
prestate in fapt.

In acest context, Curtea nu va avea In vedere comCluziile
exprimate de inspectorii fiscali in procesele-verbale incheiatéin urma
controalelor desfagurate la cele 5 societati implicate, infricat agestia
nu au avut la dispozitie toate elementele de fapt” rezultate” din
probatoriul administrat in cadrul procesului penalfasa cum se va
vedea de altfel si ulterior.

in speta, dincolo de imprejurarea ca nu existd niciun asemenea
document, simpla constatare ca, in fapt, evehimentele au avut loc, nu
este suficienta pentru a demonstra ca si senviclile la’care S.C.A Rond
S.R.L s-a obligat prin contractele incheiate ctiyfiecare dintre celelalte
4 societati organizatoare, au gi fost prestate nffapt.

Pe de alta parte, asa cum s-a retiput, toate cele 11 evenimente
teritoriale au fost identice, dingperspectiva ,conceptiei si organizarii’,
asa incat nu a existat un efort prapriual S.C.A Rond S.R.L in aceasta
directie pentru celelalte 10 evenimente subcontractate, pe langa cel
de la Timigoara, care a¢f@st organizat in nume propriu.

Or, in conditiile, inycare’ manifestarea de la Timigoara a fost
prima din cele 11 organizate la nivel teritorial, este evident ca,
incepand cu acelfynoment, nu a mai fost prestat niciun serviciu de
,conceptie si organizare” pentru evenimentele ramase, care au fost
doar personalizate ga data si locatie (a se vedea fotografiile aflate la
dosar, fild52 si'asm., vol.73 dup).

Mai‘multy potrivit fmartorilor audiati in cauza, unele servicii nici
nu aufostprestatesdeicatresOcietatile organizatoare, ci de angajati ai
[S.Cy( %a se vedea prezentarea multimedia a lucrarilor din concurs,
relatia cu mass-media, primirea invitatilor), ceea ce ridica o data in
plusy,un semn“de intrebare cu privire la serviciile prestate cu adevarat
de S.C.A%Rond S\R.L., In baza contractelor incheiate.

n\realitate, prin asemenea contracte de prestari servicii
incheiate Mtre societati din acelasi grup, s-a urmarit sa se dea o
aparenta‘@e legalitate ,migcarii” sumelor de bani incasate cu titlu de
taxe deg participare, in conditile in care, in baza respectivelor
contracte, banii nu au ajuns la terti, ci au ramas in posesia inculpatilor
Popovici Bogdan si Popovici Marina loana, schimbandu-se doar
sOcietatea care, temporar, i-a detinut.
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In cea de-a doua fazd, sumele de bani concentrate la S.C.A
Rond S.R.L., in cuantum de 53.826.717.239 ROL au fost din nou
Jmprastiate”, folosindu-se acelasi mod de operare, respectiv
derularea unor operatiuni comerciale si civile fictive, in care au fost
implicate si alte entitati conduse sau controlate de inculpatii Popovi€i
Bogdan si Popovici Marina loana, tranzactii prin care banii au rdmas
n realitate sub controlul permanent al acestor inculpati.

Ulterior, cea mai mare parte a acestor sume, ‘kespectiv
40.055.182.500 ROL a fost concentrata, de asemenea ifi urma,unor
contracte de prestari servicii fictive, la S.C.Euregrafica S'R.L,
condusa de inculpatul Vasile Mihail Cristian, societ@te prin“gare mai
apoi s-au achizitionat ilegal materiale de propagafda electorala
pentru inculpatul Nastase.

Dincolo de aspectele de nelegalitate ewocate €u ocazia retinerii
situatiei de fapt, relevant este faptul ca‘pgin“actele de cesiune de
actiuni, majorare de capital si vanzare-cumparare a unui imobil,
sumele de bani aferente acestor tranzaetiintmau iegit nici un moment
din sfera de dispozitie a inculpatiler Popevici.

Se poate spune astfel g& ingtoate aceste cazuri, inculpatii au
franzactionat practic cu i “iaSisi, g caci toate partile implicate
reprezentau in realitate entitatihde“asemenea controlate de ei.

Astfel:

1. in ce priveste cesiunea de actiuni, aceasta a avut loc intre
S.C.A Rond S.R.L. (la care asociat unic era inculpata Popovici
Marina loana) sWinculpata Popovici Marina loana, ca actionar
majoritar la S.C.Medta=On S.A.

Banii obiinuti @in asa-zisa cesiune de actiuni au fost utilizati de
inculpataypentrur

a. cumpaérarea, impreuna cu inculpatul Popovici Bogdan, a

taui imobil apanindhd Fundatiei Invest Romania, la care
acest dimurmasinculpat era membru fondator si facea parte
din consilitlhde conducere, fiind cel care o conducea in fapt;

b. majorarea de'capital social la S.C.Forum Invest S.A, cea mai

importanta societate a grupului de firme condus de inculpatul
Popeviel Bogdan,;
c. mgjorarea de capital social la S.C.A Rond S.R.L, al carei
asociat unic si director era inculpata Popovici Marina loana.
2)in ce priveste participarea S.C.A Rond S.R.L. la majorarea
de capital a S.C.Media On S.A., legatura dintre cele doua societati,
evidentiata mai sus, este data de inculpata Popovici Marina loana.
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Toate acestea reprezinta circumstante faptice obiective, in
sensul prev.de art.6 pct.2 lit.c din Conventia europeana privind
spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor
infractiunii, in baza carora se poate stabili atat intentia cu care
inculpatii au actionat, cat si scopul urmarit de catre acestia &
disimularea provenientei banilor, a circulatiei acestora, catg§i a
proprietarului lor (in sens de beneficiar).

Ulterior, cea mai mare parte din sumele de bani astféldisipate
au ajuns in conturile S.C.Eurografica S.R.L., in baza ugor contracte
de prestari servicii tipografice fictive, incheiate intre ac€asta societate
si entitatile conduse si controlate de inculpatii Pep6vici Begdan si
Popovici Marina loana (S.C.A Rond S.R.L., FundatiaJnvést Romania,
S.C.Forum Invest S.A si S.C.Media On S.A).

Din situatia de fapt retinuta, rezulta c&yin toate cazurile aceste
contracte aveau ca obiect tipdrirea a Zeei de_mill de postere, cu
aceleasi caracteristici tehnice ( format 70x100ynr.culori 4; hartie MPL
150 gr./mp.), ce urmau a se diStribui_ea” regula prin reteaua
Eurografica. De asemenea, in toatef cazurile, desi contractele
fusesera incheiate in perioada 25403+1.06.2004, posterele au facut
obiectul unor pungi de comanda ding29.06.2004 si a unor note de
predare-primire produse finiteydiny30.06.2004 (cu exceptia a 13.500
postere Banii Nostri, pentru care'nu exista nicio baza contractuala).

Este adevaraty cay de® aceasta data, spre deosebire de
contractele Tincheiate Wintre societatile implicate in organizarea
Trofeului Calitati;§intre Jprestator si beneficiar s-au incheiat niste
minute-tip, prin care'se*confirma ,prestarea intocmai a serviciilor”, ce
faceau obiectul contractelor, ,la termenele convenite cu beneficiarul’.

Aceste inserisuri gu avt insa un caracter formal, in conditiile in
care@u sunt datate, neputandu-se stabili exact ziua in care serviciul
a fost'prestat, cu atataimmult cu cat in contracte sau anexe nu este
precizaty vreun termeéng,de executie, ci cel mult un termen de
valabilitate acontractului.

Realitatea faptica este insa data de avizele de expeditie
intocmitedde S.CiEurografica S.R.L, in baza carora se sustine ca ar fi
fost transmisegin teritoriu respectivele postere.Or, niciuna dintre
societatile‘gare au raspuns adreselor intocmite in faza de urmarire
penalaynd=a confirmat ca ar fi primit vreun asemenea aviz si, implicit,
predusele inscrise in ele. Mai mult, unele dintre aceste societati nici
nu avéau relatii comerciale cu S.C.Eurografica S.R.L. la data inscrisa
pegtespectivele avize.
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De altfel, n lipsa unor elemente de detaliu privind respectivele
afise, nu rezulta motivatia tiparirii unor cantitati impresionante de
postere, care era continutul lor, cine erau Tn concret cei care primeau
in final aceste afise, care era legatura acestora cu societatile
conduse si controlate de inculpatii Popovici gi, mai ales, cum_se
explicad cheltuirea unei_sume totale de 40 de miliarde de lei #echi
(circa 1 _milion de euro) pentru niste afise oferite gratuit “@nor
beneficiari necunoscuti!

Inculpatii Popovici au invocat obsesiv in curstl cereetarii
judecatoresti cateva postere, existente de altfel si laddosarul cauzei
(vol.37 dup), ca o dovada ca respectivele contraCte incheiate cu
S.C.Eurografica S.R.L. nu ar fi fost fictive.

In realitate, niciuna dintre aceste mostrefde ,p@Stere nu se
referéa la cele 4 contracte ce fac obiectul cauzei, ingulpatii incercand
de fapt sa profite de confuzia creata in contextul existentei unei relatii
contractuale mai ample cu S.C.Eurografica SyR.L. Astfel, toate cele
trei tipuri de postere aflate la dosar\(deaumiteé sintetic ,boierii”, ,cei
mai puternici 66 de romani’ sig,cina gea de taind”) apar ca fiind
executate Tn baza unor pumgi de ‘eomanda, in cantitati si cu
beneficiari diferiti/diferite degat eele aferente contractelor in litigiu.

Pe de alta parte, cu refetire Yasfontractele incheiate de Fundatia
Invest Romania si S&Forum%invest S.A., este de observat ca
niciunul dintre posterele“invoeate nu fac vreo trimitere la acestea, nu
reprezinta o forma de“publicitate pentru ele, ceea ce dovedeste o
data in plus lipsa%ericargi legaturi intre aceste postere si cele doua
contracte.

in alta ordine de idei, niciunul dintre aceste contracte nu a avut
in realitate vreoylegatura cuw, Trofeul Calitatii, in conditile Tn care
pungile_de comanda $i notele de predare-primire aflate la dosar
(vol.3% dup) sunt datate™29406 si 30.06.2004, iar ultimul eveniment
teritowial, (pentru ‘Garefs=au incasat taxe de participare din care, prin
ipeteza, au fost achitate respectivele postere) a avut loc la lasi, la
3M05.2004, ceea ce Tnseamna ca, fizic, respectivele postere nu au
existat l[a‘momentul desfagurarii Trofeului Calitatii.

De alifels’acesta era un mod de operare al inculpatilor, cata
vreme el ska repetat si cu un alt prilej (a se vedea contractul nr.166
din 14.04¢2004 incheiat intre S.C.A Rond S.RL si S.C.Axa
Management S.R.L., precum si contractul nr.178 A din 3.05.2004
incheiat de catre S.C.A Rond S.R.L. si S.C.Eurografica S.R.L, in
baZa carora s-a contractat si realizat publicitate pentru Trofeul
Calitatii in numerele de vara gi toamna ale revistei Tarom Insight, cu
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termene de livrare in 14.06 si 14.09.2004, desi fazele teritoriale se
incheiasera in 31.05.2004 !)

Toate aceste imprejurari demonstreaza faptul ca, desi inculpatii
au incercat sa creeze o aparenta de legalitate pentru activitatea
infractionala desfagurata, prin incheierea unor contracte gi, eventual
a unor minute care confirmau realitatea prestatiilor, ei nu auffost
atenti la detalii, existdnd suficiente probe care sa dovedeasca
fictivitatea relatiilor contractuale si,prin aceasta, scopul “Urmarit<
disimularea originii,circulatiei i a adevaratului beneficiaf al sumelor
de bani utilizate mai apoi in procurarea de materiale de propaganda
electorala.

In concluzie, Curtea constat ca faptele ineulpatilor Popovici
Bogdan, Popovici Marina loana si Vasile Mihail Cristian intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de spalare 'de bani in forma
continuata prev.de art.23 al.1lit. b si c“din egea nr.656/2002 cu
aplic.art.41 al.2 c.pen.

in acest sens, Curtea va retinéwin_safcina acestor inculpati
incidenta art.23 lit. b si ¢ din Legea nri6566/2002, constatand astfel ca
nu suntem in prezenta unor igfractiuniidistincte, ci a unor modalitati
normative alternative in carg, infgactiupea de spalare de bani poate fi
comisa si pe care le regasimym,speta.

Pe de o parte, ineulpatii ath dobéndit sume de bani, cunoscénd
ca ele provin din séuarsirea~unei infractiuni (in mod nemijlocit din
infractiunea de _abuzSin “Serviciu si, mediat, din infractiunea de
coruptie pe care inculpatul Nastase a comis-o, in opinia majoritara a
Curtii), fiind, vorba “deSpre sumele de bani ramase la dispozitia
societatilor copdusersau controlate de ei, independent de cele care
au servityla finaptarea jlegald a campaniei electorale a inculpatului
Nastase.

Astfel) la dispozitiansecietatilor inculpatilor Popovici au ramas
cawdinyfaza organizarimanifestarilor teritoriale ale Trofeului Calitatii
5.405.751.968 ROLY( scazédnd din suma de 13.439.868.307 sumele
dend.056.717.289 ROL si 5.096.399.100 ROL, ambele contabilizate la
S.C.A Rénd S.RiL., dar adaugand suma de 1.119.000.000 aferenta
contraCtulurificv nr.167 din 30.03.2004 incheiat intre S.C.Contur
Media S.R\L. si S.C.Media On S.A.).

Ba deeasta suma se adauga ceea ce a ramas chiar la dispozitia
Ineulpatei Popovici Marina loana din cesiunea de actiuni, de
12.766.534.739 ROL, dupa deducerea din suma incasata ca pret al
cesiunii a sumelor transferate in beneficiul inculpatului Nastase,
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aferente cumpararii imobilului si majorarilor de capital social la
S.C.Forum Invest S.A. si S.C. A Rond S.R.L.

In privinta S.C.Eurografica S.R.L, condusa de inculpatul Vasile
Mihail Cristian, din suma totala de 42.100.495.000 ROL ( din care
40.055.182.500 ROL dobandita prin intermediul S.C.A Rond S.R.I5y
in mod direct sau indirect si 2.045.312.500 ROL dobandita#prin
intermediul S.C.Contur Media S.R.L, in mod direct) a fost #tilizata
pentru campania electorala a inculpatului Nastase sSuma de
33.374.525.258 ROL, restul de 8.725.969.742 ramanandfia dispozitia
S.C.Eurografica S.R.L.

Pe de alta parte, prin succesiunea de operatitihi comerciale gi
civile fictive, cei trei inculpati au disimulat origine@\si circulatia
sumelor de care inculpatul Nastase a beneficiat pentruampania sa
electorala, cunoscand de asemenea ca ele grovin din savargirea unei
infractiuni.

In_privinta_inculpatei Jianu Irina_Pauld, asa cum rezultd din
situatia de fapt, activitatea infractionaléga @aeesteia s-a circumscris
strict organizarii Trofeului Calitatii, eagfind implicata decizional n
pagubirea patrimoniului Inspe€toratulul, de Stat in Constructii, prin
neincasarea veniturilor proveniteddin taxele de participare, precum si
prin efectuarea unor cheltligli dig#bugetul institutiei cu incalcarea
dispozitiilor legale.

Rolul sau in apsamblti®activitatii infractionale desfagurate de
inculpati a constat in "punerea la dispozitia societatilor conduse si
controlate de inculpatii Popovici Bogdan, Popovici Marina loana si
Vasile Mihail Cristiam@@ sumelor de bani provenind din taxele de
participare layTrofeul Calitatii, care astfel au fost in mod ilegal
incasateyde catrefacesi€a, flind ulterior utilizate, potrivit planului pus
la pumct de catre toti inculpatil, pentru achizitionarea frauduloasa de
materialede propagandatelectorala pentru inculpatul Nastase.

Este adevaraifsea, inculpata Jianu a transferat in fapt
organizarea  Trofeului Calitati catre cele 5 societati conduse si
controlate de tculpatii Popovici Bogdan si Popovici Marina loana si,
in mod carespunzator, dreptul de a incasa taxele de participare, insa
aceste ‘actiani fMau continut infractiunii de abuz in serviciu contra
intefeselorpublice deja analizate, caci procedand astfel inculpata si-a
incalcat, atributiile de serviciu si a pagubit patrimoniul institutiei pe
care o /conducea cu sumele reprezentand taxele de participare la
Trofewdl Calitatii.

Ulterior luarii si punerii in practica a acestei decizii pagubitoare,
inculpata nu a mai fost implicata in operatiunile comerciale si civile
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fictive desfagsurate de ceilalti trei inculpati, ei find aceia care prin
tranzactii fara corespondent in realitate, au asigurat disimularea
provenientei ilicite a sumelor de bani, utilizate mai apoi in beneficiul
inculpatului Nastase.

Prin urmare, Curtea constata ca faptele comise de inculpata
Jianu Irina Paula in legatura cu Trofeul Calitatii intrunescgdoar
elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciué'contra
intereselor publice, iar nu si pe cele ale infractiunii de spalare,de bani
prev.de art.23 al.1 lit.a din Legea nr.656/2002 rap.la ast.17 liee din
Legea nr.78/2000 cu aplic.art.41 al.2 c.pen., sens i care in baza
art.11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.d c.pr.pen. va diSpune “achitarea
inculpatei pentru cea din urma infractiune.

3.referitor la infractiunile de fals in inscrisuri sub semnatura
privata

Faptele inculpatilor Popovici Bogdansgi Ropevici Marina loana
care, in perioada martie — iunie 2004, in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, au incheiat mai multe “eentraete cu S.C.Eurografica
S.R.L., care atestau operatiuni gomerciéle Tictive, precum si minute
care confirmau executarea g@bligatilor asumate prin respectivele
contracte, ce au fost utilizate ‘apoi ca o justificare aparenta pentru
transferul sumelor de banMafegente respectivelor tranzactii in
conturile S.C.Eurografiga,S.RiL.“intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de fals 4p ™scrisuri sub semnatura privata in forma
continuata prev.de art.290 &pen. cu aplic.art.41 al.2 c.pen..

Faptele inculpatulyi Vasile Mihail Cristian care, in perioada
martie — decembrie™2004, in baza aceleiagi rezolutii infractionale a
dispus si intecmitgin fals mai multe Tnscrisuri (contracte, facturi
fiscale, avize dedinsotirg’a marfii, procese-verbale de predare primire
si o decizie ), felosite pentru a/disimula finantarea ilegala a campaniei
electoralesajinculpatului Nasiase Adrian si procurarea de materiale de
propaganda eleetogala,, pentru acesta, intrunesc elementele
constitutive ale infraetiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata
imorma continuata prev.de art.290 c.pen. cu aplic.art.41 al.2 c.pen..

in Mmajoritate, Curtea constata ca falsurile comise de inculpati
au foSt\savarsite pentru ascunde obtinerea foloaselor materiale
neclivenitey, de catre inculpatul Nastase Adrian, concretizate in
materiale™de propaganda electorald, astfel incat in cauza sunt
Ineidente si disp.art.17 lit.c din Legea nr.78/2000.

Potrivit celor expuse anterior, dupa obtinerea sumelor de bani
negesare finantarii ilegale a campaniei electorale a inculpatului
Nastase Adrian, inculpatii Popovici Bogdan, Popovici Marina loana si
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Vasile Mihail Cristian au disimulat provenienta, circulatia i
beneficiarul real al acestor sume prin derularea unor operatiuni
comerciale si civile fictive.

Toate aceste tranzactii, ce au fost prezentate in detaliu anterior,
au avut acoperire Tn inscrisuri cu continut nereal, ticluite de inculpati
corespunzatoare fiecarei operatiuni de spalare a banilor comisa de
catre acestia.

in baza acestor inscrisuri, ce atestau in esentd s@vicii de
tipografie care nu au fost prestate in fapt de catre S.@'Eurografica
S.R.L., condusa de inculpatul Vasile Mihail Cristian; TRy, beneficiul
S.C.Contur Media S.R.L., Fundatia Invest Rom@hia, S¥€.Forum
Invest S.A., S.C.Media On S.A. si S.C.A Rond, S™Ril ., societati
conduse si controlate de inculpatii Popovici Begdané'si Popovici
Marina loana, suma totala de 42.100.495000 ROL provenita din
taxele de participare la Trofeul Calitatii a‘fest tgansferata in conturile
S.C.Eurografica S.R.L., pentru a fi utilizata ulterior la achizionarea de
catre aceasta societate de materiale de"ropaganda electorala pentru
inculpatul Nastase Adrian.

In acest context, Curteag€onstata ca aceastd suma a ajuns in
conturile S.C.Eurografica SgR.Inganagin luna iulie 2004 inclusiv, iar
primele materiale electoralejau, ingeput sa fie comandate si achitate
in luna august 2004¢(a_s& Vvedea relatia cu S.C.Sanco S.R.L,
pct.lll.A.c.1.3.1 din situatia déstapt).

Ceea ce intereseaza ‘este faptul ca in conturile S.C.Eurografica
S.R.L a ajuns ilicit, o suma de bani, care nu era reflectarea unor
contraprestatii reale ‘ale"acestei societati (in fapt, aceasta nu prestase
serviciile tipoggaficegmentionate in contracte), scopul intregii activitati
infractionale desfasurate de, inculpati fiind acela de a procura
fondurile Recesare achizionaril ilegale de materiale electorale pentru
inculpatulNastases

IM\mod evidenti=e actiune ilicita, precum a fost aceea de a
achiziona materialefelectorale pentru inculpatul Nastase, nu putea
avea decat o sursa,ilegala de finantare, in conditiile in care banii nu
au provenit de la P.S.D sau alianta in care acest partid se gasea,
dupa cum einugputeau fi suportati din profitul legal al S.C.Eurografica
S.Rk, rezultat in urma unor tranzactii reale derulate de aceasta
societate:

inlaceste conditii, sumele obtinute ilegal din Trofeul Calitétii
s-au®eontopit cu veniturile obtinute licit de S.C.Eurografica S.R.L., iar
dipfsuma astfel rezultata au fost efectuate atat plati corespunzatoare
activitatii curente a societatii, cat si cheltuieli legate de achizitionarea
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frauduloasa a materialelor de propaganda electorala pentru inculpatul
Nastase.

Revenind la finscrisurile falsificate, in concret este vorba
despre:

a.contractul nr.58 din 25.03.2004 incheiat intre S.C.Contug
Media si S.C.Eurografica S.R.L, precum si minuta aferenta (13000
de postere);

b. contractul nr.171 din 20.04.2004 incheiat intre S.GA Rond
S.RL. si S.C.Eurografica S.R.L ( 95.000 de postere);

c. contractul nr.280 din 18.05.2004 incheiat intrefS.€.Media On
S.A. si S.C.Eurografica S.R.L, precum si minuteleaferentey(68.800
de postere);

d. contractul fara numar din 26.05.2004 incheiat _imtre Fundatia
Invest Romania si S.C.Eurografica S.R.L, pfecum $i minuta aferenta
(66.000 de postere);

e.contractul nr.23 din 1.06.2004 incheiatintre S.C.Forum Invest
S.A. si S.C.Eurografica S.R.L, precuntsiyminuta aferenta (16.000 de
postere / 13.500 de postere).

Pe de alta parte, asa cugt rezulta din actele aflate la dosar, cea
mai mare parte a acestei gumea fest utilizata mai apoi pentru a
finanta ilegal campania eleetoral@ a inculpatului Nastase, fiind
achizionate in mod fraudulos materiale de propaganda electorala
pentru acesta in valoare‘de 38.374.525.258 ROL.

Fiind vorba despre tranzactii ilegale, contrare Legii nr.43/2003
privind finantareay, actiyitatii  partidelor politice si a campaniilor
electorale, acestea “aw fost disimulate de inculpatul Vasile Mihail
Cristian, careda dispus si intocmit inscrisuri cu continut nereal atat in
relatiile ‘eomerciale stabiliteN\cu agentii economici care au produs
matetialele, electorale,\\cat gi in legéaturd cu activitatea propriei
societat!.

lm\concret, Sunt/awute in vedere:

a. contracteley incheiate cu agentii economici, precum gi
raeturile fiscaleyaferente, in care au fost mentionate alte obiecte (de
tegula, bunuri personalizate Eurografica ce urmau a fi acordate in
scopufi “publicitare, pentru stimularea vanzarilor acestei societati)
decat celeyrealizate in fapt (materiale de propaganda electorala
pentrutinéulpatul Nastase);

b/ decizia fara numar din 15.10.2004 avand ca obiect initierea
unefasa-zise campanii de promovare a produselor Eurografica, avize
deginsotire a marfii, precum si procese-verbale de predare primire,
avand ca obiect materiale personalizate Eurografica, care nu au fost



106

primite in realitate de societatile mentionate in avize, respectiv de
angajatii Eurografica aratati in procesele-verbale.

Toate aceste inscrisuri, intocmite chiar de inculpati sau din
dispozitia acestora, au fost ulterior utilizate pentru a da o aparenta de
legalitate transferurilor de bani intre societatile conduse si controlate
de ei, reprezentand totodata documente justificative ce au stat la
baza inregistrarilor in contabilitate a tuturor operatiunilor conterciale
mentionate anterior.

in legatura cu toate aceste inscrisuri, urmeaza’ a se€) face
aplicarea art.348 c.pr.pen.

4. referitor la infractiunile de fals ins/inscrisuri sub
semnatura privata, fals intelectual la Legea,eontabilitatii si
folosirea creditului societatii intr-un scop ‘@gntray’intereselor
acesteia, toate in legatura cu activitatea S.Gyertcan S.A.

Faptele inculpatei Jianu Irina Paula®Carepin_baza unei rezolutii
infractionale unice, in mod repetat, in perioada noiembrie-decembrie
2004, a determinat-o cu intentie \péwmartora Popa Cristina sa
foloseasca bunurile S.C.Vertcop S.A.Bacadu, intr-un scop contrar
intereselor acesteia, faptele fiihd gomise de martora fara vinovatie,
intrunesc elementele constitutive”aleginfractiunii prev.de art. 31 al.2
c.pen. rap.la art.272 pct.2 dimyLegea nr.31/1990 cu aplic.art.41 al.2
c.pen.

Faptele aceleiasi\inculpate care, in baza unei rezoluti
infractionale unice, in mod sepetat, in perioada noiembrie-decembrie
2004 a determinat:o cu intentie pe martora Popa Cristina si, prin
intermediul acesteiajmpe martora Otel Alina Mihaela sa efectueze
inregistrari inexacte in contabilitatea S.C.Vertcon S.A.Bacau in
legaturafcu sumé@ de 883.972.020 ROL cu care a fost finantata
campaniayelecetorala a, inculpatului Nastase Adrian, avand drept
canseginta, denaturarea “eheltuielilor si a rezultatelor financiare ale
Secietatii, fapte “inds'eemise de martore fara vinovatie, intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de fals intelectual sub forma
pasticipatiei improprii prev.de art.31 al.2 c.pen. rap.la art.37 din Legea
nr.82/1994 cu refila art.289 c.pen. si cu aplic.art.41 al.2 c.pen.

Faptele, _aceleiagi inculpate care, in baza unei rezoluti
infragtionale unice, in mod repetat, in perioada noiembrie-decembrie
2004 “a, determinat-o cu intentie pe martora Popa Cristina gi, prin
Intermediul acesteia, pe martora Otel Alina Mihaela sa intocmeasca
avizele de insotre a marfii nr. 6663938/25.11.2004,
6663939/6.12.2004, 6663940/7.12.2004, 6663941/7.12.2004,
6663942/8.12.2004, 6663943/9.12.2004 si 6663946 (nedatat), in
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care s-a mentionat nereal, ca si obiect, distribuirea de materiale de
reclama publicitate, brichete, pungi plastic si afise catre punctele de
lucru ale S.C.Vertcon S.A. din Botosani, Piatra Neamt si Galati, in
realitate fiind vorba despre materiale de propaganda electorala
pentru inculpatul Nastase Adrian, faptele fiind comise de martore fafa
vinovatie, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de fals in
inscrisuri sub semnatura privata sub forma participatiei impreprii
prev.de art.31 al.2 c.pen. rap.la art.290 c.pen. cu aplic.af4l al'@
c.pen.

In majoritate, Curtea constatd c& infractiunile “eomise” de
inculpata sunt in directa legatura cu infractiunea grév.de agt.13 din
Legea nr.78/2000 savarsita de inculpatul Nastase,Adrian, urmarind
ascunderea foloaselor materiale necuvenite obtmute de’ catre acest
inculpat din partea S.C.Vertcon S.C. Bacau, in timpul campaniei
electorale din toamna anului 2004, aStfel Nincat in cauza sunt
incidente si disp.art.17 lit.c, respectiv aw.1l/ lit.h din Legea
nr.78/2000.

Din intregul material probatoria @dministrat in cauza ( a se
vedea in acest sens declaratitle perspnalului de conducere si ale
angajatilor S.C.Vertcon S.Ag dagsi S4£.Conimpuls S.A. si S.C.Regal
Glass S.R.L, precum si actelezaflate’la dosarul cauzei : facturi, avize
de insotire a marfii, listeade avans chenzinal, borderouri de achizitii )
rezultd Tn mod indubitabil oc™mplicare directa a celor 3 societati in
campania electorala prezidentialéd a inculpatului Nastase Adrian din
lunile noiembrie —decembrie 2004, atat logistic, cat si financiar.

Astfel .toti marterit audiati in cauza au confirmat ca in perioada
respectiva atypartigipat la activitati de asezare in pungi a diverse
materiale, de proépaganda “electorala pentru inculpatul Nastase,
activitati pentrw care au fost remunerati distinct de drepturile salariale
cuvenite Taymod obisnuit.

De asemefea,gpetrivit Tnscrisurilor aflate la dosarul cauzei, a
rezultat ‘ca din fondurile proprii ale S.C.Vertcon S.A.Bacau au fost
stportate toate, chelttielile aferente implicarii celor trei societati in
campaniay, electorala a inculpatului Nastase, constand in plata
personaluluiyplata a 20.000 de pixuri inscriptionate ,Adrian Nastase
PreSedinte¥,comandate de S.C.Eurografica S.R.L la S.C.Sanco Grup
S.R.L%plata unor transporturi de materiale electorale, precum si a
unor saci de rafie in care au fost puse pungile electorale pregatite de
angajatii celor trei societati.
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In fine, verificand modul In care aceste cheltuieli s-au regasit in
contabilitatea societatii platitoare, S.C.Vertcon S.A.Bacau, s-a
constatat ca inregistrarile efectuate nu corespund realitatii.

Examinand prin coroborare materialul probator administrat in
cauza, Curtea constata ca implicarea financiara a S.C.Vertcon S.A;
dar si logistica a celorlalte doua societati (prin particip@rea
personalului la activitatile electorale), nu a fost o initiativa persbnaléa a
celor care formal conduceau respectivele societéti, ci a fost dictata de
inculpata Jianu Irina Paula.

Din declaratiile martorilor audiati in cauza (Balafeseu Bogdan,
Pavel Maricica, Munteanu Dumitru, Ciocan loan gBélaneséu Anda,
Bontag Cristina, Alexe Alice, Sava Vasile, Catinag#Mioara, Baciu
Cristina, Tibu Georgeta, Deju Vasile, Dornea Dagica), & rezultat nu
doar ca aceasta a fost prezenta in locatia unde) s-au desfagurat
activitatile cu caracter electoral, ci si ca iheulpatadianu a condus si
coordonat, direct sau prin intermediul martorei Popa Cristina,
intreaga activitate.

Tot inculpata Jianu a tiput legatura telefonic cu furnizorii
materialelor de propaganda eleCtorala (fiind dovedit inclusiv faptul ca
acestea proveneau de la S.€.Eurbgrafica S.R.L), cat si cu destinatarii
acestora — primarii sau organizatiiP.S.D. din judetul Bacau si alte
zone ale Moldovei ( seguedea deelaratiile martorilor Balanescu Anda,
Spulber Mona, Tibu Mihaiy, Pista Francisc, Manolache Daniela).

Aceasta implicarey totala a inculpatei Jianu in activitatile cu
caracter electoral%s-a datorat imprejurarii ca, desi aceasta nu mai
avea formal,nicio calitate in respectivele societati, ea a continuat sé
exercite contrelul asupra acestora, prin persoanele desemnate la
conducetea lorigastfel gncatytoate deciziile importante privitoare la
respeetivele societati nu erau luat fara acceptul inculpatei ( a se
vedea\ déelaratiilegmartoriler” Popa Cristina, Dornea Dacica, Deju
Vlastle, Tibu Georgetalmea fiind perceputa in continuare ca ,gefa cea
mai mare” (martora‘Baciu Cristina, fil.102 vol.4 ds.fond).

De altfeljcomportamentul autoritar al inculpatei a fost cel care a
si determipat patticiparea unora dintre salariati, impotriva vointei lor,
la activitatileycugCaracter electoral ( a se vedea declaratiile martorilor
TibdGeorgeta, Catinas Mioara).

aplicarea directa in conducerea gi coordonarea activitatilor cu
caracter electoral (desi teoretic un asemenea demers nu avea vreo
justificare, in conditile in care nu mai avea vreo calitate in aceste
sqgietati), nu este decat o consecinta a initiativei pe care inculpata
Jianu a avut-o (determinata, in opinia majoritara a Curtii, de influenta
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pe care inculpatul Nastase si-a exercitat-o) de a asigura foloase
necuvenite acestuia in timpul campaniei sale electorale prezidentiale.

Daca lucrurile ar fi stat altfel, nu se vede de ce ar fi mai fost
necesara prezenta inculpatei si, mai ales, implicarea sa substantiala
in activitatile cu caracter electoral desfasurate de cele trei societati.

O dovada suplimentara o constituie plata din fondurile
S.C.Vertcon S.A. a celor 20.000 de pixuri inscriptionate ¢Adgian
Nastase Presedinte”, in conditile in care societatea erafycu totul
stréind de achizionarea lor (nu le comandase, nu incheiasefwreun
contract, nu initiase vreo relatie comerciala cu producatorullor).

In realitate, pixurile fusesera comandate de™S.C.EUkografica
S.R.L., societate binecunoscuta inculpatei Jianu, caresbeéneficiase de
contracte ilegale in legatura cu Trofeul Calitatii ,jné Constructii,
finantate din bugetul Inspectoratului de Stat§in Constructii condus tot
de inculpata. Mai mult, societatea “Producateare a pixurilor,
S.C.Sanco Grup S.R.L. fusese de asemenea implicata in Trofeul
Calitatii organizat de 1.S.C, pentrd,‘€are_‘@afasigurat o parte din
materialele promotionale distribuite) goarticipantilor, ce au fost
suportate tot din bugetul 1.S.C4("a se vedea pct.lll.A.a.2.5. din situatia
de fapt).

De subliniat Tn acesticentext este faptul ca S.C.Eurografica
S.R.L. era furnizorul celymaitimportant de materiale de propaganda
(de partid sau electegala), pentru P.S.D., atat legal, cat si ilegal, iar
aceasta societate achizionase la randul sau, tot de la S.C.Sanco
S.R.L alte materiale electorale pentru inculpatul Nastase, pe care le-a
platit din fondurile prevenite din Trofeul Calitatii in Constructii ( a se
vedea pct.l11.Axc.1.3¢din situatia de fapt).

Toate aceste fapt€ si fnprejurari confirma sustinerile martorei
PopapCristina,4administrator si asociat majoritar la S.C.Vertcon S.A.
( calitate"pe) care @ debangditfo ca urmare a retragerii din societate a
actionarilor Sechelarig“Sergiu si Jianu Irina Paula, care gi-au cesionat
actiunile” catce martera), in sensul ca atat implicarea financiara a
sogletatii in ‘@ampania electorala a inculpatului Nastase, cat si
eglindiredyei in agtele intocmite, inclusiv in contabilitatea societatii au
fost detegminate’de inculpata Jianu.

Desi\cenzurarea solutilor de neincepere a urmaririi penale
dispuse, prin actul de sesizare fatd de martorele Popa Cristina si Otel
Alina Mihaela (contabilul S.C.Vertcon S.A. care a intocmit in fals
avizele de insotire a marfii si a efectuat inregistrarile inexacte in
comtabilitate) nu face obiectul prezentei cauze, Curtea constata ca
actiunile acestora au fost determinate de constrangerea psihica
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venita din partea inculpatei Jianu (in cazul martorei Otel, prin
mijlocirea martorei Popa), in conditiile in care agsa cum se va arata si
mai departe, inculpata era o persoana aflata in sfera de influenta a
beneficiarului activitatilor finantate ilegal de S.C.Vertcon S.A.

in acest sens, ambele martore cunosteau relatile in cafe
inculpata se gasea cu familia inculpatului Nastase, in conditiile in
care fusese implicata cel putin in construirea unui imobil al aCeSteia
(implicarea inculpatei Jianu 1n suportarea, tot din “fondurile
S.C.Vertcon S.A., a contravalorii unor bunuri importaté din9China
pentru familia Nastase face obiectul unui alt dosar penal aflat pe‘rolul
[.C.C.J).

In faza cercetdrii judecatoresti, pentri\gd&eredibilizarea
sustinerilor martorei Popa, inculpatul Nastase “a, prezéntat cateva
planse foto, in care apare si aceasta, aferente uneideplasari pe care
el a facut-o in vara anului 2004 la manastiri din_Bucovina (fil.281 si
urm. vol.4 dup).

Aceste fotografii, in care pelanga«eei 2, mai apar sotia
inculpatului si martorul Rocsin Sever ({prieten de familie cu inculpatul
Nastase, consilier al acestuiaf'si persenajul prin intermediul caruia
S.C.Eurografica S.R.L. a ajuns'séa aibe contracte la nivelul guvernului
si al partidului, conduse dejiaculpatul Nastase), nu dovedesc vreo
relatie apropiata dintregiaculpat$i martora, ci doar faptul ca aceasta
l-a Tnsoftit in acel periplualaturi de alte persoane, fapt recunoscut gi
explicat de altfel jn declaratia ei (fi.256 vol.4 ds.fond), cu mentiunea
ca, din eroare, martora a situat in timp respectivul eveniment in
perioada aferenta tureldi | al campaniei electorale prezidentiale.

Tot astfel, este fard relevanta pentru stabilirea vinovatiei
inculpatéi Jianuldaca nmiartora achitase sau nu, pana in noiembrie-
decempbrie) 2004, actiupile pfimite de la inculpata Jianu ori daca
martora anprimit sdujnusdividende de pe urma activitatii societatii,
catawreme nu deargmartora Popa a sustinut implicarea de facto a
inGulpatei Jianu in cenducerea celor 3 societati, dupa ce aceasta nu a
maiavut vreo Galitate oficiala in legatura cu ele.

Cofiduita Inculpatei Jianu in raport cu cele 3 societati si, prin
aceastacuymartora Popa reprezinta o chestiune de fapt, ce este
dovedita de,probele testimoniale administrate in cauza.

B.insprivinta inculpatului Nastase Adrian

In) majoritate, Curtea retine ca faptele inculpatului Nastase
Adrian care, in calitate de presedinte al Partidului Social Democrat, in
baZa unei rezolutii infractionale unice, in perioada ianuarie-noiembrie
2004, s-a folosit de influenta sa pentru a obtine foloase necuvenite,
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reprezentand contravaloarea unor materiale de propaganda
electorala pentru campania sa prezidentiala in suma totala de
33.756.697.278 ROL ( 859.014 euro, la un curs mediu de 39.297
ROL/euro ) intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prev.de
art.13 din Legea nr.78/2000 cu aplic.art.41 al.2 c.pen.

In apararea sa, inculpatul a sustinut in esenta ca prezéntul
dosar este unul politic, ca in anul 2004 a candidat pentru alegerile
prezidentiale din partea unei aliante (formata din Partidal Social
Democrat si Partidul Umanist Roman), care s-a oficializat’abia ¥, vara
acelui an; abia ulterior acestui eveniment, in urma’ uAui congres
comun al celor doua formatiuni, el a fost desemp@t ca site¢andidat
unic la alegerile prezidentiale.

Prin urmare, nestiind ca va candida pentrijaceste alegeri, nu
se putea pune problema strangerii unér fonduri de care sa
beneficieze in campania electorala.

Mai mult, in vara anului 2004, ca urmake a unor disensiuni in
partid, inculpatul Nastase ar fi fost pe"punetdl de a renunta atat la
functia de prim-ministru, cat si la eea despresedinte al P.S.D.

in privinta campaniei eleétorale, '§-a sustinut ca aceasta a fost
comuna pentru alegerile pagamentaressi prezidentiale (pana la primul
tur al alegerilor prezidential&)“si cayOricum, inculpatul nu a avut nicio
implicare in partea logistica ajacesteia (ce viza strangerea de fonduri,
tiparirea si distribuire@ matertalelor de propaganda electorala).

In legatura,cu materialele electorale, s-a sustinut ca posterele
infatisandu-l pe ingulpatul Nastase, despre care s-a facut vorbire in
unele dintre, declaratife martorilor, nu au avut nicio legatura cu
campania elegtorala¢ fiind realizate pentru dotare sediilor de partid.

infunica deélarati¢” data in cauza (fil.43 si urm.vol.2 ds.fond),
inculpatulfa aratat ca,nu a avut nicio legatura cu organizarea
Trofeului"@alitatii, J& caretasparticipat doar ca invitat. De asemenea a
Sustinutica nu i-ateuposeut pe ceilalti inculpati, cu exceptia inculpatei
Jianu (pe care a cuposcut-o inca din perioada in care aceasta s-a
osupat de constructia‘locuintei din strada Zambaccian si care ulterior
a fost numita la eéonducerea |.S.C. de catre ministrul lucrarilor publice)
Si a inculpatului” Popovici Bogdan (cu care s-a intalnit sporadic la
eveflimente,organizate de acesta).

A, recunoscut ca S.C.Eurografica S.R.L s-a ocupat de
realizarea cartilor sale de vizita, ca si prim-ministru, ca si de dotarea
cu ‘materiale de birotica si protocol, neafland decat la sfarsitul
mahdatului sau ca au existat contracte intre P.S.D. si aceasta
sOcietate legate de campania electorala din 2004.
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1.Examinand cu prioritate aparérile inculpatului, Curtea
constata ca in cea mai mare parte acestea vizeaza aspecte
colaterale sau fara nicio legatura cu acuzatiile aduse prin actul de
sesizare.

a.In privinta caracterului politic al prezentului dosar, Curtea Se
rezuma la a constata ca singura conexiune cu politicul este data de
calitatea inculpatului Nastase, de presedinte al unui partid, “€are
reprezinta o calificare speciala ceruta de textul incriminatofal art. 13
din Legea nr.78/2000 pentru subiectul activ al infractiunii

b.Referitor la candidatura inculpatului N&stase’ lagfunctia de
presedinte al Romaniei in anul 2004, Curtea constata ca“acesta a
incercat sa induca ideea unei incertitudini cu, privire a persoana
candidatului P.S.D.pentru aceasta functie, care S#ar fi_risipit tarziu, la
sfarsitul verii acelui an.

Aceasta aparare nu poate fi primita.

in acest sens, Curtea retine in priml rand ca nu doar in
Romania, ci si in alte tari cu tradiliéwdemecratica exista cutuma
desemnarii ca gi candidat al uneiformatiuni politice la cea mai inalta
functie electiva din stat, a presedinteluitacesteia.

O asemenea optiune gestegustificata nu doar din considerente
de imagine (presedintele fiingd, iMyMod evident persoana cea mai
vizibila, interfata partidului n felatia cu opinia publica), ci si de
calitatile respectivei4persgane’ (care au avut un rol determinant in
alegerea sa in fruntea fermatiunii politice si care, pentru identitate de
ratiune, fac din eaypersgana cea mai potrivita pentru a candida la o
asemenea demnitate¥in’stat).

in acelasi timp, practica electorald a demonstrat c&
desemnarea pregedintgle partidului, ca si candidat la functia de
presedinte) al statului are un jrol important inclusiv pentru rezultatul
alegerilorsparlamenitare (aturiCi cand cele doua tipuri de sufragii se
Supraptn, cum ayfostesi,cazul anului 2004), intrucat candidatul la
presedintie este dejyregula ,locomotiva” care poate ,trage dupa el’
paetidul, ajutandu-| astfel sa obtina un scor electoral mai bun.

PeYanga ageste aspecte pur teoretice, in speta nu poate fi omis
faptul €aydmcoloé de imprejurarea ca in anul 2004 inculpatul Nastase
era‘presedintele celui mai mare partid din Romania, acesta ocupase
de-a [tpdul anilor toate demnitatile importante in stat (prim-ministru,
presedinte al Camerei Deputatilor, ministru de externe), singura
care®”lipsea fiind aceea de presedinte al Romaniei.

La toate acestea se adauga si calitatile sale personale, datorita
carora toti martorii audiati in cauza, membrii importanti ai partidului,
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au vazut in inculpatul Nastase candidatul cel mai potrivit din partea
P.S.D. pentru functia de presedinte al Romaniei, chiar dinainte de a
se intra in anul electoral (a se vedea declaratiile martorilor Cozmanca
Octav, fil.121 wvol.17 ds.fond, Vasile Aurelia, fil.119 vol.17
ds.fond.,Harbuz Liviu, fil.529 vol.14 ds.fond, Hrebenciuc Viorel, fil.526
vol.14 ds.fond). Edificatoare pentru aceasta perceptie este declaratia
martorei Plumb Rovana (fil.282 vol.2 ds.fond), potrivit careid@ daca
inculpatul Nastase ar fi refuzat sa candideze, ,il convingéam sa“e
faca’.

imprejurarea c& la mijlocul anului 2004 ar fi €xiStat sad nu
tensiuni in partid (determinate de rezultatele obtifiute la“alegerile
locale sau de alte motive), care I-ar fi pus pe inculpatsfnisituatia de a
hotari sa demisioneze (ceea ce s-ar fi repercutat'gi asupsa potentialei
sale candidaturi la alegerile prezidentiale dip toamna aceluiasi an),
este lipsita de relevanta, dupa cum ‘nu_Tiatereseaza momentul
oficializarii acestei candidaturi.

in speta, ceea ce se imputa indulpatuluiseste folosirea influentei
si/sau autoritatii sale, ca si pregedintesde partid, pentru a obtine o
finantare ilegala pentru campéniagsatelectorala din toamna anului
2004, facandu-se trimitere |a doua surse concrete: Trofeul Calitatii si
S.C.Vertcon S.A..

Este evident ca@eeasta folosire a influentei si/sau autoritatii
inculpatului trebuia €a preceada activitatilor prin care s-a finantat
fraudulos campania sa‘electoerala.

Ceea ce intereseaza este daca in fapt, la momentul la care
inculpatul siza folositmfluenta sau autoritatea, aceasta avea cel putin
vocatia certa‘@de a fiscandidatul partidului la alegerile prezidentiale din
anul 2004, care'sa-i detérmine preocuparea de a-si asigura surse de
finantare ale campaniefisale electorale, licite sau ilicite.

Imprejurareasts) [awaeél moment inculpatul nu era candidat
ofictaly(eu acte) Sau gawmai apoi candidatura sa ar fi devenit incerta
(indiferent de,_ motive) ori lipsita de sanse de castig (prin raportare la
contracandidatidin alte partide), nu prezinta relevanta, fiind vorba
despre, @volutii fulterioare (unele din ele pot surveni si dupa
legalizarea “unei’ candidaturi, chiar independent de vointa partidului
si/sau a candidatului).

Qr, 4potrivit argumentelor expuse anterior, este evident ca la
Ineeputul anului electoral 2004 inculpatul Nastase era candidatul de
facto®al P.S.D. la alegerile prezidentiale din toamna aceluiasi an,
nefiind conturat la acel moment niciun dubiu serios, fie din partea
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partidului, fie din partea inculpatului, in sensul ca o asemenea
candidatura nu urma sa fie propusa sau acceptata.

Este de asemenea lipsita de relevanta imprejurarea ca, in final,
in urma unei decizii luate in cursul anului electoral 2004, inculpatul
Nastase a candidat din partea unei aliante, cu atadt mai mult cu_ cat
partidul cu care P.S.D. s-a aliat (P.U.R) nu era unul care sa emita
pretentii pentru candidatura la cea mai inalta functie in &taty in
conditiile in care la acel moment insasi intrarea sa in Parlament, prip
forte proprii, era indoielnica.

in altd ordine de idei, pentru a subzista infraetiunea prev.de
art.13 din Legea nr.78/2000, nici macar nu ar gfi*fost obligatorie
candidatura inculpatului pentru alegerile prezideatialey caci legea
cere ca foloasele urmarite de faptuitor sa fie pentru sin€ sau pentru
altul.

Aceasta inseamna ca simpla folosirey asinfluentei si/sau
autoritatii inculpatului pentru a obtine ilicit eani pentru campania
electorala, se circumscrie incriminafii ‘analizate, find fara relevanta
daca era avuta in vedere finantarea prepriei campanii (prezidentiale
sau parlamentare) sau a alter candidati, nominalizati sau nu, ai
partidului, indiferent de tipulalegefrilor.

Din actele aflate la \d@saryfezulta ca fazele teritoriale ale
Trofeului Calitatii in Conmstructii, Singurele care au presupus incasarea
unor taxe de la partiéipanti ($care, potrivit celor expuse anterior, au
servit ca sursa de finaptare a campaniei electorale a inculpatului
Nastase) au avutiloc in’ perioada 22.04-31.05.2004, iar decizia de
organizare @ acestom®manifestari s-a luat la Tnceputul primaverii
aceluiagi an (eorespondenta cu inspectoratele teritoriale legata de
Trofeul Galitatirasfost ipitiatayde 1.S.C in primele zile ale lunii martie
2004¢=.fil.331 vol.53 dup).

In “aceste cofditii, eelsPutin prin raportare la Trofeul Calitati,
influenta, si/sau “auteritatea inculpatului Nastase pentru a obtine
folgase necuyenite ‘destinate campaniei sale electorale, trebuia sé se
wexercitat [ay, inceputul anului electoral 2004 (lunile ianuarie-
februarieYy.caci prin ipoteza la inceputul lunii martie decizia inculpatei
Jianu dexorganizare a Trofeului Calitatii fusese luata si comunicata in
teritQriu.

Th, acest context, inculpatii Jianu si Popovici au incercat ca
acrediteze ideea ca o asemenea decizie fusese luata inca din
toama anului 2003, insa aceasta sustinere nu poate fi primita cel
putin din doua motive: pe de o parte, daca asa ar fi stat lucrurile,
pregatirile ar fi trebuit sa se concretizeze prin ceva (acte sau fapte)



115

inca din acel an, ceea ce insa nu s-a intamplat; pe de alta parte,
daca manifestarile urmau a avea loc in anul 2004, ar fi trebuit sa se
prevada surse de finantare suplimentare in proiectul de buget al I.S.C
pentru acel an sau macar sa se cuprinda contractele pe care ulterior
institutia le-a Tncheiat Tn nume propriu pentru organizarea Trofeulti
Calitatii, in programul anual al achizitiilor publice ce trebuia int@Cmit
conform art.2 din H.G. nr.461/2001, lucru care de asemeneafnuis-a
intdmplat.

Termenele scurte fixate de 1.S.C. inspectoratelor teritoriale
pentru comunicarea diverselor date ( de exemplug copform “unei
adrese din 4.03.2004, pana pe data de 8.03.2004¢trebuia transmisa
lista potentialilor participanti — fil.331 vol.53 dup),‘grabaycu care s-a
actionat (dovada fiind faptul ca din cele 11 evenimentegeritoriale nu
s-au incheiat contracte intre firmele organizatoarejsi inspectoratele
teritoriale decat pentru 7, iar dintre acésteajzdoya nu au data si
numar) reprezinta dovezi suplimentare T sensul ca decizia
organizarii Trofeului Calitatii nu s-a luatmyanui2003.

in privinta foloaselor obtinute d& ifculpatul Nastase din partea
S.C.Vertcon S.A., Curtea constatagcatimplicarea acestei societati a
avut loc chiar in perioadagcampanigt electorale (lunile noiembrie-
decembrie 2004).

in ce priveste mamentul 1@ care inculpatul si-a folosit influenta
si/sau autoritatea deypresedinte de partid pentru a obtine foloase
necuvenite din partea SyC.Vertcon S.A., acesta este situat in timp n
perioada campaniei electorale, péna in luna noiembrie inclusiv, cand
inculpatul avea dejaw€alitatea oficiala de candidat la presedentia
Romaniei. Determinarea acestui moment nu se poate face decat prin
raportar@la peri@ada ingCarenS.C.Vertcon S.A. a actionat in favoarea
inculpatului, la4nstigarea inculpatei Jianu.

¢. mwce priveSts) implicérea limitatd a inculpatului in campania
électeralda, Curtea retine,lipsa de pertinenta a apararilor ce vizeaza
str@ngerea de fonduri (cu trimitere la existenta unui mandatar
fif@nciar) sau pProducerea ori distribuirea de materiale electorale.

Prifiaceste sustineri, inculpatul nu se raporteaza la fondul
acuzatiiler cared’se aduc.

Astfely in legatura cu finantarea campaniei electorale,
activitateasinculpatului nu trebuie analizata in limitele Legii nr.43/2003
privind J'finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electerale, caci in speta nu este vorba despre simple nereguli n
finantarea unei campanii electorale, imputabile eventual mandatarului
financiar, ci despre actiuni savargite de inculpat cu mult inainte i
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independent de derularea procesului electoral (cazul Trofeului
Calitatii), prin care a urmarit sa-si asigure surse ilegale de finantare a
viitoarei sale campanii electorale, ce au avut la baza o sarabanda de
infractiuni comise de alte persoane (coinculpatii din prezenta cauza).

Pe de alta parte, imprejurarea ca exista un mandatar financiag
care se ocupa cu gestionarea resurselor financiare pentru campania
electorala, nu exclude savarsirea unor acte ilegale chiar dé catre
candidat, prin care acesta isi asigura surse supliméntare “Si
netransparente de finantare pentru campanie (cazulgS.C.Veertcon
S.A)

in privinta achizitionarii si distribuirii materialelé™de propaganda
electorala, o eventuala implicare a inculpatului in aegstetactivititati nu
prezinta relevanta prin raportare la faptele penal&ycare_i/Se imputa si
care se limiteaza la folosirea influentei gifsau autoritatii sale, ca
presedinte de partid, pentru a obtine foloaSe,materiale necuvenite.

Modul in care aceste foloase au fost realizate, precum sgi
distribuirea materialelor electorale achizionaté fraudulos, reprezinta
chestiuni situate dincolo de momentulicensumarii/epuizarii infractiunii
imputate inculpatului, pentru care esteantrenata raspunderea penala
a altui inculpat (Vasile MihaihCristian).

d. In privinta postereloh,infatisandu-1 pe inculpat, cu care n
realitate au fost dotategediile partidului din teritoriu, Curtea constata
ca inculpatul este inqeroare,"atunci cand asimileaza aceste afise cu
materialele electoraleachizionate fraudulos de S.C.Eurografica
S.R.L.

Asa cum rezulté=din situatia de fapt, in nici unul dintre cazurile
prezentate (a'se vedea pct.lll.A.c.1.1-1.16) nu se face vorbire despre
aceste pestere,‘¢a fiindgproduase in legatura cu campania electorala a
inculpatului Nastase.

Maqult, dipfaceeasissituatie de fapt rezulta ca in toate cele 16
Gazum, ‘prezentate, avem de-a face cu achizionarea de catre
S C.Eurografica S'R.L de materiale de propaganda electorala
preduse de catre terti, iar nu de catre produse rezultate din activitatea
proprie a‘societatii, cum este situatia posterelor in discutie.

Din, declaratile martorilor Gheorghe Cornel, Enache Elena,
Nistor Sandel, Cara Daniela, Chirila Mariuta, Ciobanu Nicolae,
Carceapu=Mihaela, cu totii angajati ai S.C.Eurografica S.R.L, rezulta
carespectivele postere au facut obiectul pungii de comanda nr.12375
din"28704.2004, executata de aceasta societate, fara vreo legatura cu
campania electorala ( a se vedea relatiile solicitate S.C.Eurografica
S.R.L., fil.101 vol.9 ds.fond).
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Imprejurarea c& martorii mentioneaza si un slogan electoral
alaturat imaginii inculpatului (identic cu acela folosit la materialele de
propaganda electorala) poate fi rezultatul unei stari de confuzie in
care acesgtia s-au aflat, in conditile in care ei au aratat ca pe langa
respectivele postere, au mai executat In perioada octombries
noiembrie 2004 diverse materiale cu caracter electoral cu aceeasi
inscriptie (L ADRIAN NASTASE - PRESEDINTE”), care ad facut
probabil obiectul contractului oficial pe care P.S.D. I-a inGheiat Cu
S.C.Eurografica S.R.L pentru alegerile din toamna anului¢2004"

2.Dincolo de aceste aparari ale inculpatulti, %Curtea in
majoritate retine ca acesta se face vinovat de sayérsirea infractiunii
ce i se imputa.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Cutiea yvafpleca de la
constatarea ca in spetd nu exista o pyoba directa care sa-l
incrimineze pe inculpat.

Astfel, din cei 6 inculpati, doar 2 au ‘dat declaratii in cauza
(inculpatii Nastase si Popovici Bogdamy, ceilalti prevalandu-se de
dreptul la tacere.

De asemenea, nici unulfdinise martorii audiati in cauza nu a
relevat fapte sau imprejurari cagé sa+ incrimineze in mod direct pe
inculpat.

Aceasta situatie este iNsa“pe deplin explicabila, in conditiile Tn
care inculpatii partagigla iraetiuni de coruptie se supun deseori ,legii
tacerii”, probatiunea filnd ce atadt mai greu de facut cu cat nivelul la
care se afla persoana acuzata este mai inalt.

Din aceasta ‘perspectiva, Curtea retine ca infractiunile de
coruptie savargite de persoane importante in stat (cum este cazul
presedintelui celui"mai gnarefpartid politic, prim ministru in functie si
candidat cu samse realé\la cea mai inalta demnitate a statului roman)
nu suat deyregula’comisesiN prezenta mai multor persoane, ci in
cenditii\de maxima Clandestinitate, fapt care aproape exclude de
plano existenta unoRmarturii relevante, incriminatoare pentru autorul
Infeactiunii de @grupfie.

O asemeneéa situatie nu poate insa prin ea insasi sa conduca la
concluzig, neyinevatiei persoanei cercetate, instanta fiind obligata sa
stabileascayin urma unui rationament logico-juridic, daca materialul
probater ‘@dministrat in cauza, prin prisma elementelor de fapt pe
care le ofera, sustine sau nu o asemenea solutie.

fntr-o asemenea analiza, Curtea va pleca de la trei elemente cu
caracter de certitudine, pe care in unanimitate le-a constatat:
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- In anul electoral 2004 a fost organizat de catre Inspectoratul
de Stat in Constructii, condus de inculpata Jianu Irina Paula, o
manifestare intitulatad Trofeul Calitatii in Constructii, care a produs
venituri rezultate din taxe de participare Tn cuantum total de
67.138.990.000 ROL, ce nu au fost insa incasate de catre aceasta
institutie publica, asa cum prevedea legislatia in vigoare.

In organizarea acestei manifestari au fost implicate 5 socretati
dintr-un grup de firme condus si controlat de inculpatii“Ropoviei
Bogdan si Popovici Marina loana, dar si S.C.EurograficafS.R.LEy, care
a beneficiat de mai multe contracte in legatura cu Troteul Calitatii,
achitate din taxele de participare si din bugetul .S.G7;

- in perioada in care au avut loc cele 11 manifeStari teritoriale
pentru care s-au incasat taxe de participare, intréymaj_multe societati
dintre cele conduse si controlate de inculpati Popovici Bogdan si
Popovici Marina loana (intre care se regasean,siginele implicate n
organizarea Trofeului Calitatii) si S.C.Eurografica S.R.L s-au incheiat
contracte avand ca obiect tiparirea “Siydistribuirea unor postere,
operatiuni care in realitate nu au avut'log, transferandu-se pe aceasta
cale din conturile respectivelor societati in contul S.C.Eurografica
S.R.L. suma totala de 42.100.4957000/ROL;

- in perioada campaniei, electorale prezidentiale din toamna
anului 2004, inculpatulsiastasesa beneficiat de foloase necuvenite
din partea a douéa4societativ(S.C.Eurografica S.R.L, condusa de
inculpatul Vasile MihailRCristian si S.C.Vertcon S.A.Bacau, in care a
fost actionar inculpata Jianu Irina Paula), care au contribuit cu fonduri
proprii in valoare totalé®de 33.756.697.278 ROL la aceasta campanie,
utilizate Tn “grincipal pentru achizionarea unor materiale de
propaganda electorala,gorecam si pentru plata personalului implicat
in asemenea aetivitati gha transportului unor materiale electorale;

Re™baza acestorwelemente, detaliate anterior, Curtea 1n
Unanipitate a ajupsdamconcluzia ca in realitate Trofeul Calitatii in
Canstructii a, reprezentat o forma mascata de colectare de fonduri
peatru campahia elecCtorala a inculpatului Nastase Adrian, cea mai
mare parte a Sumelor incasate cu titlu de taxa de participare
ajungand, Myusma unor tranzactii fictive, in contul S.C.Eurografica
S.RkL, socletate care mai apoi a achizitionat materiale de propaganda
electoralawypentru acest inculpat.

Totodata, cu referire la S.C.Vertcon S.A, Curtea in unanimitate
a concluzionat ca, urmare a hotararii inculpatei Jianu Irina Paula
(carfe, desi nu mai avea formal vreo calitate, se implica in continuare
in activitatea societatilor la care fusese actionar sau administrator),
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S.C.Vertcon S.A. a contribuit la campania electorala a inculpatului
Nastase cu sume reprezentdnd contravaloarea unor materiale
electorale (ce fusesera comandate de S.C.Eurografica S.R.L), plata
personalului implicat in activitati electorale si a transportului unora din
aceste materiale.

Asadar, probatoriul administrat in cauza a demonstrat:

- pe de o parte, ca inculpatii Jianu Irina Paula, Gaspareyici
Diana, Popovici Bogdan, Popovici Marina loana gi Vasile Mihail
Cristian au pus la punct un mecanism (inculpata Jianu, sipe alldoilea
prin implicarea S.C.Vertcon S.A.) prin care a fost finantata ilegal
campania electorala a inculpatului Nastase Adrian;

- pe de alta parte, ca inculpatul Néastase “add€neficiat de o
finantare ilegald a campaniei sale electorale, realizataMemijlocit de
S.C.Eurografica S.R.L si S.C.Vertcon S.A.Bagau.

In aceste conditi, pentru a statUa, asupsa vinovatiei sau
nevinovatiei inculpatului Nastase, Curtea, este chemata sa
stabileasca daca acesta are vreo impliearesin finantarea ilegala a
campaniei sale electorale (prin cele doué surse) sau, dimpotriva, este
doar un beneficiar inocent al fendugiloripuse la dispozitia sa de catre
ceilalti inculpati.

Pentru a transa aceasta‘probléma, Curtea va avea in vedere pe
de o parte persoanelemimplicate in finantarea ilegala a campaniei
electorale a inculpatdlui Nastase, precum si modul n care acestea au
actionat in aceasta diregtieyiar pe de alta parte dimensiunile acestei
finantari.

a. Finantarea™llegala a unei campanii electorale nu poate fi
disociata de“persoana beneficiara, caci in toate cazurile cei care
comit asemeneayfapte offac ™, considerarea unui candidat.

Asemenea conduite ilicite pot fi motivate de :

2 rélatiile apropiatewn(dé prietenie, intime) dintre beneficiar si
finantator (intelegandsprin, acesta atat persoana care are o contributie
financiara nemijlocita, cat si alte persoane care concura, prin faptele
[Omda 0 asemeénea finantare);

- _censtrangerea fizica sau psihica exercitatd de beneficiar
asupra fipantatorului;

- profitul, imediat sau de perspectiva, pe care finantatorul il va
avea Myurma conduitei ilicite asumate, dar care depinde de o actiune
viitoare a beneficiarului .

in spetd, probatoriul administrat in cauzd nu a demonstrat
existenta unor relatii de prietenie intre inculpatul Nastase, pe de o
parte si ceilalti inculpati, pe de alta parte.
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In acelagi timp, probatoriul a aratat ca inculpatii Jianu, Vasile si
Popovici nu erau straini de inculpatul Nastase, existand niste relatii
mai mult sau mai putin apropiate cu acesta.

In mod evident, legatura cea mai apropiatd a avut-o inculpata
Jianu, implicatda in trecutul apropiat in construirea locuintei
inculpatului Nastase din strada ...... (incepand cu anul 1999), in
calitate de administrator la S.C.Conimpuls S.A.Bacau.

in acest context, la 22.01.2001 inculpata a fost namitd ca
inspector general de stat adjunct in cadrul Inspectoratulé de“Stat in
Constructii, institutie aflata in subordinea Ministefuluiy Lucrarilor
Publice din Guvernul condus de inculpatul Nastase, in calitate de
prim-ministru.

Ulterior, incepand cu 1.04.2001, inculpataya fost numita ca
inspector general de stat in cadrul I.S.C, fulactie p& care a pastrat-o
pana dupa alegerile din toamna anului 2004%in_giuda schimbarilor
legislative care au survenit in aceasta peridada si care au afectat
statutul institutiei, fiind confirmata in fURetie difect de catre inculpatul
Nastase prin decizia nr.149 din 15.07.2004.

Legaturile inculpatei Jiap cy inculpatul Nastase si familia sa
s-au amplificat dupa numirga aeésteia ca inspector general de stat,
dovada fiind deplasarile acesteiagin China impreuna cu Nastase
Daniela, sotia inculpatului Nastase, in anii 2002 si 2003 pentru
achizionarea unor bugurifpentru locuintele familiei Nastase din strada
...... si strada ...,... Modul T care aceste bunuri au fost achizitionate,
precum si implicakea ingulpatei Jianu in aceasta afacere formeaza
obiectul unui alt dosar®de coruptie aflat pe rolul I.C.C.J, in care atat
Nastase Adrian, catgsi Jianu Irina Paula au calitatea de inculpati.

Toate aceste daté sunt suficiente insa pentru a o plasa pe
inculpata Jianwin sferade influenta a inculpatului Nastase.

Realtiel, inculpata diant nu s-a sfiit sa se prevaleze de aceasta
Situatie,\reusind Sa determine o perceptie publica in sensul existentei
unei legaturi apropiate intre ea si familia Nastase, ceea ce a fost de
natlra sa-i potenteze autoritatea si sa creeze o stare de temere
persoanéler careiincercau sa i se opuna.

hNacest sens, martora Marinescu Ada, director al Directiei
Juridice si"€ontencios din cadrul I.S.C a aratat ca era de notorietate
legatura dintre inculpatii Jianu si Nastase, idee ce i-a fost intarita in
utma uhei discutii pe care a avut-o cu Blanculescu lonel (la acea
dataSeful Autoritatii Nationale de Control, in subordinea careia se
gasea 1.S.C). Astfel, aducandu-i la cunostinta un aspect de
nelegalitate legat de numirea unei persoane in cadrul institutiei,
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numire de care inculpata Jianu nu era straina, Blanculescu i-a spus
ca nu poate face nimic, intrucat , inculpata Jianu era in relatii de
prietenie cu premierul de la acea vreme, respectiv Adrian Nastase
(fil.272 vol.2 ds.fond, vol.72 dup).

Martora Georgescu Mioara, director al Directiei Resurse
Umane si Salarizare din cadrul I.S.C. a aratat de asemenea c& ,au
existat situatii cand Jianu Irina Paula a lasat sa se inteleaga €a ‘este
in relatii bune cu Adrian Nastase”, care se prespuneau €a exista
,datorita trecerii institutiei in subordinea cancelariei primdiui mipistru”
(fil.19 vol.7 ds.fond, vol.72 dup).

Martorul Voda Dragos, inspector de spegidlitate T cadrul
Inspectoratului Judetean in Constructii llfov si lidep”al sindicatului
lucratorilor din I.S.C. a aratat ca in mod informal%se stiafca inculpata
Jianu a fost numita in functia de inspector general de stat din
dispozitia inculpatului Nastase, in conditiiléy ind care societatea
Conimpuls condusa de aceasta desfasura lucrari de constructii la
imobilul inculpatului din strada Zamba6eian ~Martorul a mai sustinut
ca, datorita legaturilor inculpatei diant\ell inCulpatul Nastase, 1.S.C a
trecut in subordinea directaga Guvernului, in conditile in care
Blanculescu lonel, seful Autdsitatii /Natiionale de Control fusese
sesizat chiar de catre martog €u privire la problemele Inspectoratului,
in particular la netransparenta“activitati de control (fil.226 vol.15
ds.fond)

Martorul Grigore"Emily sef serviciu administrativ si achizitii din
cadrul 1.S.C a avupcunostinta de faptul ca ,Jianu Irina Paula se afla
in relatii foagte bune'ed familia Adrian Nastase”, aratand de pilda ca
in luna martie,a apului 2004 a fost trimis sa cumpere un cos cu
ghiocei pentru Dafia Nastasex(fil.199 vol.21 ds.fond, vol.72 dup).

Martera #Popa QCristina, actionar si administrator unic la
S.C.Vertcan, S.A.g44a aratate€a stia chiar de la inculpata Jianu ca
aceastay, se aflayintrestelatie deosebita cu Dana Nastase, cu care
fusese h vizita in ‘Ghina si careia 1i facuse si cu alte ocazii si alte
vizite.Ea nu s-a laudat cu aceasta relatie, ci doar a relatat-o ca pe un
fapt.”Aceeasi martora a aratat ca la solicitarea inculpatei Jianu a
achitat” din%fondurile S.C.Vertcon S.A diferite sume de bani in
favoarea familiei Nastase, cum ar fi plata taxelor vamale in legatura
cu malmulte importuri din China si materiale de constructii folosite la
constructia imobilului din strada Zambaccian.

Mai mult, Tn contextul dosarelor penale privindu-i pe inculpatii
Nastase si Jianu, in care martora Popa a fost propusa in acuzare, in
anul 2005 inculpata a intrebat-o daca ,nu mi-e frica ca se va intoarce
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roata, in sensul ca domnul Nastase cu siguranta va ajunge intr-o
functie importanta, si nu mi-e frica de aceasta?” (fil.253 vol.4 ds.fond)

Martorul Tibu Mihai, sef de santier la S.C.Conimpuls
S.A.Bacau, care a lucrat la imobilul inculpatului Nastase din strada
Zambaccian, a aratat ca relatile dintre inculpata Jianu si Dana
Nastase erau apropiate, depasind relatile dintre beneficiar si
constructor (fil.107 vol.4 ds.fond).

Martora Dornea Dacica, director economic la S.C.Cenimplus
S.A. stie ca inculpata Jianu avea ,o relatie special@ cu “familia
Nastase”, cunoscandu-se cu acestia mai nainte defa fipnumita in
functie, inculpata Jianu spunandu-i, intr-o ocazie, c&’,a stat la,o cafea
cu doamna Nastase”. Aceeasi martora a auzit-0 pegificulpata Jianu
spunand ca ,tine legatura, referitor la campania“electorala, cu Dana
Nastase” (fil.109 vol.4 ds.fond, vol.68 dup)

Desi inculpata Jianu nu era membra@ aP.8.D4ea s-a implicat in
campania electorala a inculpatului Nastase, ifyrelatia cu S.C.Vertcon
S.A., fapt explicat tocmai de relatille™in, care aceasta se afla cu
inculpatul Nastase si familia sa.

in privinta inculpatului VaSile Mihail Cristian, acesta era in anul
2004 directorul S.C.EurograficazS R.Le, societate avand ca obiect de
activitate productia tipografica:

Prin intermediul martoruluiyRocsin Sever, consilier personal al
inculpatului Nastasefca primministru si persoana aflata in relatie de
prietenie cu famjlia Nastase, in anul 2004 S.C.Eurografica S.R.L a
ajuns sa aibe contracte atat la nivel guvernamental , cat si cu Partidul
Social Demgcrat, in®eénditiile in care atat Guvernul, cat si partidul
erau conduseide ingulpatul Nastase.

Mai, mult, prin mijlécirea, martorului Rocsin, aceeasi societate a
realizat carti de vizita pentru inculpatul Nastase, ca prim ministru, fapt
canfirmatehiar denculpatinfata instantei.

Referitor la‘gontraete, este vorba astfel despre:

- contractul “@r.50 din 12.02.2004 incheiat de Secretariatul
General al Guvernului si S.C.Eurografica S.R.L., in valoare de
978.738840 ROL si avand ca obiect materiale de protocol
(plasamentey.calareti, meniuri, invitatii, plicuri) — fil.390 vol.9 ds.fond,

- relatia comerciala cu P.S.D (fara contract), desfagurata in
perioada ‘aprilie-mai 2004, in valoare de 5.813.365.509 ROL avand
ca, obiect executarea a 400.000 de postere format 70x100
infatisandu-I pe inculpatul Nastase, cu care au fost dotate sediile din
tefitoriu ale P.S.D (punga de comanda nr.12375 din 23.04.2004) —
fit.101 si urm.vol.9 ds.fond;
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- alte comenzi din partea P.S.D., inclusiv tiparirea de buletine
de vot folosite de partid in alegerile interne pentru desemnarea
candidatilor la Camera Deputatilor si Senat (fil.101, fil.107, fil.110 si
urm., vol.9 ds.fond)

Aceste relatii comerciale au culminat cu incheierea contractului
nr.6549 din 13.10.2004 dintre P.S.D. si S.C.Eurografica S.R.L avand
ca obiect produse si servicii de tiparire cu continut electoralfpentru
campania electorald prezidentiala a inculpatului Nastase (d&taliate T
doua anexe), in valoare cumulata de 113.774,65 euro #a seWwedea
fil.250 si urm.vol.66 dup.

Desi P.S.D. a incheiat oficial diverse altegContracte pentru
campania electorala din toamna anului 2004, dingaCtele aflate la
dosar se poate trage concluzia ca S.C.Eurografica S'R.L. a fost
furnizorul oficial principal de materiale déypropaganda electorala
pentru acest partid, atat din perspectiva®obieetelor tiparite, cat si a
valorii contractului mentionat anterior ( a se vedea inscrisurile aflate
in vol.66 dup, vol.9 si 23 ds.fond).

Prin urmare, fara a fi dovedit \agavea o relatie apropiata cu
inculpatul Nastase, prin obiectdl desactivitate si raporturile comerciale
statornicite in anul 2004 cu Institutiigsi entitati conduse de acesta
(Guvern si partid), inculpatal Vasile Mihail Cristian se afla de
asemenea in sfera de ipfluentd ainculpatului Nastase, fiind furnizorul
oficial de facto a materialelorfolosite de partid in activitatea curenta
(vezi posterele ce dotathsediile de partid) si in campania electorala.

Legatura dintre inculpatul Vasile si inculpatul Nastase este
dovedita si de alte imprejurari.

Astfel, ‘pe pareursul cercetarilor din faza de urmarire penala,
inculpatdl Vasilewihail €ristian a incercat sa determine, personal sau
prin apropiatii ai, ca anumitefpersoane audiate in calitate de martor
in, legattiva)y cu aspecteweséntiale ale cauzei sa faca declaratii
necorespunzatoare adevarului, in scopul de a ascunde implicarea
S€.Eurografica S'R.L in achizitionarea ilegala si distribuirea
materialelor dey,propaganda electorala pentru inculpatul Nastase si,
implicit, €& acesta a beneficiat de o finantare ilegala a campaniei sale
electorale.

Suntiyrelevante in acest sens declaratile martorilor Voda lon,
lon Sebastian, loana Lidia Mihaela, Dragomir Nicolae.

Pg de alta parte, din declaratiile martorelor Popescu Nistorescu
Minaela si Ganea Elena rezulta ca in anul 2006, aceasta din urma, in
calitate de asistent marketing in cadrul S.C.Eurografica S.R.L,
subordonata direct inculpatului Vasile, s-a deplasat la cabinetul
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inculpatului Nastase de la Camera Deputatilor, relatdndu-i martorei
Popescu, sefa de cabinet, ca a fost citata la D.N.A pentru a da relatii
in legatura cu materialele de propaganda electorala ale P.S.D. din
anul 2004.

De altfel, martora Ganea Elena a participat la cateva din
sedintele de campanie la sediul P.S.D, fiind insotita la una dintgé ele
chiar de inculpatul Vasile ( a se vedea declaratia martoreifNigola
Mihaela), dupa cum aceleasi persoane s-au intalnit cu Dana'Nastase;
pentru a discuta despre fotografiile inculpatului Nastase “pentru
materialele electorale.

In privinta inculpatilor Popovici, probatoriul adffinistratdin cauza
a stabilit ca inculpatul Nastase |-a cunoscut pe nculpatul Popovici
Bogdan inca din anul 1990 si a participat de-a, lungul timpului la
diverse evenimente organizate de firmele dgestora, fara a se putea
stabili alte relatii intre toti acesti inculpati.

In cazul inculpatei Gasparovici, rezultd 8& aceasta se afla intr-o
relatie apropiata, de amicitie cu inculpatagliand, ceea ce a si justificat
numirea sa in functia de inspectop genegal de stat adjunct la |.S.C.

b. Potrivit raportului imtocmit Y\de mandatarul financiar al
candidatului Adrian Nastase pemtru alegerile prezidentiale din anul
2004, inaintat Curtii de Conturiyin ‘egnditiile Legii nr.43/2003, veniturile
oficiale totale utilizate imneampania electorala prezidentiala au fost de
8.530.190.566, 22 R@L, Yar cheltuielile de 27.139.760.343, 22 ROL.

Din aceste cheltuieli oficiale, peste 10% au fost cu
S.C.Eurografica S'IR.L., respectiv 3.383.515.100 ROL.

De asgmenea,"petrivit declaratiei mandatarului financiar,au fost
tiparite si distribuitegun numar de 180.000 de afise pentru candidatul
Nastase!

Rin ‘probatoriul administriat in cauza a rezultat insa ca, pe langa
venitutile“declarate’oficialuin€ulpatul Nastase a beneficiat, numai de
pe urma activitatiinfraetionale ce face obiectul cauzei, de o finantare
suplimentars, ilegala de 33.756.697.278 ROL, din care
33374.525.258, ROL"de la S.C.Eurografica S.R.L si 382.172.000
ROL de 18,S.C.Vertcon S.A.Bacau.

De\, asemeénea, numai din relatia comerciala stabilita de
S.ClEurografica S.R.L cu S.C. Art Group Int S.R.L., derulata in luna
noiemirie=2004, au fost realizate ilegal 200.000 de afise electorale cu
iMmaginea inculpatului Nastase si inscriptionate ,ADRIAN NASTASE
PRESEDINTE”.

Prin urmare, dincolo de caracterul fals al raportarilor adresate
Curtii de Conturi, inalta Curte, in majoritate, constatd ca in urma
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activitatii infractionale ce face obiectul prezentei cauze,
inculpatul Nastase a beneficiat de venituri ilegale pentru
campania sa electorala de aproape 4 _ori_mai_mari_decat cele
declarate oficial (33.756.697.278 ROL, adica 859.014 euro fata de
8.530.190.566,22 ROL, adica 217.067 euro).

Din aceasta suma, 33.374.525.258 ROL (849.282 _uro)
reprezinta suma achitata de S.C.Eurografica S.R.L pentru matérialele
de propaganda electorala achizitionate ilegal, avand ca ‘Sursa de
finantare taxele de participare la Trofeul Calitatii.

Aceasta inseamna ca, pe langa valoarea confra¢tului oOficial
incheiat cu P.S.D., S.C.Eurografica S.R.L a cheltujfifegal o%suma de
aproape 8 ori mai mare pentru materiale de propaganda electorala
pentru inculpatul Nastase (849.282 euro fata de 143.7 7/4¢4euro).

c. Concluzionand,

- campania electorala a inculpatului'Nastasg a fost finantata
ilegal, in majoritate cu fonduri ce trebuiauzsa constituie venituri
ale unei _institutii_publice si care{augdepasit de aproape 4 ori
veniturile declarate oficial,

- aceasta finantare ilegalé@ s-a realizat in urma unei activitati
infractionale savarsite dejineulpati»care, cel putin in parte, se
aflau in sfera de influenta a‘inculpatului Nastase.

In acest sens, este, lipsit @e relevantd ca intre o parte dintre
inculpati si inculpatufNastase nu exista aparent o legatura, directa
sau indirecta.

Astfel, prioritar pentru activitatea infractionala era stabilirea
sursei initiale (controlata de inculpata Jianu, secondata de inculpata
Gasparovici),9precum si a utilizatorului final a banilor astfel obtinuti
(reprezentat deyinculpatul \asile, ca director al S.C.Eurografica
S.R.leyin privinta finantarii prinfTrofeul Calitatii).

Qr,%asa cum’se, poate’ observa, atat sursa, cat si utilizatorul
ératNin ‘acest caZpersoane legate de inculpatul Nastase si de P.S.D.;
intaceste conditii, este prea putin relevant daca inculpatii Popovici se
aflau la randulor n relatii cu inculpatul Nastase sau au fost cooptati
in activitatea infractionald de unul dintre ceilalti doi inculpati, cata
vreme“phin moddl in care si-au indeplinit rolul (migcarea banilor de la
sursa la utilizator), este cert ca inculpatii Popovici si-au asumat nu
doar ntreaga activitate infractionala, ci si scopul urmarit prin aceasta
(fipantarea ilegala a campaniei electorale a inculpatului Nastase).

In aceste conditii, intrebarea fireasca este daca o finantare
depo asemenea amploare a constituit exclusiv o initiativa a
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inculpatilor implicati, de care inculpatul Nastase a fost cu totul
strain si pe care nu a determinat-o.

Curtea, in majoritate, apreciaza ca o afacere de o asemenea
amploare nu poate fi cu totul autonoma, lipsita de orice conexiune cu
principalul sdu beneficiar, cu atadt mai mult cu cat unii dintre cei
implicati se aflau in mod cert in sfera sa de influenta, directf'sau
indirect.

Este de neconceput ca mai multe persoane sa_ 4getioneze
concertat in beneficiul alteia, cu care nu se afla in relatii apropiate,
intime sau de prietenie, fara stirea acesteia, perso@naycare, prin
ipoteza nu doar ca nu a determinat conduita celorlalti, dar Rici nu va
afla vreodata despre ,binele” care i s-a facut cu forta,

Aceasta ipoteza este cu atat mai putin plauzibila, iim conditiile in
care toate persoanele implicate stiu ca actieneazajilegal, savargind
mai multe infractiuni pentru a-si duce planul 1a _indeplinire, fara a fi
beneficiarii exclusivi sau macar majoritari ai acestora.

Dimpotriva, inculpatii s-au expus fuypentru ca, ca orice infractor
naiv, s-au gandit ca nu vor figdescoperiti (dovezile activitatii lor
infractionale fiind suficiente gigiu atat de greu de gasit), ci pentru ca
au awut credinta ca nu vok ajuiige sa fie cercetati tocmai datorita
beneficiarului actelor comisSeysi\@" succesului acestuia in alegeri
(aceasta explicand probabil siobstinatia cu care au invocat caracterul
politic al prezentului4dosar, €aci in societatea imaginata de inculpati
nimic nu se intampla fara decizia factorului politic).

Pe de alta ‘parte, jeste real ca toti actorii principali (inculpatii
Jianu, Popavici si Vasile) au avut un beneficiu de pe urma activitatii
infractionale, material sau nu.

InQcazul “ip€ulpatéi Jianu, beneficiul acesteia a constat in
perpetuarea sa la cenducerea unei instituti importante intr-o
economiengde piata, jinweontextul tn care sectorul constructiilor
reprezinta unul dintregmetoarele acesteia.

Este astfel de“@bservat ca inculpata a fost confirmata in functie
chiar de catretinculpatul Nastase, prin decizia nr.149 din 15.07.2004
(fil.L74 voLh53 dup), ca urmare a trecerii I.S.C in subordinea
Cancelanier primului-ministru, prin Legea nr.228/2004, lucru care s-a
intdmplat dupa epuizarea fazelor teritoriale ale Trofeului Calitatii.

fh, @cest context, Curtea remarcad faptul ca prin acest act
nermativ s-a aprobat O.U.G nr.11/2004 privind stabilirea unor masuri
de “reorganizare in cadrul administratiei publice, prin care sub
pretextul unor cerinte impuse de integrarea Romaniei in U.E. si
eficientizarea activitatii unor institutii si structuri publice, a fost
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realizata in fapt o centralizare a mai multor institutii, in sensul trecerii
lor Tn coordonarea primului-ministru.

Aceste ,cerinte si necesitati” nu au impus in prima faza si
trecerea Inspectoratului de Stat in Constructi in coordonarea
primului-ministru, insa in mod inexplicabil acest lucru s-a intamplat
odata cu discutarea Ordonantei in Parlament, ocazie cu caregfara
vreo motivatie ( a se vedea Raportul Comisiei pentru Admintistratie
Publica si Organizarea Teritoriului gi stenograma sedintei Senatului
din 19.05.2004, fiL.46 si urm.vol.23 ds.fond), acedsta “a, fost
modificata, singura schimbare de substanta vizadnd treCerea |1.S.C. in
coordonarea primului-ministru (la acea data, inculpattil Nastase), prin
Cancelaria acestuia.

in privinta inculpatilor Popovici si Vasile, [adispozitia acestora
au ramas sume importante din taxele de participare'la Trofeul Calitatii
(18.172.286.707 ROL in cazul inculpatilof ' Ropevici'si 8.725.969.742
ROL in cazul inculpatului Vasile), insa este, de remarcat raportul
dintre aceste sume si cea de care\@“heneficiat inculpatul Nastase
(33.374.525.258 ROL).

Prin urmare, chiar dacdgau avutisi un beneficiu propriu de pe
urma activitatii desfasurategsumé cea mai mare s-a indreptat céatre
inculpatul Néstase, ceea ceidevedgste ca inculpatii nu au urmarit in
primul rand profitul progril.

in acelasi timpgdificoléate efectele imediate in plan personal,
inculpatii au avut si reprézentarea perspectivei in care inculpatul
Nastase avea sa“ecupelcea mai inalta functie in stat (ca urmare a
castigarii alegerilor ‘prezidentiale) si, prin aceasta, a avantajelor pe
care urmau Sa,le aibe, urmare a coniventei lor infractionale din anul
electorali2004.

insa) pentru ca ‘aceasta sd se petreacd, inculpatul N&stase
trebuia, "6a)si ipoleza, Séwxstie despre actiunile comise de ceilalti
inctilpati.in benefigiulsSéu,, iar acest lucru trebuia sa se intdample chiar
in‘\perioada 1n care‘@venimentele s-au desfagurat, iar nu post factum,
cand nu se maiputeatface o dovada a devotamentului lor.

Asayfiind, Th majoritate, Curtea considera ca modul de derulare
a fapteler, “ealitatea inculpatilor, relatiile dintre acestia si inculpatul
Nastase, ca si marimea beneficiului obtinut de catre el din activitatea
infractienald desfagurata de ceilalti inculpati, nu sunt doar rodul unui
ltmg sir’de coincidente, ci reprezinta elemente care demonstreaza ca
finantarea ilegala a campaniei electorale prezidentiale a
ingulpatului Nastase Adrian in anul 2004 a fost o_consecinta
directa a influentei pe care acesta si-a exercitat-o in calitate de
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presedinte al celui mai mare partid din Romania, aflat la putere
ca si prim-ministru si cu sanse mari sa acceada la cea mai inalta
demnitate a statului roman.

In acest sens, Curtea, in majoritate, apreciazd ca numai
inculpatul Nastase, prin puterea pe care 0 concentra, putéa
determina conduita ilicita pe care ceilalti inculpati si-au asuméat-o,
avand si o motivatie proprie pentru un asemenea demers.

Este astfel de observat ca inculpatul Nastase a avutypropriul
interes pentru a avea o campanie electorala corespunzator finantata,
aceasta nefind o preocupare specifica doaf “egandidatilor
independenti, cu atat mai mult cu céat el nu era un gimiplu membru, ci
insusi presedintele celui mai important partid din, allanté @lectorala din
care a facut parte P.S.D.

Circumstantele in care aceasta §finantare s-a produs
demonstreaza ca ea nu putea fi initiata deycinevafdin afara P.S.D.,
dupa cum nu oricine din acest partid se puteazafla la originea ei, fiind
vorba doar despre o persoana care, primsatribute derivand din functia
ocupata intr-un partid aflat la putere, dar'si Cu perspectiva reala de a
accede la cea mai Tnalta demnitate in stat, a putut sa determine
deciziile persoanelor implicate,dar sigsa garanteze acestora inclusiv
o imunitate (iluzorie) pentru fapteléyeomise.

Este fara relevaata,, din perspectiva incriminarii din art.13 din
Legea nr.78/2000, dacaginculpatul a cunoscut sau nu modalitatea
concreta in care, foloasele®necuvenite ii vor fi procurate, neavand
importanta daca ingulpatul a stiut elementele de detaliu ale activitatii
infractionale,savarsitésde ceilalti inculpati.

Totodatd, Curtea constata ca infractiunea imputata inculpatului
este unayde perigdl, cega ceéjinseamna ca pentru subzistenta ei nici
nu sexceresca beneficiulurmarit, sa se fi si realizat in fapt.

Cu™igate agéstea,winsSpeta acest lucru s-a intdmplat, cata
vEeme, \urmare ‘@, aetivitatii infractionale a celorlalti inculpati, s-a
realizat "o finantarejilegala a campaniei electorale a inculpatului
Nastase.

Pe‘de alta'parte, din probatoriul administrat in cauza rezulta ca
printre"participantii platitori de taxe pentru Trofeul Calitatii s-au regasit
repfezentantii in teritoriu ai unor institutii publice, conduse de membrii
P.S.DYa%earor legatura cu domeniul constructiilor era cel mult una
tapgentiala.

Este vorba in primul rand despre Oficile Judetene pentru
Pretectia Consumatorilor (O.J.P.C.), structuri descentralizate ale
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Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor (A.N.P.C.),
institutie condusa in anul 2004 de martora Plumb Rovana.

Desi aceasta a negat ca ar fi dat vreo dispozitie de a se
participa, contra taxelor aferente, la manifestarile teritoriale
aleTrofeului Calitatii, din probatoriul administrat in cauza a rezultat éa
de la cabinetul acesteia, sub numele ei, la data de 16.04.2004 a'fost
transmis 1n teritoriu un email, prin care se arata ca fiecare @.J.R.C
,va participa” la manifestarile organizate de 1.S.C, cheltuielile
necesare participarii (taxele de participare) fiind prevazute in Bugetul
pe luna mai aferent fiecarui O.J.P.C (fil.290 si urm., val.:50,dup).

Acest fapt a fost confirmat de toti martoriig@tidiati ™, cauza,
reprezentanti ai O.J.P.C. din tara, inclusiv plata_dinb@getul institutiei
a taxelor de participare de cate 15.000.000 ROL (448 se vedea
declaratile martorilor Sut lleana, Baciu loah, Plesa loan, Carausan
Livia, Tudor lleana, Marta Dumitru, Filipov¥/icter, Rata Niculai, Gatej
Marioara, Hurdubae Daniela, Stanaranga George, Gagea Costel,
Tudor lon, Vasile Dan, Dumitrescu Pelriea).

Potrivit actelor aflate la dosar, 80#de Oficii judetene au achitat
aceasta taxa de participare, cgea ce inseamna ca 450.000.000 ROL
din bugetul unei institutii publicefconduse de un membru P.S.D. au
fost destinati finantarii campaniei elgCtorale a inculpatului Nastase.

Intr-o situatie similara\s-au aflat reprezentantii unor Ocoale
Silvice din tara, aflate T, stibordinea Regiei Nationale a Padurilor
ROMSILVA, condusa de asemenea de un membru P.S.D., Dumitru
lon, deputat de Dambovita, precum si ai Directiilor Judetene Sanitar
Veterinare gi pentrémSiguranta Alimentelor, aflate in subordinea
Agentiei Natiopale Sanitar Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
condusajyde martorul Harbuz Liviu, membru P.S.D. ( a se vedea
declaratiile, martorilor {Balko Carol, Tohotni Martin, Fritea loan,
CojocaritnJoadergHumuleseu Traian, Vasiliu Petrea, Scurtu Zina,
RustnCostache, Jothakrancisc, Dragan Gicu, Judea Liviu, Stoican
lon, Cioc Cezar, Matraguna Liviu, Dafinescu Mihai, Nicolescu lon,
Carstoc Adrianglovu Ion).

La“acestiajse adauga reprezentantii unor Primarii din judetul
Gorj, €ontrolat de un marcant lider local P.S.D., Mischie Nicolae ( a
se Vedea declaratiile martorilor Mazilu Constantin, Danaiata Dumitru,
lorga fen=Stoian Adrian, Toader-Pasti Cristian), in conditiile in care,
desi toate primariile din tara aveau o legatura pe linie de urbanism cu
I.S/@% ele nu au beneficiat de o ,atentie” similara din partea
organizatorilor.
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in acest context, este de remarcat c& la manifestarile teritoriale
ale Trofeului Calitatii au fost invitate sa participe si sa plateasca
taxele aferente numeroase regii autonome sau societéati comerciale
cu capital de stat, a caror legatura cu domeniul constructilor nu
exista n realitate (fiind vorba cel mult despre beneficiarii unor lucrati
de investitii). S-a ajuns astfel in situatia hilara ca pana si S.C.Avicola
Buzau S.A sa fie invitata si sa plateasca taxa de participarefpentru
Trofeul Calitatii !

Toate aceste date reprezinta o dovada suplimentara ca Tgofeul
Calitatii, ca sursa de finantare a campaniei electoral€ atinculpatului
Nastase, a fost o ,afacere de casad” a P.S.Dgfnitiatoriiy acestei
manifestari fiind in realitate preocupati de strangereq, taxelor de
participare de la cat mai multe persoane, indiferent denteresul real
al acestora pentru o asemenea manifestase si fara a avea vreo
retinere ca taxe platite de niste institdtiy, publicé vor ajunge sa
finanteze o campanie electorala (ba din contra),

V. In raport de cele expuse antérior, constatand ca faptele
imputate inculpatilor exista (in@pinie majoritara, inclusiv cea imputata
inculpatului Nastase), ca aeested comstituie infractiuni (cu exceptia
spalarii de bani imputate ipeulpatéi Jianu) si ca acestea au fost
savarsite de catre igeulpati, “Curtea va dispune condamnarea
acestora (in opinie majoritara®inclusiv a inculpatului Nastase).

La individualizarea ‘pedepselor ce se vor aplica inculpatilor,
Curtea va avea inWwedere criteriile prev.de art.72 c.pen., dar si scopul
si functiile pgdepsei astfel cum acestea sunt aratate in art.52 c.pen.

in acesficontext, Curtea retine gradul de pericol social ridicat al
faptelor ‘eomisejydedusfnu “doar din circumstantele in care faptele
s-augeomis, civ si din ‘calitatea persoanelor implicate in activitatea
infractionala.

Din materialul prebator administrat in cauza a rezultat ca scopul
urmarit 'de ipnculpaty a constat in finantarea ilegala a campaniei
electorale a ineulpatulti Nastase Adrian, prin antrenarea in activitatea
infractiorala a unei institutii publice si deturnarea unor fonduri ce
trebuiau\saieonstituie o sursa de finantare a acesteia, in interesul
perSenal akacestui inculpat.

Meéahismul prin care acest lucru s-a realizat, schema gandita
de,inculpati pentru atingerea obiectivului (incheierea unor tranzactii
fictive”si a unor inscrisuri false care sa le acopere) demonstreaza
caracterul elaborat al activitatii infractionale, in care, asa cum s-a
aratat, rolul fiecarui inculpat a fost bine stabilit.
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Este de observat ca fiecare participant la activitatea
infractionala a obtinut un beneficiu de pe urma acesteia, material
(concretizat in sumele ramase la dispozitia societatilor implicate in
Trofeul Calitatii) sau de alta natura (perpetuarea intr-o functie
publica), insa avantajul substantial I-a obtinut fara indoiala persoana
pentru care intreaga ,afacere” a fost pusa in migcare, respéctiv
inculpatul Nastase Adrian.

In acest context, in majoritate, Curtea constatd ca_detivitatea
infractionala ce a facut obiectul prezentei cauze repfrezintd, fara
indoiala un caz de coruptie la cel mai inalt nivel, prin implicarea unui
personaj care nu era un simplu presedinte de partid{€i unuldintre cei
mai importanti exponenti ai clasei politice romanestif” presedinte al
celui mai mare partid politic la nivelul anului 20Q4, prim-ministru n
functie si candidat cotat cu sanse reale (daea nu ‘ghiar cu cele mai
mari) la cea mai inalta demnitate a statulut rgman.

Pe de alta parte, asa cum s-a aratat, \a cauza nu este vorba
despre o simpla finantare ilegala a Uneiycampanii electorale (care -
pare a fi de notorietate - este um fenomien obisnuit in Roméania), ci
despre punerea la dispozitia in€ulpatului Nastase a unor fonduri ilicite
considerabile (de 4 ori maigmake” decéat cele declarate oficial pentru
intreaga campanie electorala‘a,acestui candidat), a caror obtinere nu
ar fi fost posibila fara implicarea'memijocita in activitatea infractionala
a unei institutii publice;yconduse de inculpata Jianu Paula Irina,
personaj aflat in sfera de influenta a inculpatului Nastase gi a familiei
sale.

Mai mult, aceasta implicare a Inspectoratului de Stat in
Constructii afechiyalat cu un prejudiciu important adus acestei
institutii,4in prineipal pfin neincasarea taxelor de participare care
trebuiau sa comstituie veniturt la bugetul sau, dar si prin cheltuirea
ilegalaya Bnor sume de bamispentru defagurarea Trofeului Calitatii.

In\ acelasi Gimpfsau, poate fi trecut cu vederea faptul ca, in
realitate, prip schema pusa la punct de catre inculpati, campania
electorala a ingulpatului Nastase a ajuns sa fie finantata de mii de
persoanéyfizice '$i juridice, participanti la Trofeul Calitatii, dar fara
stirea ‘Sinconsimtamantul acestora, fiind evident ca la momentul la
caréy au luat decizia (patrimoniala) de a participa la aceasta
manifestare nu au avut reprezentarea ca, in realitate, ceea ce se va
fimanta jprin taxele platite de ei nu va fi o manifestare animata de
scoputi generoase (promovarea si evidentierea calitatii in domeniul
camistructiilor), ci campania electorala a unuia dintre candidatii la
Presedintia Romaniei.
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Acest dispret pentru finantele unei institutii publice, dar si
pentru mii de persoane fizice si juridice, contureaza, in persoana
inculpatilor, niste indivizi lipsiti de scrupule care, in schimbul unor
avantaje imediate si de perspectiva, au acceptat sa incalce legea in
beneficiul celui mai important personaj al clasei politice din Romaria
anului 2004.

Tocmai de aceea, Curtea apreciaza ca in cauza se dmpune
aplicarea unor pedepse exemplare, care vor presupune éliminarea
temporara din societate a inculpatilor, prin privarea lopfefectiva de
libertate.

Curtea retine ca astfel va fi asiguratd degp®triva ‘preventia
speciala, dar gi cea generala, rostul pedepselor aplieate inculpatilor
din prezenta cauza find de a preintampina savarsitea’in viitor, de
catre ei sau de alte persoane, a unor noi iffractiufi sau a altora de
acelasi gen cu cele care au format obiectul judegatiic

In acest sens, in majoritate, Curted, retine ca exemplul
inculpatilor, sanctionati prin aplicateamuner” pedepse in cuatum
moderat, dar cu executare in regim de detentie, trebuie sa reprezinte
un puternic semnal de alarmadn primulirand pentru toti reprezentantii
clasei politice din Romaniag in¥g€nsub ca ei nu sunt mai presus de
lege, ca faptele penale si,\Ify pasticular, cele de coruptie pe care
intentioneaza sa le comita nW vor ramane nesanctionate, chiar daca
deseori (din pacate) de [aymomentul savarsirii lor si pana la aplicarea
pedepselor trece un “ipterval de timp prea indelungat, de care
inculpatii nu suntyde ¢ele mai multe ori straini (lucru care s-a
intdmplat de altfel SR prezenta cauza, care a ramas in nelucrare
pentru mai “mult gde 9 luni, ca urmare a unei excepti de
neconstitutionalitate invgCatexde inculpati).

Cortptiasclasei pelitice din Romania, personificata cel putin la
niveluly anului 2004 “de“inedlpatul Nastase Adrian, reprezinta un
fenomen care nu“maigpeate fi tolerat de catre societatea roméneasca,
justitia fliind gbligatatsa riposteze cu fermitate ori de cate ori are de-a
faeg€ycu un asemenga caz, ca o dovada ca statul de drept nu este o
chestiun&jiluzorigy ci functioneaza in beneficiul propriilor cetateni.

ihVacelasidimp, pedepsele aplicate inculpatilor au menirea de a
des@uraja finantarea ilegala a partidelor politice si, in particular, a
campaniiler” electorale, folosirea institutilor publice si a resurselor
aeestora in beneficiul unor candidati, dar si implicarea ilegala a
perseanelor particulare in asemenea activitati.

In acest context, pedepsele aplicate trebuie sa inhibe pe toti cei
care ar fi tentati sa intre in relatii dincolo de limitele legii cu



133

reprezentantii clasei politice, contribuind la realizarea de catre acestia
a unor foloase necuvenite. Orice persoana ar trebui astfel sa
reflecteze asupra riscurilor pe care si le asuma prin procurarea unor
beneficii oamenilor care detin temporar functii publice sau politice
importante, in sensul de a cantari daca propria libertate nu este
cumva un pret prea mare pe care il pot plati pentru antrenarga in
activitati ilicite in favoarea acestora.

In privinta circumstantelor personale ale inculpatilofy, Curtea
retine pe de o parte ca acestia nu au antecedente penal€, darpe de
alta parte ca nivelul de instruire pe care inculpatii l<au™avut nu i-a
impiedicat sa comita infractiunile deduse judecatiigdovedind, un real
dispret pentru valorile aparate de legea penala.

in consecinta, Curtea urmeaza a-i condamna pefinculpati (in
majoritate, si pe inculpatul Nastase) la pedepse) cu inchisoarea,
intr-un cuantum moderat, prin raportare |a limitele speciale prevazute
de fiecare text incriminator aplicabil in cauzajcu executare in regim
de detentie.

in cazul inculpatilor Jianu Irina” Paula, Popovici Bogdan,
Popovici Marina loana si VaSilepMiRail Cristian, tinand cont de
amploarea activitatii infractienale; degnumarul si gravitatea faptelor
comise, va aplica cate un spox la'pédeapsa cea mai grea stabilita in
conditiile concursului desipfragtiuni.

In privinta ceptinutdlab pedepselor accesorii si a celor
complementare obligaterii,» tindnd seama de specificul activitatii
infractionale destagurate de inculpati ( fiind vorba in esenta despre
finantarea ilegala a“@mei campanii electorale), Curtea apreciaza ca
acestia sunty nedemni sa-si exercite drepturile electorale, in
integralitatea lofydar gt sajocupe o functie ce implica exercitiul
autoritatii de stat.

n acelasi 4fmp, “iAws’Cazul inculpatilor Nastase, Jianu si
Gasparovici, constatand,ca acestia s-au folosit de functiile detinute
(presedinte de partid, inspector general de stat, inspector general de
statiadjunct) pentru,a“’comite infractiunile (sau parte din ele, in cazul
inculpateiy Jianu)) pentru care au fost condamnati, Curtea le va
Interzi€enacestora, atit ca pedeapsa accesorie, cat si ca pedeapsa
complementara exercitiul dreptului prev.de art.64 lit.c c.pen.

Vil 4n’ce priveste latura civild a cauzei, Curtea constata c& in
carsul jurmaririi  penale, prin adresa nr.8795 din 26.09.2008
Inspe€toratul de Stat in Constructii a comunicat ca se constituie parte
civila, fara a mentiona intinderea exacta a pretentiilor, facand insa
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trimitere la concluziile raportului de constatare intocmit de catre
specialistii D.N.A.

in faza de judecatd, Inspectoratul de Stat in Constructii a fost
reprezentat prin consilier pana la momentul citirii actului de sesizare,
insa nu a facut alte precizari cu privire la cuantumul pretentiilor civil€;
ulterior, partea civila nu a mai fost reprezentata la niciun termegf de
judecata.

In aceste conditii, retinand manifestarea de vointa a I§,C.de"a
exercita actiunea civila in procesul penal, Curtea urmeazé a copstata
ca valoarea prejudiciului insusita de partea civilayeste “cea
stabilita in concluziile Raportului de constatare” din 4:09.2008
intocmit de specialistii D.N.A., respectiv 64.813:8447913 ROL, din
care 61.549.713.021 ROL prejudiciu rezultat, dingorganizarea
evenimentului la nivel local si 3.264.131.892 ROL prejudiciu rezultat
din organizarea fazei finale (fil.143 vol.76 dup)

Pentru a ajunge la aceste valori, s-a ayut in vedere pe de o
parte prejudiciul rezultat din neincasamea_ weniturilor din taxele de
participare de catre I.S.C. din care s-audedus cheltuielile dovedite ca
fiind efectuate cu organizarea#fazelorteritoriale ( 67.463.972.430 —
5.914.259.409 ROL).

Pe de alta parte, in eeyprivgste faza finala s-a retinut ca si
valoare a prejudiciuluigsamasachitata de 1.S.C. in baza contractului
nr.XXX/2004 incheiafcu“S.C*Eurografica S.R.L. (1.915.641.892 ROL)
si parte din suma achitata»in derularea contractului nr.XXXX/2004
incheiat cu S.C.Axa Management S.R.L (1.348.490.000 ROL).

Cu toate acestéa, in cuprinsul rechizitoriului (capitolul Xl
Structura prejudiciului i latura civila — fil.782 rechizitoriu ) se retine
un prejudiciu total’ de £9.631.552.132 ROL, compus din suma de
61.549.718.024 ROL rezultata din neincasarea taxelor de participare
de catre hS,C. si sUma “des8.061.839.111 ROL aferenta raporturilor
cemerciale stabilite Tntre,l.S.C.,pe de o parte si S.C.Axa Management
SR.L si'S.C.Eurografica S.R.L., pe de alta parte.

Diferentayde cuantum rezulta din valoarea cheltuielilor efectuate
de 1.S.C%entruTrofeul Calitatii, care in opinia procurorilor care au
Intocmithactul de sesizare include toate sumele achitate de aceasta
institutie pentru acest eveniment, mai putin cele platite catre
S.C.Sapce’Grup S.R.L.

nalta Curte considera ca prejudiciul cauzat Inspectoratului de
Stat¥n Constructii este compus pe de o parte din totalitatea veniturilor
pegcare aceasta institutie trebuia sa le incaseze ca urmare a
organizarii Trofeului Calitatii, sub forma taxelor de participare achitate
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de persoanele fizice si juridice, iar pe de alta parte din totalitatea
cheltuielilor efectuate de catre |.S.C. pentru ambele faze ale
manifestarii.

Rezulta asadar ca prejudiciul cauzat Inspectoratului de Stat
in Constructii este in realitate de 75.526.350.588 ROL, din care :

a. 67.138.990.000 ROL reprezinta cuantumul total al taxeler de
participare neincasate de |.S.C pentru fazele teritoriales (fih48
rap.exp.);

b. 8.387.360.588 ROL reprezinta cuantumul total"al sumelor
achitate de catre 1.S.C, din bugetul propriu, pentru Frofeul Calitatii,
respectiv:

- 1.915.641.892 ROL 1in baza -contractulgi™nr. XXX din
13.05.2004 incheiat cu S.C.Eurografica S.R.L (fill25 rap.exp.);

- 870.658.145 ROL in baza actului aditional Ar.1 din 4.10.2004
incheiat cu S.C.Eurografica S.R.L. (fil.16 rap.exp.);

- 1.505.056.074 ROL in baza contragtului fara numar din
15.10.2004 incheiat cu S.C.Eurografica®S;R.kx(fil.17 rap.exp.);

- 3.770.483.000 ROL i@ bazaf contractului nr.XXXX din
10.09.2004 incheiat cu S.C.Axa'Management S.R.L (fil.17 rap.exp.);

- 325.521.477 ROL jn baza relatiei comerciale derulate cu
S.C.Sanco Grup S.R.L (fil.20,rap.exp.).

Pentru a retine ageastajvaleare a prejudicului, Curtea a avut in
vedere ca potrivit aft.4 “al.4™din O.G. nr.63/2001 privind infiintarea
Inspectoratului de Stat¥in Censtructii, aceasta institutie se finanta ,si
din sumele obtinUte dinefectuarea de prestatii si servicii specifice”,
iar intre prestarile "de” servicii specifice desfasurate de |.S.C. se
regaseau si gmanifestarile tehnice privind problematica specifica
activitatiigpropriiypotrivitart.-4, lit.c din Regulamentul de organizare gi
functiepare a Inspectoratului de Stat in Constructii.

0 “ageste corditii, sume€le provenind din taxele de participare
reprézentau fonduri publice, conform art.2 pct.27 rap.la art.1 al.2 din
Legea nr.50Q0/2002privind finantele publice si trebuiau sa fie cheltuite
CtnespectareayO.U, G nr.60/2001 privind achizitiile publice.

Orf%asa cum a rezultat din probatoriul administrat in cauza,
nefiind” facasate” de catre |.S.C., veniturile obtinute din taxele de
partigipareynu au fost utilizate cu respectarea legislatiei privind
achizitiile™publice, ci au fost cheltuite in mod discretionar de
societatlle carora li s-a incredintat organizarea celor 11 manifestari
teritoriale.

Din acest motiv, fiind vorba despre cheltuieli angajate cu
incalcarea dispozitiilor legale, Curtea constata ca prejudiciul cauzat
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I.S.C. trebuie sa se raporteze la totalitatea veniturilor incasate cu titlu
de taxa de participare, incluzand asadar si cheltuielile asa-zis efective
(angajate de societatile organizatoare cu tertii, altii decat societatile
din grupul de firme condus si controlat de inculpatii Popovici Bogdan
si Popovici Marina loan), in cuantum de 5.861.208.293 ROL.

Pe de alta parte, in privinta cheltuielilor angajate de 1.S.G" din
bugetul propriu, acestea nu doar ca au fost efectuate cu incalcagea
dispozitiilor legale privind achizitiile publice (a se vedea pctfA.a.2 dig
situatia de fapt), ci in cvasitotalitatea situatiilor (maigputin“gelatia
comerciala cu S.C.Sanco Grup S.R.L) a existat um simulacru de
proceduri de achizitie publica, in conditile in caré acestea s-au
desfagurat doar pentru a da o aparenta de legalitate wAondecizii care
fusesera luate cu mult inainte.

Prin urmare, si in cazul cheltuielilor efectuate de 1.S.C.,
prejudiciul trebuie sa se raporteze la totalitatea_aeestora, incluzand
asadar toate sumele achitate de aceasta Institutie publica pentru
manifestarile legate de Trofeul Calitatiimficeea a fost vorba despre
fazele teritoriale, fie ca a fost vorba degpfre faza finala.

Concluzionand, Curtea#” constata ca prejudiciul cauzat
Inspectoratului de Stat in Gonstfuctiigeste mult mai mare decat cel
stabilit prin Raportul de constatas€ intocmit in faza de urmarire
penala ori decat cel avdisin vedere prin rechizitoriu.

Cu toate acestea, tinand seama de principiul disponibilitatii i
de suma pe care, Inspéetoratul de Stat in Constructii si-a insusit-o ca
si valoare a prejudiciului) prin declaratia de constituire ca parte civila,
Curtea va ohliga in selidar pe inculpatii Jianu Irina Paula, Gasparovici
Diana, Popovici Bggdan, Popovici Marina loana si Vasile Mihail
Cristian Ya plata’symei dé 643813.844.913 ROL.

Rin‘aceasta suma, in majoritate, Curtea va retine solidaritatea
tuturoineulpatilor(inclusiwasinculpatului Nastase Adrian) cu privire la
Sumayde care agestama, beneficiat in urma propriei sale activitati
infeactionale,, respectiv.  33.374.525.258 ROL, cheltuita de
S*C.Eurografica. S.R.L cu materialele de propaganda electorala
achizitionate ilegal (a se vedea pct.lll.A.c.1.1-1.16. din situatia de
fapt).

Retindnd solidaritatea tuturor inculpatilor la plata despagubirilor
civile,"€urtéa se va raporta la activitatea infractionald conceputa si
realizata de inculpati, in sensul ca acestia au cooperat in mod
nemijlocit la prejudicierea patrimoniului 1.S.C., fapt care rezulta de
altfel si din condamnarea tuturor (mai putin a inculpatului Nastase)
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pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
publice.

Referitor la partile responsabile civilmente, urmeaza a retine
aceasta calitate numai in privinta acelor societati pentru care sunt
intrunite conditiile raspunderii civile delictuale, prin raportare la legéa
civila in vigoare la momentul comiterii infractiunilor.

in acest sens, Curtea retine ca, desi in activitatea infraetiohala
desfagurata de inculpati au fost implicate mai multe societati si @
fundatie, calitatea de parte responsabila civilmente trebdélie analizata
in speta prin prisma raspunderii comitentului pentru faptasprepusului,
ceea ce presupune un raport de prepusenie intre gceste sogietati si
persoana responsabila de producerea prejudiciulut

Or, examinand actele dosarului, Curtea retife ca un asemenea
raport a existat doar intre inculpata Popovi@i Marina loana si S.C.A
Rond S.R.L (unde aceasta a avut calitatea “de_director), respectiv
intre inculpatul Vasile Mihail Cristian si S.C.Ewrografica S.R.L ( unde
acesta din urma a avut calitatea de“directer general), in celelalte
cazuri angajarea societatilor in activitatéa infractionala fiind in mod
formal facuta de catre persoané care nu au fost trimise in judecata in
prezenta cauza.

Prin urmare, pe langa,selidagitatea inculpatilor, la solutionarea
actiunii civile va fi avdta, in‘wedere si solidaritatea unora dintre ei
(inculpatii Popovici Nlarina 1éana si Vasile Mihail Cristian) cu acele
societati cu care_s-au aflatintr-un raport de prepusgenie (S.C.A Rond
S.R.L si S.C.Eurogsafica/S.R.L).

in priyinta foldaselor obtinute de inculpatul N&stase de la
S.C.Vertcon §:A., Curtea, in majoritate, constata ca in cazul acestei
societatiynu exista o gonstituire de parte civila, ceea ce atrage
incidenta ‘art.1® din Legea nr.78/2000 si confiscarea de la acest
inculpat “aysumei gde)\,382:172.020 ROL dobandita prin savarsirea
infraetivnii.

In"baza art.348 C.pr.pen. va dispune anularea inscrisurilor
ralse, respectiv

- _centractul nr.58 din 25.03.2004 incheiat intre S.C.Contur
Media‘sihS.GyEurografica S.R.L, precum si minuta aferenta;

- comtractul nr.171 din 20.04.2004 incheiat intre S.C.A Rond
S.RL."$i S¥C.Eurografica S.R.L ;

- Jcontractul nr.280 din 18.05.2004 incheiat intre S.C.Media On
S.A™si'S.C.Eurografica S.R.L, precum gi minutele aferente ;

- contractul fara numar din 26.05.2004 incheiat intre Fundatia
Invest Romania si S.C.Eurografica S.R.L, precum si minuta aferenta ;
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- contractul nr.23 din 1.06.2004 incheiat intre S.C.Forum Invest
S.A. si S.C.Eurografica S.R.L, precum si minuta aferenta ;

- avizele de insotire a marfii emise de S.C.Eurografica S.R.L.
catre diverse societati comerciale sub nr. 6382169/09.12.2004,
6382154/07.12.2004, 6382139/07.12.2004, 6382141/07.12.2004,
6382189/10.12.2004, 6382193/08.12.2004, 6382161/08.12,2004,
6382159/08.12.2004, 6382168/08.12.2004, 6382167/08.12.2004,
6382158/08.12.2004, 6382160/08.12.2004, 6382138/07.42.2004,
6382188/10.12.2004, 6382140/07.12.2004, 6382164/08.1252004,
6382165/08.12.2004, 6382191/10.12.2004, 6382185/20.12.2004,
6382184/10.12.2004, 6382162/08.12.2004, 6382163/08942.2004,
6382156/07.12.2004, 6382157/08.12.2004, 638245W07.12.2004,
6382150/07.12.2004, 6382149/07.12.2004, 6382170/.09.12.2004,
6382143/07.12.2004, 6382148/07.12.2004, 6382147/07.12.2004,
6382152/07.12.2004, 6382153/07.12.2004, 36382190/10.12.2004,
6382176/09.12.2004, 6382177/09.12.2004,% 6382137/07.12.2004,
6382172/09.12.2004, 6382145/07.02%200%4" 6382146/07.12.2004,
6382144/07.12.2004, 6382181/40.12.2004, 6382180/10.12.2004,
6382182/10.12.2004, 6382186/10.12.2004, 6382175/09.12.2004,
6382174/09.12.2004, 6382178/09.12.2004, 6382142/07.12.2004,
6382183/10.12.2004, 6382187/20712.2004, 6382192/10.12.2004,
6382179/10.12.2004, €6382171409.12.2004, 6382178/10.12.2004.

- procesele vetbale, deé<predare-primire incheiate in perioada
decembrie 2004 — ianuarie'2005 cu angajatii S.C.Eurografica S.R.L:
Neagu Mihai, Beldie Catalin, Cristea Razvan, Crivat Laurentiu,
Dobre Oana, SurdésDaniel, Petrescu Daniela, Udrea Floricica,
Matyezuc Razvan,pCalin_Laura, Caprioreanu Constantin, Chiriac
Doru, Ganea Cerneliug Nicelescu Dinu, Dumitrescu Mihail, Buciu
lonelgwOlaku Gristian, Cioata Ovidiu, Avram Simona, Irzsa Isabela,
PetrescuRlorin si lupsanvAlin,

= contractele, comerciale si facturile fiscale, aferente relatiilor
comerciale stabilitefptre S.C.Eurografica S.R.L gi societatile implicate
inyproducereayde .materiale electorale pentru inculpatul Nastase,
tespectiviy,. S.CiAltrans S.R.L, S.C.Mucart S.A., S.C.Sanco Grup
S.R.LTSiCRerpigna S.A., S.C.Boxes Top S.A., S.C.Silver Trading
S.RIk, S.CxCelhart Donaris S.A., S.C.Price Media S.R.L., S.C.Dapa
Com fmpex S.R.L., S.C.Print Media Promotion S.R.L., S.C.Data
Center /S.R.L., S.C.Proreclama Production S.R.L., S.C.Safo Prod
S.A%S.C.Best Print Services S.R.L., S.C.Art Group Int S.R.L. si
S.@.Agentia de publicitate Graphline S.R.L.;
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- decizia fara numar din 15.10.2004 intocmita de inculpatul
Vasile Mihail Cristian;

- avizele de insotire a marfii emise de S.C.Vertcon S.A. Bacau
Cu nr. 6663938/25.11.2004, 6663939/6.12.2004, 6663940/7.12.2004,
6663941/7.12.2004, 6663942/8.12.2004, 6663943/9.12.2004 <Si
6663946 (nedatat).

Avéand in vedere solutia dispusa de latura civila, in bazad@rt853
C.pr.pen. Curtea, in unanimitate, va mentine sechestrele dispuse prip
Ordonanta din 24.10.2008 emisa in dosarul nr.2#/P/2008 al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,— Diréctia
Nationala Anticoruptie, Sectia de combatere a infractiunilos, conexe
infractiunilor de coruptie, asupra bunurilor inculpatilory Jianu Irina
Paula, Gasparovici Diana, Popovici Bogdan, Popayici Marina loana si
Vasile Mihail Cristian, iar in majoritate, va mientine‘sechestrul dispus
prin Ordonanta din 17.10.2008 a aceluiagiNparehet’asupra sumei de
118.650 dolari apartinand inculpatului NastaseyAdrian.

Constatand ca inculpatele JiantslrinaPaula si Gasparovici
Diana nu s-au conformat dispozitiilof dAstantei si nu au achitat in
intregime diferenta de onorari pentrujexpertiza contabila efectuata
in cauza si la cererea acestoraf in aza art.190 al.4 C.pr.pen. va
obliga pe acestea la cate 19467,084ei catre expertii contabili Simion
Mirela si Stamescu Anghel ci\acest titlu.

Vazand si dispfart. 99 1Tak1-3 din Codul de procedura penala,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In Mmajoritates

1'Condamfa petinculpatul NASTASE ADRIAN - ...... , la 2 ani
inchisoare si 2 ankinterzicerea drepturilor prev.de art. 64 lit.a, b,
cwC,pen. pentru savargirea infractiunii prev.de art.13 din Legea
ar.78/2000. cu aplic.art.41 al.2 C.pen.

Faee aplietart.71, 64 lit.a, b si ¢ C.pen.

2.Condamna pe inculpata JIANU IRINA PAULA — ...... , la 6
ani inchiseare si 5 ani interzicerea drepturilor prev.de art.64 lit.a, b i
C{C.pen. pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu contra
intereSelor publice in forma calificata prev.de art.248 rap.la art.248/1
C.pen. combinat cu art.17 lit.d din Legea nr.78/2000 si cu aplic.art.41
al.2 C.pen.
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Face aplic. art.71, 64 lit.a, b, c C.pen.

Condamna pe aceeasi inculpatda la 1 an inchisoare pentru
savargirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata sub
forma participatiei improprii prev.de art.31 al.2 C.pen. rap.la art.290
C.pen. combinat cu art.17 lit.c din Legea nr.78/2000 si cu aplic.art.4%
al.2 C.pen.

Face aplic.art.71, 64 lit.a, b, c C.pen.

Condamna pe aceeasi inculpata la 2 ani inchisoafe, pentru
savarsirea infractiunii de fals intelectual la Legea contabilitatii sub
forma participatiei improprii prev.de art.31 al.2 C.pen. fapla art.37 din
Legea nr.82/1991 cu referire la art.289 C.pen compiftat cu ast.17 lit.c
din Legea nr.78/2000 si cu aplic.art.41 al.2 C.pen.

Face aplic.art.71, 64 lit.a, b, c C.pen.

Condamna pe aceeasi inculpatda fa, 2 TnAchisoare pentru
savarsirea sub forma participatiei impropfiiha ifractiunii de folosire a
creditului societatii intr-un scop contrar interéselor societatii prev.de
art.31 al.2 C.pen. rap.la art.272 pct.2,dimyL egea nr.31/1990 combinat
cu art.17 lit.h din Legea nr.78/2000 si ‘eusaplic.art.41 al.2 C.pen.

Face aplic.art.71, 64 lit.agb, c,C.pen.

In baza art.33 lit.a, 34 littb’si 35 C.pen. inculpata va executa
pedeapsa cea mai grea, de“6 ahifinchisoare si 5 ani interzicerea
drepturilor prev.de art.64,lit.a;b '$i c C.pen., pe care o sporeste cu 1
an inchisoare, in final urpand a executa 7 ani inchisoare si 5 ani
interzicerea drepturilox prev.de art.64 lit.a,b si c C.pen.

Face aplic.af, 71, 64 lit.a, b, c C.pen.

In baza art.11%¢€t.2 lit.a rap.la art.10 lit.d C.pr.pen. achitd pe
aceeasi inculpatd pentru _savarsirea infractiunii de spalare de bani
prev.de art.23 ald'lit.a din Legea nr.656/2002 combinat cu art.17 lit.e
din Legeanr.78/2000 siicu aplic.art.41 al.2 C.pen.

3.Cendamnaspejinculpata GASPAROVICI DIANA - ...... , la 6
ani‘inchisoare si\5 anisinterzicerea drepturilor prev.de art.64 lit.a,
b'si ¢ C.pen. pentry complicitate la infractiunea de abuz in serviciu
contra intereselor publice in forma calificata prev.de art.26 rap.la
art.248_rap.la art.248/1 C.pen. combinat cu art.17 lit.d din Legea
nr.78/200Q0 ‘si.cufaplic.art.41 al.2 C.pen.

Facevaplic. art.71, 64 lit.a, b, c C.pen.

ACoendamna pe inculpatul POPOVICI BOGDAN - ...... , la 6 ani
iRghisoare si 5 ani interzicerea drepturilor prev.de art.64 lit.a, b
C.pen. pentru complicitate la infractiunea de abuz in serviciu contra
inteéreselor publice in forma calificata prev.de art.26 rap.la art.248
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rap.la art.248/1 C.pen. combinat cu art.17 lit.d din Legea nr.78/2000
si cu aplic.art.41 al.2 C.pen.

Face aplic. art.71, 64 lit.a, b C.pen.

Condamna pe acelagi inculpat la 6 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de spalare de bani prev.de art.23 al.1 lit.b si‘e
din Legea nr.656/2002 rap.la art.17 lit.e din Legea nr.78/200048i cu
aplic.art.41 al.2 C.pen.

Face aplic.art.71, 64 lit.a, b C.pen.

Condamna pe acelasi inculpat la 2 ani inchisbare “pentru
savargirea infractiunii de fals in inscrisuri sub senthatura privata
prev.de art.290 C.pen. rap.la art.17 lit.c din Legea™fr.78/2000 si cu
aplic.art.41 al.2 C.pen.

Face aplic.art.71,64 lit.a, b C.pen.

In baza art.33 lit.a, 34 lit.b si 35 C.pén. inculpatul va executa
pedeapsa cea mai grea, de 6 ani inchiseareysib ani interzicerea
drepturilor prev.de art.64 lit.a, b C.pen., pe Care o sporeste cu 1 an
inchisoare, in final urmand a execuUtamZ_ami’ inchisoare si 5 ani
interzicerea drepturilor prev.desjart.644dit.a, b C.pen.

Face aplic.art.71, 64 lit.agb Cqpen

5.Condamna pe inculpatayPOPOVICI MARINA IOANA - ...... :
la 6 ani inchisoare si 5 ani interzicefea drepturilor prev.de art.64 lit.a,
b C.pen. pentru comgplicitate fa infractiunea de abuz in serviciu
contra intereselor pablice Tforma calificata prev.de art.26 rap.la
art.248 rap.la art.248/% C'pen. combinat cu art.17 lit.d din Legea
nr.78/2000 si cu aplic.arti41 al.2 C.pen.

Face aplic. art. 745 64 lit.a, b C.pen.

Condamna pg aceeasi inculpata la 6 ani inchisoare pentru
savarsir&a infractitinii d¢ spalare de bani prev.de art.23 al.1 lit.b si c
din legeaynr.666/2002rap.lajart.17 lit.e din Legea nr.78/2000 si cu
aplic.axt.24:al.2 C peny

Eace aplic.at. 74w64 lit.a, b C.pen.

Condamna pe,aceeasi inculpata la 2 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii” de fals in inscrisuri sub semnatura privata
prev.de agt.290 €.pen. rap.la art.17 lit.c din Legea nr.78/2000 si cu
aplic.art41al.24C.pen.

Facevaplic.art. 71,64 lit.a, b C.pen.

Th, Bbaza art.33 lit.a, 34 lit.b si 35 C.pen. inculpata va executa
pedeapSa cea mai grea, de 6 ani inchisoare si 5 ani interzicerea
dreptdrilor prev.de art.64 lit.a, b C.pen., pe care o sporeste cu 1 an
inghisoare, in final urmand a executa 7 ani inchisoare si 5 ani
interzicerea drepturilor prev.de art.64 lit.a, b C.pen.



142

Face aplic.art.71, 64 lit.a, b C.pen.

6. Condamna pe inculpatul VASILE MIHAIL CRISTIAN - ...... :
la 6 ani inchisoare si 5 ani interzicerea drepturilor prev.de art.64 lit.a,
b C.pen. pentru complicitate la infractiunea de abuz in serviciu
contra intereselor publice in forma calificata prev.de art.26 rapda
art.248 rap.la art.248/1 C.pen. combinat cu art.17 lit.d din Légea
nr.78/2000 si cu aplic.art.41 al.2 C.pen.

Face aplic. art.71, 64 lit.a, b C.pen.

Condamna pe acelasi inculpat la 6 ani inchisbare “pentru
savargirea infractiunii de spalare de bani prev.de art.23 al1 lit.b"si c
din Legea nr.656/2002 rap.la art.17 lit.e din Legea®fr.78/2000 si cu
aplic.art.41 al.2 C.pen.

Face aplic.art.71, 64 lit.a, b C.pen.

Condamna pe acelasi inculpat la 2y ani hchisoare pentru
savarsirea infractiunii de fals in Tnscrisuf, Sub_semnatura privata
prev.de art.290 C.pen. rap.la art.17 lit.c din ‘kegea nr.78/2000 si cu
aplic.art.41 al.2 C.pen.

Face aplic.art.71,64 lit.a, b £.pen.

in baza art.33 lit.a, 34 lit/b si 35\C.pen. inculpatul va executa
pedeapsa cea mai grea, de 65ani ipchisoare si 5 ani interzicerea
drepturilor prev.de art.64 lit'@ayb Cypen., pe care o sporeste cu 1 an
inchisoare, in final urmand Ya ‘@xecuta 7 ani inchisoare si 5 ani
interzicerea drepturiloryprewde art.64 lit.a, b C.pen.

Face aplic.art.71,%4 lit.a, b C.pen.

in baza art:44 si 346 C.pr.pen. obligad in solidar pe inculpatii
Nastase Adrian, Jiam& Paula Irina, Gasparovici Diana, Popovici
Bogdan, Popevici Marina_loana, aceasta in solidar si cu partea
responsabila civilhentedS.Cy A ROND S.R.L. si pe inculpatul Vasile
MihailkCristiangacesta in solidar si cu partea responsabila civiimente
S.C. W\ EUROGRAFICA™SR.L. la 3.337.452,5258 RON (
38.374.525.258 “ROlw), Jei despagubiri civile catre partea civila
Inspectoratul.de Stagin Constructii.

in baza“art.14 si 346 C.pr.pen. obliga in solidar pe inculpatii
Jianu Paula Irina, Gasparovici Diana, Popovici Bogdan, Popovici
Marina leana, aceasta in solidar si cu partea responsabila civilmente
S.CHA ROND S.R.L si pe inculpatul Vasile Mihail Cristian, acesta in
solidarysi®=€u partea responsabila civimente S.C. EUROGRAFICA
SWR.L. /la 3.143.931,9655 RON ( 31.439.319.655 ROL ) lei
despagubiri civile catre partea civila Inspectoratul de Stat in
Constructii.
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in baza art.19 din Legea nr.78/2000 confisca de la inculpatul
Nastase Adrian suma de 38.217,2020 RON ( 382.172.020 ROL )
dobandita prin savarsirea infractiunii.

In baza art.348 C.pr.pen. dispune anularea nscrisurilor false.

In baza art.353 C.pr.pen. mentine sechestrul dispus pri
Ordonanta din 17.10.2008 emisa in dosarul nr.27/P/2008 al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Dirégtia
Nationala Anticoruptie, Sectia de combatere a infractiunilogconexe
infractiunilor de coruptie, asupra sumei de 118.650 dolaft apartinand
inculpatului Nastase Adrian.

In baza art.353 C.pr.pen. mentine sechestful diSpus prin
Ordonanta din 24.10.2008 emisa in dosaruliar2%/P/2008 al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie i Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie, Sectia de combatere, a infractiunilor conexe
infractiunilor de coruptie, asupra bunurileg mculpatilor Jianu Irina
Paula, Gasparovici Diana, Popovici Bogdan, Pepovici Marina loana si
Vasile Mihail Cristian, dupa cum urmeaza.

- imobilul apartindnd incujpatei dianu Irina Paula, situat n
Bacau, ...... ;

- imobilul apartinandginculpateir Gasparovici Diana, situat in
Braila, ...... X

- imobilul apartin@ad inculpatilor Popovici Bogdan si Popovici
Marina loana, situat i, Bucuresti, ...... :

- imobilul apartindpd Taculpatului Vasile Mihail Cristian, situat in
Bucuresti, .......

In baza art.190wal.4 C.pr.pen. obligad pe inculpatele Jianu Irina
Paula gi GasparovigiDiana la cate 1.467,05 lei catre expertii contabili
Simion Mirela si"StamegCu Anghel reprezentand diferenta onorariu de
expertiza.

I baza art. WOINC prpén. obliga pe inculpatii Nastase Adrian,
Jiantylrina PaulajyGasparovici Diana si Vasile Mihail Cristian,acesta
din, urma in solidar cu partea responsabila civimente S.C.
EWROGRAFICA S.R.L., la plata sumei de cate 50.000 lei cheltuieli
judiciare “eatre Stat, iar pe inculpatii Popovici Bogdan si Popovici
Marina feana, aceasta din urma in solidar cu partea responsabila
civilmente$.C. A ROND S.R.L. la cate 50.800 lei cheltuieli judiciare
catre Statdin care cate 800 lei reprezentand onorariile aparatorilor
desemnati din oficiu se vor avansa din fondul Ministerului Justitiei.

Cu recurs.

Pronuntata in sedinta publica, azi 30 ianuarie 2012.
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OPINIE SEPARATA

Opinia separata in prezenta cauza priveste doar &itUatia
inculpatului Nastase Adrian, insa, ca urmare a achitarii acéestuia si"a
modului cum a fost construita cauza, efectele se rasfrangWintr-o
oarecare masura Si asupra incadrarii juridice a fapteler celorlalti
inculpati.

Inculpatul Nastase a fost trimis in “Yudecata pentru
infractiunea prevazuta de art.13 din Legea 78/2000°cu aplicare
art.41 alin.2 C.p., care sanctioneaza, “fapta |persoanei care
indeplineste o functie de conducere MWtreun’ partid , intr-un
sindicat sau patronat ori in cadrul unei persoane juridice fara
scop patrimonial, de a folosi influenta,Sau autoritatea sa in
scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau
alte foloase necuvenite.

S-a retinut in Rechizitorituy, cainculpatul Adrian Nastase, cu
incalcarea dispozitiilor_Legil 43/2003 privind finantarea partidelor
politice si a campaniilorieléetarale si-a finantat o parte din campania
electorala prezidentiala, dinyanul 2004 cu sprijinul Inspectoratului de
Stat Tn Constructii, reprezentat de invinuita Jianu Irina Paula, prin
intermediul mai multessSocietati comerciale coordonate si controlate
de inculpatiy Popavici Bogdan si Popovici Marina loana, a S.C.
Vertcon SA Bacau si agSC Eurografica SRL Bucuresti, de la care a
obtinut_ foloase necuvenite, [respectiv materiale de propaganda
electoralanih suma de 38:841.734.455 ROL (platita de Eurografica
SRS\ respectiv, 382:172.020 ROL (suportata de SC Vertcon
Bacau).

Obtinerea, acestor foloase de catre inculpatul Nastase Adrian a
fost posibila prinifolosirea pozitiei si autoritatii pe care o detinea in
cadrul” Partidului” Social Democrat la data savarsirii faptei, asupra
unorypersoane care detineau functii Tn cadrul unor institutii publice
(Inspectoratul de Stat in Constructi) sau asupra unor societati
comerglale cu raspundere limitata sau pe actiuni (conduse,controlate
sau administrate de Tnvinuitii Vasile Mihail Cristian, Popovici Bogdan
sigPopovici Marina loana).
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Parchetul a aratat ca elementul material al infractiunii prevazute
de art.13 din Legea 78/2000 consta in folosirea influenfei sau
autoritafii de care dispune subiectul activ in scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite.

In sensul dispozitiei legale prin influentd se intelege aptitudinéa
sau capacitatea persoanei care exercita o functie de conducetgintr-
un partid de a avea trecere asupra cuiva pentru a-i determina
conceptia, hotararea, decizia datorata functiei pe care o dgtine,

Prin autoritate, in senul legii, se intelege prestigiulficonsideratia
general acceptata a persoanei care indeplineste_functia impusa
subiectului activ al infractiunii.

A mai aratat Parchetul ca influenta si autoritatea deriva din
functia exercitata si nu din calitatile personale ale perS6anei investite
cu functia de conducere intr-un partie, “acestga neputandu-se
circumscrie decat unei actiuni.

Legiuitorul conditioneazé existenfa ipfracfiunii de calificarea
intenfiei prin scop, respectiv de a obtinef/pentru sine sau pentru altul
bani, bunuri, ori alte foloase neguvenite.

Influenta reala a acestuiayasupga inculpatilor care |-au sprijinit
in savarsirea infractiunilor pentruzeare a fost cercetat rezulta si din
aceea ca inculpatul Adrian Nastase era o personalitate marcanta a
vietii politice romanesti, ogupand diverse functii de demnitate publica.

Atragerea unor persoane din cercul guvernamental, a subliniat
Parchetul, Tn mod dire€t sau indirect ( cum este cazul inculpatei
Jianu Irina Raula si ‘asstrorii acesteia Sibisteanu Livia), dar si a unor
oameni de afageri (eum este cazul inculpatilor Vasile Mihail Cristian,
PopovicitBogdanysi Popgovici'Marina loana) in scopul finantarii locale
a campaniei electorale teprezinta o modalitate concreta de savarsire
aeinfractiunit preys dejart™®8 din Legea 78/2000, prin care Nastase
Adriamya obtinut feleasesnecuvenite in cuantum de 34.223.906.475
ROL, a concluzionat'®Rarchetul in actul de sesizare a instantei.

Desi achitarea este intemeiata pe inexistenta faptei penale,
datorita specificitatii acestei infractiuni se impune o analiza a
elementeloreonstitutive tocmai pentru a clarifica de ce s-a ajuns
la 0 @asemehnea concluzie.

La nivel obiectiv, elementul material al infractiunii consta, asa
cum, asaratat si Parchetul, in folosirea autoritatii sau influentei, iar
urmarea imediata consta in crearea unei stari de pericol privind
reéputatia entitatii la conducerea careia se afla subiectul activ (partid
politic,sindicat,patronat,etc. ).



146

Urmarea imediata nu trebuie dovedita, ea rezulta din savarsirea
elementului material.

Desi teoretic Parchetul a identificat Tn mod corect elementul
material al infractiunii, in analiza acestuia a pus semnul egalitatii
intre notiunile de ,a avea influenta si autoritate” si ,a folosi influentasi
autoritatea”, desi este evident ca legiuitorul a dorit sa sanctigheze
doar folosirea influentei si autoritatii.

Cu privire la vinovatie, Parchetul a sustinut ca legiuitorul
conditioneaza existenta infractiunii de calificarea intentiei prin“scop,
respectiv de a obtine pentru sine ori pentru altul bani, bunuri ori alte
foloase necuvenite.

La nivel subiectiv, desi aparent ar fi neceSara pentru existenta
infractiunii o intentie directa calificata prin scop =jaC€la al obtinerii
pentru sine sau pentru altul de banigbtmpuri Sau alte foloase
necuvenite, idee sustinuta si de naturaSjinffactiunii, aceea de
infractiune asimilata celor de coruptie®sapreciez ca o asemenea fapta
poate fi comisa Si cu intentie indirecta, seopul de care vorbeste legea
subscriindu-se laturii obiectivef'si nutcelei subiective a infractiunii
(scopul este o cerinta esentialafatagata elementului material). Ca
atare infractiunea exista nuydoaryatunci cand, ca urmare a folosirii
influentei sau autoritatipersoana care indeplineste o functie intr-un
partid, sindicat, patropat,wrmareste obtinerea unor foloase materiale,
ci si atunci cand, desi“au trmareste, accepta asemenea foloase, in
sensul ca are cunostinig ca cei asupra carora are influentd sau
autoritate ii procura asémenea foloase.

Parchetul, in#actulde sesizare a instantei confunda insa
intentia “ealificata prinf scop, cu rezultatul material al savarsirii
infraGtiwniis, obtinerea feloaselor necuvenite. Or, pentru retinerea
intentiei directe #calificaté™ prin scop trebuie ca subiectul sa
utmareasca  obtin€rea» unor asemenea foloase prin folosirea
iRfluentei sau autoritati. Este fara relevanta pentru existenta
infractiunii daca,, ifr final aceste foloase au fost obtinute sau nu,
pentrugea afractiunea, fiind una de pericol, se consuma in momentul
in gare mculpatul foloseste influenta sau autoritatea in scopul
propus, chiar daca acesta a fost atins sau nu. De aceea constatarea
obtineril de catre altii a unor foloase, care au fost utilizate apoi in
campania electorala a inculpatului Nastase nu poate fi echivalata cu
urmarirea de catre acesta a obtinerii unor asemenea foloase.

Consider insa, spre deosebire de Parchet, ca si demonstrarea
existentei unei intentii indirecte, constand in aceea ca inculpatul a
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folosit influenta si autoritatea asupra celorlalti inculpati cunoscand si
acceptand ca acestia ii procura foloase necuvenite pentru a fi folosite
in campania electorala ar fi suficienta pentru constatarea vinovatiei.

Ca atare, in cauza nu sunt intrunite conditiile impuse de lege
nici in ceea ce priveste latura obiectiva, dar nici in ceea ce priveste
latura subiectiva.

O asemenea analiza a elementelor constitutive o _consider
necesara pentru ca in situatia in care instanta superigara, nu va
achiesa la solutia de achitare pentru inexistenta fapteigiva trebui sa
cerceteze intrunirea Tn cauza a elementelor _constitutive ale
infractiunii. Referitor la latura subiectiva, daca estef impartasita opinia
Parchetului, va trebui demonstrat ca inculpatul ayurmarit gbtinerea de
foloase necuvenite prin folosirea influentei si“auteritatii, simpla
acceptare a unor astfel de foloase nefiind gufi€ienta,'si atragand dupa
sine o solutie de achitare. Daca esteN\impartasita opinia ca
infractiunea se poate comite si cu infentie indirecta rezulta ca exista
vinovatie si atunci cand inculpatul \husa“urmarit, dar a acceptat
procurarea unor astfel de foloase.

Achitarea inculpatuluiy, Nastase Adrian are ca temei
inexistenta faptei penale,'cencluzie determinata de urmatoarele
considerente:

Rezulta indubitabil, dinsanaliza actelor si lucrarilor efectuate in
cauza ca inculpata Jianu Ifipa Paula a folosit Inspectoratul de Stat in
Constructii prin Worganizarea evenimentului Trofeul Calitati in
Constructii pentru @asffondurile strdnse sa fie ulterior rulate prin
intermediul mMai multor societati comerciale si sa fie folosite pentru
campania electorala a ipCulpatului Nastase Adrian.

Audierea®unor martori (angajati ai societatilor Coninpuls SA ,
Vertcon SA) a relgvatica“era’de notorietate faptul ca inculpata Jianu
aveawelatii stranse cO*familia Nastase (martorul Sechelariu Sergiu a
deglarat ca inculpataydianu il cunostea pe inculpatul Nastase inca din
timpul lucrarilonde eonstructie executate de SC Conimpuls la imobilul
din Zambagcian apartinand familiei Nastase ).

DeNasemenea rezulta din probele administrate in faza de
urmasire penala ca societatea Eurografica, condusa de inculpatul
Vasile Wihail Cristian asigura Secretariatului Guvernului produse de
papetarie, inclusiv cartile de vizita ale primului- ministru.

In ceea ce-| priveste pe inculpatul Popovici Bogdan s-a retinut
in Rechizitoriu ca il cunostea pe Adrian Nastase intrucat a fost
membru al FSN si angajat al Ministerului Culturii, iar Dana Barb, sora
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inculpatului Nastase a efectuat o vizita in China, facand parte din
delegatia Forum Invest.

Chiar daca aceste din urma informatii sunt reale, faptul ca
inculpatul Nastase 1i cunostea pe acesti inculpati nu este suficient
pentru a fundamenta certitudinea savarsirii faptei de care este acuzat;

Este indubitabil ca inculpatii Popovici Marina, Popovici Bogdan,
Vasile Mihai Cristian, Jianu Irina Paula au procurat fondurj Caretau
servit pentru finantarea nelegala a campaniei inculpatulurNastase
Adrian. Existenta acestui fapt incontestabil nu este insa,de natura a
conduce automat la ideea ca inculpatul le-a solicitat" saut%¢a a avut
macar cunostintda despre modul in care au fost procurati St folositi
acesti bani. La dosar nu exista probe care4sa™ateste faptul ca
inculpatul Nastase i-a determinat pe ceilalti sasi procure fonduri
pentru campania electorala sau ca aastiat despre activitatea
infractionala a acestora.

Este cert ca inculpatul aveafla, vremea aceea autoritate Si
influenta asupra celorlalti inculpati, dat find*ca era primul-ministru al
Romaniei si presedintele PSD, partidulide guvernamant la acea data.

Este de asemenea dovedit¢Ca inculpatul Nastase a profitat de
pe urma activitatii infractionale, desfasurate de acestia, in sensul ca a
beneficiat de fonduri suplimentare pentru campania sa electorala.

Ce nu este daevedit Thecauza este ca inculpatul si-a folosit
influenfa sau autoritateg, in'scopul obfinerii de foloase necuvenite, ca
atare ca i-a determinat pe ceilalti inculpati sa i procure astfel de
foloase sau,ca macar’a acceptat o astfel de posibilitate, de a-i fi
finantata campaniaelectorala cu fonduri nelegale.

Asa cum ‘@faratat’ si Parchetul, elementul material al acestei
infractiwni‘este®o actiung, acega de a folosi influenta si autoritatea n
vederea atipgerii s€Copului*prévazut de lege, dar in actul de sesizare a
INstantel nu se aratd eum a fost folosita autoritatea sau influenta,
care este comtinutulfaptei in concret, pentru ca simpla existenta a
unér autaritati Shinfluente, date de prerogativele functiei si existenta
unor foloase necuvenite, despre care nu s-a demonstrat ca inculpatul
avea cunostinta, nu sunt suficiente pentru existenta acestei
infractiuni.

Iny cauza nu doar cad nu sunt indeplinite elementele
constigutive ale infractiunii ce tin de latura subiectiva si de cea
obiectiva, ci chiar fapta nu exista, pentru ca pana la a cerceta
corespondenta acestor elemente Tn materialul probator, trebuie
sa existe o fapta care sa se inscrie in tiparul trasat de norma
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penala. Descrierea acestei fapte lipseste din Rechizitoriu Si nu poate
fi dedusa nici din materialul probator. Existenta unei influente sau
autoritati generale, inerente oricarei functii de conducere, nu poate fi
echivalata cu folosirea, cu directionarea influentei sau autoritatii in
vederea obtinerii unui scop.

Nu trebuie pierdut din vedere ca raspunderea penalafeste
personala si ea poate fi angajata doar daca se dovedéste“ca
inculpatul a comis o fapta prevazuta de legea penala, nu doapdaca a
profitat implicit de pe urma unor infractiuni savarsite de alte perseane.

in incadrarea juridicd infractiunea este retinutaWin forma
continuata, ceea ce inseamna ca au existat mai mdlte acte nrateriale,
dar Parchetul nu a indicat care sunt aceste acté*materiale, daca
retinerea formei continuate se datoreaza faptulti, c@”influenta sau
autoritatea a fost exercitata asupra mai multofRpersoane, ca veniturile
au fost obtinute de la mai multe persoane jusidiée”la diferite intervale
de timp,etc.

Se poate pune intrebarea dacassimplul fapt al savarsirii
infractiunilor de catre ceilalfi inculpati nu este o dovada a
faptului ca inculpatul Nastase i<a determinat sa actioneze astfel,
urmarind sa-si procure \feloase/ materiale pentru campania
electorala.

Nu trebuie pierdut, dincvedere ca fiecare din acesti inculpati
avea un interes personal @a Adrian Nastase sa castige alegerile la
presedintie.

In primul randenéulpatii Vasile Mihai Cristian, Popovici Marina,
Popovici Bogdan awprofitat de pe urma organizarii Trofeului Calitatii
deoarece, o partesdin sumeleyobtinute cu titlu de taxa s-au intors sub
formande Profit¥in societétile pe care le conduceau. In al doilea rand
participaréarde agimjputeasteprezenta o ,,investitie pentru viitor” in
sensthca le puteanasigura viitoare colaborari cu Inspectoratul de Stat
in“Constructii si cuWalte institutii de stat conduse de reprezentanti
PSD, care ar fifostgnformati probabil despre sprijinul oferit partidului
Si presedinielui sau in campania electorala.

InculpatarJianu Irina nu a profitat din punct de vedere material
de pe urma organizarii Trofeului Calitati, dar asa cum a fost
garactetizata de martori era o persoana autoritara, careia ii placea sa
conduga, care desi fusese administrator la o societate de constructii
prospera in acea perioada, a preferat sa ocupe o functie publica, iar
ipteresul ei legat de castigarea alegerilor de catre Adrian Nastase era
acela ca ar fi avut asigurata in continuare conducerea ISC.
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S-ar putea argumenta ca si aceste rationamente privind
interesul celorlalti inculpati in sustinerea campaniei Iui Adrian
Nastase sunt simple speculatii, nesustinute de un suport probator .
In cazul lor ins3, indiferent de implicarea sau neimplicarea
inculpatului Nastase, rationamentele raman valabile. Cu toata
autoritatea si influenta pe care ar fi putut-o exercita inculpatul
Nastase asupra lor, daca nu ar fi existat si un interes perSonahal
acestora, ar trebui sa vorbim de fapt despre o0 constiangere
exercitata asupra lor si nu despre influenta sau autoritate. In“gazul
celorlalti inculpati au fost dovedite fapte concrete_de ‘Sprijinire a
campaniei electorale a candidatului la presedintie si ce" trebuia
dovedit era doar interesul. Atata vreme cat ineulpatii nu au aratat
care era acest interes, el poate fi doar presupus. Ifyc&ZUl inculpatului
Nastase ceea ce trebuie dovedit sunt fapteletsi nu/interesul, acesta
din urma fiind evident.

Existenta interesului celorlaltiminculpatl ca alegerile pentru
functia de presedinte sa fie castigate de Adfian Nastase fac plauzibila
ipoteza ca acestia au actionat ggentru Sprijinirea campaniei electorale
a acestuia, fara a-l incunostintancyprivire la modul cum vor proceda.

Este sugestiv in acest, sens ceea ce retine Parchetul in
Rechizitoriu relativ lag, auteritatea exercitata asupra inculpatei
Jianu:,,Prezenta inyintiter™Jianu Irina Paula la distribuirea
materialelor de propagandanelectorala , coordonarea acestei activitati
in perioada campaniei }l.in zona Moldovei si legatura permanenta
dintre acestea si organizatile PSD din Bacau, precum si implicarea
rudelor acesteia, membri_ai PSD, se circumscriu , de asemenea
influentel, si autoritatii gxercitate de acesta din urma in calitate de
lider pelitie, al partiduluiide guvernamant.” Este greu de presupus ca
ineulpatul™Nastase, prim-mirtistru in acea perioada, functie in care
aveaaumeroase, respensabilitati se putea ocupa si de astfel de
prableme, si@nume'sa-i ceara inculpatei Jianu sa-si implice si fiica in
activitatile de asezare in pungi a materialelor electorale, sau ca era
Informat despre asa ceva.

De“altfellipsa probelor privind faptul ca inculpatul Nastase a
cunoscut, cum au fost procurate o parte din fondurile folosite n
€ampania electorala rezulta indirect si din incadrarea juridica a
faptelor facuta de Parchet. Daca inculpatul Nastase Adrian ar fi avut
cunostinta despre scopul real pentru care se organizeaza Trofeul
Galitatii - strangerea de fonduri si despre modul cum vor fi ele
folosite, ar fi trebuit sa aiba si calitatea de instigator sau complice
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pentru infractiunea de abuz in serviciu (instigator in situatia in care
el era cel care 1i determina si pe ceilalti sa participe la planul
conceput, si complice in situatia Tn care i-a fost impartasit adevaratul
scop al organizarii Trofeului Calitatii si modul cum vor fi folosite
ulterior sumele stranse cu titlu de taxe, iar inculpatul a fost de acord):

Din modul in care este alcatuit rechizitoriul rezulta ca s-a
urmarit strangerea de fonduri pentru campania electoralay, a
inculpatului Adrian Nastase si pentru atingerea acestui objectiv a fost
creat evenimentul Trofeul Calitatii in Constructii. Da€a inculpatul
Adrian Nastase si-a folosit influenta si autoritatea_asupra, celorlalti
inculpati pentru a-i determina sa stranga aceste fonduri, chiar daca
solutia concreta nu a fost imaginata de el, ci deyuntl din ceilalti, are
calitatea de complice la infractiunile savarsite defacestia, respectiv
spalare de bani si abuz in serviciu in form4, calificata. Infractiunea de
coruptie prevazuta in art.13 din L78/2000 "qu € poate absorbi pe
celelalte doua (complicitate la abugwin serviciu si complicitate la
spalare de bani ) pentru ca ,aceasta Sanctioneaza doar fapta
persoanei care 1isi folosestef influenta sau autoritatea pentru
procurarea unor foloase necuvepite, yrmand ca daca determina pe
altii prin influenta si autoritatea “‘exércitate sa comita infractiuni din
care sa fie procurates,sumeléy de bani sa raspunda si pentru
respectivele infractivuni. “Re“altfel pedeapsa prevazuta de lege, in
cuantum mult mai redus “pentru infractiunea prev. de art.13 din
L78/2000 decéat pentru /infractiunea de spalare de bani si cea de
abuz in sepviciu in™forma calificatda nu ar permite o asemenea
absorbtie.

Motivarea “Woferitdaf de "Rarchet, ca ,, in sarcina inculpatului
Nasta@se nu afost retinuta infractiunea de spalare de bani intrucat,
asa cum opineazd sipractica instantei supreme, in cazul bunurilor,
banilom,sau al altor yalerivprovenite din savarsirea unor infractiuni de
coruptie sauqasimilate acestora, prevazute in sectiunea a ll-a sau a
[II-&7din L egeay/8/2000, prevederile art.17 e) nu pot fi retinute in
Sarcinaasubiectului activ al acestor infractiuni deoarece nu poate fi Si
subiect aetiv-arinfractiunilor de coruptie si subiect activ al infractiunii
de spalarg de bani”, nu este convingatoare, pentru ca situatia de fapt
din cauza este diferitd de cea la care se refera inalta Curte. Nu se
poategretine un concurs atunci cand sumele de bani provin din
savarsirea unei infractiuni de coruptie, iar destinatarul lor disimuleaza
aevarata provenientd. in cauza banii provin din savarsirea altei
Infractiuni (abuz Tn serviciu) si prin disimulare(spalare de bani) au
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ajuns sa faca obiectul material al unei infractiuni de coruptie, iar daca
destinatarul lor a avut calitatea de participant si la aceste infractiuni, e
firesc sa fie retinute si ele in concurs, nu doar infractiunea de
coruptie.

Cele de mai sus nu se doresc a fi insa o critica la incadrarea
juridica facuta de Parchet in ceea ce-l priveste pe inculpatul Nastase,
ci doar argumentarea faptului ca la dosar nu exista doVezica
inculpatul a avut o pozitie activa, de folosire a autoritatii sau miluentei
asupra celorlalte persoane, pentru ca daca ar fi avulf,probabil ca
Parchetul i-ar fi retinut si celelalte doua infractiuni in sarcina,

De altfel daca utilizam logica Parchetul@i conformt careia
infractiunea de coruptie subzista pentru ca imgulpatul [Nastase se
cunostea cu ceilalti inculpati, avea influenta si autegitate asupra lor i
a obtinut pentru sine foloase necuvenite jn cauza ar fi trebuit trimise
in judecata si alte persoane pentru aceeasi fraétiune in modalitatea
procurarii foloaselor pentru altul, nu pentru sine:

Indoiala ca inculpatul s-ar fi ocupatdfi®amanunt de campania sa
pentru presedintie, astfel incat sa ‘tunoasca valoarea fondurilor
disponibile si modul cum sunt gle utllizate este intarita chiar de
Parchet prin precizarile din Rechizitefiu conform carora alte persoane
din anturajul lui Adrian Nastase\care aveau calitatea de membri PSD
Ti cunosteau pe ceilalti IncUipati, de exemplu Rocsin Sever Teodor si
Rovana Plumb.

Mandatarul¥financiar al campaniei prezidentiale si secretar de
stat in cadrul Autoritatit Nationale, Rovana Plumb 1l cunostea pe
inculpatul Vasile Mihail Cristian si, desi nu existau relatii de
colaborate directd cu JSC,Naceasta a impus inspectorilor generali
teritoriali din cadrul ANPC saparticipe la Trofeul Calitatii . Mai mult,
pentrija“asigura péarticipareasinspectorilor din cadrul oficiilor judetene
pentru, Yprotectiagyconsumatorilor, Rovana Plumb a prevazut in
bugetele pe, luna“gnai cheltuieli necesare participarii la fazele
teritoriale ale ewenimentelor. Mai retine Parchetul ca, avand in vedere
dispozitiiley date; este evidenta relatia cu Jianu lIrina Paula si
intelegerea “seopului real al organizarii Trofeului Calitatii, respectiv
obtinerea de fonduri pentru campania prezidentiald. De ce acelasi
rationament folosit de Parchet nu ar duce la concluzia ca Rovana
Plambg/este cea care 1in calitatea ei de trezorier al campaniei
electorale a facut demersuri pentru a procura fonduri ilicite, cu atat
mali mult cu cat , spre deosebire de inculpatul Nastase, in cazul
acesteia s-a dovedit ca stia scopul pentru care se organizeaza
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Trofeul Calitatii, din moment ce a facut demersuri ca si institutia pe
care o conducea sa plateasca taxe de participare ce urmau sa fie
folosit ulterior in campanie.

Se mai retine in Rechizitoriu ca un exemplu elocvent al
exercitarii influentei si autoritatii presedintelui PSD, inculpatul Adrian
Nastase il constituie faptul ca Rovana Plumb , in calitate” de
presedinte ANPC a dispus participarea la simpozionul Trofeul Calitatii
a conducatorilor OJPC, prevazand in mod expres sumele necesare
pentru achitarea taxelor de participare si in acelasi sengtau progedat
si lon Dumitru, director general al RNP ROMSILVA, "membru si
deputat PSD si Liviu Harbuz,presedintele ANSVSA. Aspectul relevat
demonstreaza mai degraba ca nu Adrian Nastase a*fost gel care si-a
folosit autoritatea si influenta ca sa determing partiGiparéa acestora la
obtinerea de fonduri pentru campanie. Nu trebuieluitat ca in 2004
inculpatul Adrian Nastase detinea functia de“prim®ministru, iar PSD-ul
era principalul partid de guvernamanty,ca atare cei mai multi dintre
ministri proveneau din acest partid. Daca Si=ar fi folosit cu adevarat
influenta si autoritatea, probabil ca fin Trofeul Calitatii ar fi fost
implicate mai multe institutialeg” statului, care s-ar fi obligat sa
plateasca taxe de participare, s\t doar doua agentii Si 0 regie
autonoma. Mai mult, @sactiine¥cu caracter de masa, in care sa fie
implicate toate institutiiletstatului care aveau o legatura cu activitatea
de constructii(, de™§ exMinisterul  Transporturilor, ministerul
Economiei,etc) arti trezit mai putine suspiciuni privind colectarea de
fonduri peniru campanie, decat a facut-o spre exemplu achitarea
unor astfel dettaxe de catre Romsilva sau ANSVSA.

In Seauza, Wntrucat inclilpatii nu au dat declaratii in faza de
urmadrice_penala si nicitin faza de judecata (cu exceptia inculpatului
Nastase Siwa inculpatului*Pepovici Bogdan pentru faza de judecata)
N s-anputut stabilihcine"amgandit mecanismul prin care banii stransi ca
taxe la manifestareayTrofeului Calitatii sa fie transferati catre niste
socletati comereiale» si apoi transformati in fonduri pentru campania
electoralayDe ai€i nu se poate concluziona ca inculpatul Nastase a
gandit siINmpes un asemenea mecanism Si o dovada in acest sens
este“data de faptul ca metodele folosite de inculpatul Popovici cu
prilejul ‘@rganizarii Trofeului Calitatii (incheierea unor contracte fictive
cu'g valoare mare intre societatile pe care le conducea, cesionari de
actiuni intre persoanele fizice implicate in actionariatul acestor
societati si respectivele societati,etc.) au avut loc si in anul 2003,
anterior demararii proiectului Trofeul Calitatii.
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S-a mai sustinut de catre Parchet ca o dovada a faptului ca
inculpatul si-a folosit autoritatea asupra celorlalti inculpati din cauza
este faptul ca inculpatul Vasile Mihai Cristian s-a consultat cu Dana
Nastase in alegerea fotografiilor ce urmau sa devina afis electoral.
Consider ca un asemenea argument nu poate fi retinut, in primul
rand pentru ca raspunderea penala este personala, ca atare faptele
sotiei nu pot fi imputate sotului, iar Tn al doilea rand reztlta“din
declaratiile martorilor (Sever Roxin, Elena Ganea) ca Dapa‘Nastase
era consultata si isi dadea acordul pentru fotografiile g& urmau, a fi
editate, nu ca era informata cu privire la suportareaycosturilor
acestora sau modul cum era finantata campania glectorala a sotului
sau.

De aceea consider ca fapta de folosire a influentél si autoritatii
in scopul procurarii de foloase necuvenite de‘gatre inculpatul Nastase
Adrian nu exista, motiv pentru care se imptnetaehitarea acestuia in
baza art.11pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a,C.p.p.

Achitarea inculpatului Nastase are influenta si asupra incadrarii
juridice a celorlalti inculpati in garcinafCarora s-au retinut infractiuni
savarsite in conexiune cu infractiunea de coruptie pentru care a fost
trimis n judecata inculpaful, Nastase, constand in aceea ca din
incadrarea juridica a fapteloriyretinute in sarcina celorlalti inculpati din
cauza trebuie inlaturate, “weferirile la dispozitile art.17 din Legea
78/2000.

Achitarea ingulpatului produce de asemenea influenta asupra
laturii civile a cauzei,in sensul ca inculpatul nu poate fi obligat sa
raspunda in'golidarcu ceilalti inculpati pentru prejudiciul produs si de
asemenéa asupra masurilor asiguratorii, urmand a fi ridicat
sechgstrul instituit de (Parchetul de pe langa ICCJ-DNA-Sectia de
combaterea infragtitinileg, _conexe infractiunilor de coruptie asupra
sumeij de 118.650 USD, apartinand inculpatului Nastase Adrian. Ca
urtnare a achitarii va trebui inlaturata obligarea la cheltuieli judiciare
catre stat.



