{art, 133 alin. 1 din Constitutis,
republicats)

HOTARAREA nr. 3J

$edinta publica din data de 28 martie 2006

Pregedinte: Dan Lupagcu-presedintele Curtii de Apel Bucuresti
Judecatori:

Angela Harastdganu-fudecdtor la Curtea de Apel Brasov
Florica Bejinaru-judecdtor la Tribunalul Mehedinti
Alexandrina Ioana Radulescu-judecdtor la Judecdtoria Cluyj
Virgil Viorel Andreies-presedintele Curtii de Apel Cluj

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare exercitate de Comisia de
disciplina pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii impotriva
domnului Danut Cornoiu, presedinte al Sectlei civile si de proprietate
intelectuala a Inaltei Curti de Casatie si Justifie si a doamnei Luana Stancu,
fost judecator la Inalta Curte de Casatie si Justifle-Sectia civila si de
proprietate intelectuala.



La apelul nominal facut in {4 publici a raspuns Comisia de
disciplina pentru judecatori prin ele inspector lonelia Dragan si Lillana
Crangasu §i domnul judecétor Cornoiu, asistat de avocat Valeriu Stoica.
martorii Margareta lonescu, elia Coman, Virginia Ezer, Florin Costinju si
Vasile Culcea, lipsind d ana Stancu.

Procedura de cilaw% egal indeplinita.

A fost facut referatul cauzei de catre secretariat, dupi care, domnul
avocat Valeriu Stoica depune la dosarul cauzei declaratia dati de doamna
Luana S @ . agttntificatd sub nr.797/27.03.2006 de B.N.P. Romelia
Dragomif §1"Maxia Pppovici.

emaif tt: cereri prealabile, Sectia pentru judecitori a procedat la
au martorile 5 argareta Angela lonescu, judecitor la Inalta Curte de
C ustifierSectia civila gi de proprietate intelectualsa, Camelia Coman.
' - Curte de Casatie gi Justitie-Sectla civila $i de proprietate
yginia Ezer, prim grefier la Inalta Curte de Casatie si Justitie-
‘r* de proprietate intelectuala, Florin Costiniu, judecitor la Inalta
de Casatie si Justifie-Secyla civila §i de proprietate intelectuala si Vasile
Culcea, judecator la Inalta Curte de Casatie gi Justitie-Sectia civild si de
proprictate intelectuala, declaratiile acestora fiind consemnate si atasate
dosarului cauzei.

Nemaifiind alte cereri si probe de administrat, Sectia pentru judecatori
constata cauza in stare de judecatd gi acorda cuvantul in dezbateri pe fond.

Comisia de disciplina pentru judecatori, avand cuvantul solicita
admiterea actiunii disciplinare exercitate impotriva domnului judecator Danut
Commoiu, apreciind ca din probele administrate in cauza se retine In sarcina
domnului judecator savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.b din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicats,
constand in fapta de a interveni in sensul schimbarii completului de judecata
legal investit cu solutionarea dosarului civil nr.10341/2004 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie-Sectia civild st de proprietate intelectuali, cu nerespectarea
pﬂnci%i]ului continuitatii judecarii cauzel gi a repartizaril initiale a dosarului.

ceea ce privegte actlunea disciplinara exercitati fata de doamna Luana
Stancu, Comisia de discipllnd pentru judecatori solicitdi Sectiei pentru
Judecétori sa ia act de imprejurarea ci doamna Luana Stancu a fost eliberata
din functia de judecitor, ca urmare a pensiondrii, astfel ci actiunea
disciplinara a ramas fara obiect,

Domnul avocat Valeriu Stolca. avand cuvantul soliciti Sectiei pentru
judecatori respingerea actiunti disciplinare exercitate fatad de domnul judecator
Danut Comoiu, aprecind ca in sarcina domnulul judecitor nu se poate retine
abaterea disciplinarid care a constituit obiectul cercetirii. Astfel, din probele
administrate in cauza nu rezulti ci domnul judecitor Danut Cornoiu s-a
implicat in mutarea dosarului civil nr.10341 /2004 al [naltei Curfl de Casatie si
Justifie-Sectia civila si de proprietate intelectuald de la completul 1 Ia
completul 2, schimbarea dosarelor de Ia un complet la altul realizindu-se, in
toate cazurile, prin rezolutia scrisd a presedintelui Sectiei anterior mentionate,
rezolutle care nu existd pe dosarul civil nr.10341/2004. Nici declaratifle
martorilor audiati in cauza nu conduc la concluzia ca domnul judecitor Danut
Cornofu s-a implicat in mutarea dosarului anterior mengionat de la completul
nr.1 la completul nr.2, cu exceptia declaratiei martorului Camelia Coman, insa
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doar declaratia acestui martor nu g

nevinovatie, conform principiulu
In incheiere, domnul ayock

concluzil scrise. \
Sectia retine cauza lutionare.

AD
O gymm. SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI

N
S c?@ disciplinarad inregistrata la Consiliul Superior al
hsub nr. 11/J/2005, Comisia de disciplind pentru judecatori a
\,C S or al Magistraturii a solicitat sanctionarea disciplinard a
0 j tor Danut Cornoiu, pregedinte al Sectiei civile sl de proprietate
&wlc A a Inaltei Curfl de Casatie si Justitie si a doamnei Luana Stancu,
judeeator la Inalta Curte de Casatie si Justifie-Sectla civila sl de proprietate
inteleCtuala, pentru savargirea abateril disciplinare prevazute de art.99 lit.b din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor sl procurorilor, republicata(
fost art.99 lit.c din Legea nr.303/2004 privind statutul magistratilor).

In motivarea actiunii disciplinare se arati ca in cuprinsul unor articole
de presa, publicate in doua cotidiene din presa centrala la 10 octombrie 2005
§i 17 octombrie 2005, s-a sustinut ideea ca parintli ministrului justitiei au
castigat un imobil nafionalizat in urma unui proces care s-a judecat cu
mcalcarea flagranta a legilor in vigoare, context in care presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii a dispus efectuarea, de verificari.

Pe baza materialului intocmit, la data de 08 noiembrie 2005, Comisia de
disciplina pentru judecatori a dispus efectuarea cercetarii prealabile fatd de
judecatorii Danut Comoiu si Luana Stancu.

In urma cercetarii prealabile a rezultat urmatoarea situatie de fapt:

Prin sentinta civila nr.1758, pronuntatd la 11 decembrie 2002,
Tribunalul Bucuregti a admis actiunea reclamantei Petrini Ana Maria impotriva
parafilor Primaria Municipiului Bucuresti, Gherghescu Vasile si Popa Rodica
leana Anca si, in consecintd, a constatat nulitatea contractelor de vinzare
cumparare inchelate intre parati la 26 octombrie 1996, respectiv 18 noiembrie
2005 §i obligat paratii sa lase reclamantei in deplina proprietate gi linistita
posesie Imobilul situat in Bucuresti, str. Intrarea loanid nr.2. sector 2, sentinta
devenita definitiva prin decizia civila nr.96 pronuntata la 22 fanuarie 2004 de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Ill-a ctvila.

Impotriva deciziei civile pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti a fost
declarat recurs, fiind constituit, la data de 16 septembrie 2004, dosarul
nr.10341/2004, pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitle-Sectia civila si de
proprietate intelectuald, primul termen de judecata fiind stabilit la data de 24
lunie 2005,

La termenul de judecata din 24 ifunie 2005, completul de judecata
constituit din judecatorii lonescu Margareta(presedinte de complet), Florin
Costiniu si Vasile Culcea, a amanat judecarea cauzei si a acordat termen la 23

@ conduce la risturnarea prezumtlei de
9ES unus, testis nullus”




septembrie 2005, la acelagi complet
Vasile si Popa [eana Anca,
apararii.

Dosarul civil nr.10341
2005, insa de un alt com

cererea recurentilor parati Gherghescu
amanarii find necesitatea pregatirii

a fost solutionat la data de 23 septembrie
pectlv completul C2, compus din judecitori

Luana Stancu(presedint iplet), Joana Surdescu gi Filoftela Clsmar.

Filnd efectuate cu privire la schimbarea completului Initial
investit, inspecto at refine cA doamna judecitor Luana Stancu a
solicitat

pletulul C1, doamna judecator Margareta lonescu, ca
va amana judecarea recursului care forma obiectul
341/2004. sa acorde termen la 13 fulie 2005, la completul
Judecator Luana Stancu, Interesul unel astfel de cereri,
judecator Luana Stancu, fiind acela de a onora o
din parille dosarului, respectiv sotul paratei recurente

d
%a Anca, intrucat in calitate de medic l-a operat pe sotul
tor Luana Stancu.

VIS
a doamnel judecator Luana Stancu nu a fost indeplinita,

nr.10341/2005 fiind amanat pentru termenul din 23 septembrie
respectarea continuitatii completulul initial investit, C1.

Iterior datei de 24 junie 2005, doamna Camelia Coman, prim grefier in
cadrul arhivei civile a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a fost chemata in
biroul presedintelui Sectiei civile si de proprietate intelectuala din cadrul Inaltei
Curti de Casatie gl Justitie, domnul judecator Danut Cornoiu, sa se prezinte cu
dosarul civil nr.10341/2004. Doamna Coman Camelia a declarat ca domnul
judecator Danuf Comnoiu i-a solicitat sid mentioneze pe coperta dosarului
anterior mentionat indicativul -C2-, ceea ce a si ficut, in scopul schimbarii
completulul initial investit. Doamna Coman Camelia a precizat ca in acel
moment se afla in biroul domnului judecitor Danut Cormoiu si doamna
judecator Luana Stancu. In consecintd, doamna prim grefier a inregistrat
dosarul civil anterior mentionat in registrul de termene si 1-a predat in vederea
efectudrii modificarilor necesare in evidenta informatizata.

Aspectele relatate de doamna judecator Ionescu Margareta sl de doamna
prim grefler Camelia Coman au fost contestate inifial de doamna judecator
Luana Stancu, doamna judecadtor afirmand ca nu a avut nici o interventie in
vederea schimbarii completului desemnat s3a judece dosarul civil
nr.10341/2004, neavand nici un fel de discutil cu doamna judecator Ionescu
Margareta, domnul judecitor Danut Comoiu, doamna prim grefler Camelia
Coman sau alta persoand pe marginea acestui subiect.

La randul siau, domnul judecitor Danut Cornofu a aratat ca nu a
solicitat doamnei prim grefier Camelia Coman sa facd mentiunea -C2- pe
coperta dosarului civil nr.10341 /2004, trecerea dosarului de la completul C1
la completul C2 realizindu-se fara aprobarea sa, argumentand in acest sens ca
orice migcare a dosarelor de la un complet la altul avea loc numai in baza
rezolutiei sale, date in scris si nicidecum verbal. Cu privire la dosarul civil
anterior mengionat, domnul judecitor a aratat cd in cursul lunii septembrie
2005, doamna prim grefier Camelia Coman i-a adus la cunostinta ca doamna
judecator Luana Stancu s-a interesat de trecerea dosarului de la completul C1
la completul C2, lucru cu care nu a fost de acord.




In raport de actele de cercetar¢ prealabild, Comisia de disciplina pentru

udecatori a exercitat prezenta ¢ disciplinara i i 5

j[.uana Stancu sl Danut Cornoiu, ¥preciind ca E'}apta ace“:tﬁur;ngz ai“:gf:;?giu?mr
sensul schimbarit compl ‘de judecata, cu incilcarea principiulut
continuitatii judecaril ca 4 repartizaril initiale a dosarului constituie
abaterea disciplinara p 3 de art.99 lit.b din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor ocurorilor, republicata(fost art.99 lit.c din Legea

nr.303/2004 privind-statutul magistratilor).
QU

:'5 n @unii disciplinare, Comisia de disciplina pentru judecétori

1 probei cu inscrisurile existente la dosarul de cercetare
Vﬁﬂ i & probei testimonlale, solicitind audierea martorilor Margareta
Ione ] elia Cornan.
\/ judecator Danut Cormoiu a solicitat incuviintarea probel cu
ins sl a probel testimoniale, solicitand audierea martorilor Florin
Cos . Vasile Culcea, Virginia Ezer gi Luana Stancu.

Doamna judecator Luana Stancu nu a solicitat incuviintarea de probe si
nu s-a infatisat pentru a formula aparari.

La data de 13.12.2005, doamna judecator Luana Stancu a inaintat
Consiliului Superior al Magistraturii un inscris intitulat .nota” in care revine
asupra declaratiilor anterioare, precizand ca in cursul lunii iulie 2005 a avut o
discutie cu doarnna prim grefier Camelia Coman, in cadrul carela i-a spus
doamnei prim grefier ci dosarul care face obiectul anchetei este al completului
2, insid doamna prim grefier i-a comunicat ca domnul presedinte nu poate
dispune preschimbarea completului in lipsa unei cereri in acest sens, Insa
doamna judecdtor Luana Stancu arata in cuprinsul acelei note ca a insistat in
schimbarea completului, ceea ce s-a si intimplat. In declaratia autentificata
sub nr.797/27 martie 2006. doamna Luana Stancu a facut referire si la
inscrisul intocmit la data de 13,12.2005.

La termenul de judecata din 28 februarie 2006, Sectia pentru judecatori
a incuviintat probele solicitate de catre parti, respectiv, pentru Comisia de
disciplind pentru judecidtorl proba cu inscrisuri i declaratia martorilor
Margareta Ionescu si Camelia Coman, iar pentru domnul judecator Danut
Comoiu proba cu inscrisuri si declaratifle martorilor Florin Costiniu, Vasile
Culcea si Virginia Ezer.

La acelasi termen de judecatd, Sectia pentru judecitori a respins cererea
formulati de domnul judecator Danuj Cornoiu, in sensul audierii doamnei
Luana Stancu in calitate de martor, avand in vedere ca doamna Luana Stancu
are calitatea de parte in prezenta cauza.

Analizand ansamblul probelor administrate in cauzid, Sectia pentru
judecatori retine urmatoarele: ,.

in fapt. la data de 16 septembrie 2004 a fost inregistrat dosarul
nr.10341/2004, pe rolul Inaltei Curti de Casatie gi Justitie-Sectia civila si de
proprietate intelectuals, primul termen de judecata fiind stabilit la data de 24
iunie 2005.



In sedinta de judecatad din € 2005, completul C1, constitult din

judecatorii lonescu Margareta(p te de complet), Flori :
Culcea, a amédnat judecarea sia amrdatn:pem?m }:r:ls E:;mmwl;légle ggaolée
la acelagi complet, la cﬂ% urenfilor parafl , motivul amanarii fiind
necesitatea pregatirii a i

Dosarul civil nr,¥034}/2004 a fost solutionat insi de completul C2,
compus din jude \ a Stancu (presedinte de complet), Filofteia

Cilsmaru si Ioana

2005, cand ‘s-a
zoua.g\
p |

descu, dezbaterile avand loc la data de 23 septembrie
Atnanat pronuntarea hotararii pentru data de 30 septembrie

A schimbarea completulul de judecats, judecitorul Margareta

Ic ' grati"cé in dimineata zilel de 24 iunie 2006, inainte de a intra in

@n d a venit in biroul sau judecatorul Luana Stancu care a

;. -0\8a"de en in dosarul anterior mentionat daci se amana, pentru

\/ atade13 i 005. cand va conduce gedinta de judecata, judecatorul Luana

s@: nﬁmd cercrea pe considerentul ca are o obligatie fata de sotul

3 a Rodica, medic care l-a operat pe soful siau, sustinand ca

le Sectiel civile si de proprietate intelectuala, judecitorul Danut

Co , cunoagte intentia doamnei Luana Stancu de a solutiona dosarul civil
nr.10341/2004, doamna Luana Stancu afirmand ci .a aranjat cu Cornoiu”.

Totodaté, doamna judecator lonescu Margareta a declarat ca doamna
Luana Stancu a afirmat cd a discutat si cu cellalti membri ai completului C1,
respectiv domnii judecatori Vasile Culcea si Florin Costiniu, cu privire la
trecerea dosarului nr.10341/2004 de la completul C1 la completul C2.

Astfel cum s-a retinut anterior, cercrea formulatd de doamna Luana
Stancu nu a fost adusa la indeplinire, completul C1 acordand termen pentru
solutionarea dosarului civil 10341/2004 la data de 23 septembrie 2005, cu
respectarea principiuluil continultafl judecarii cauzel.

Dupa data de 24 junie 2005, doamna Coman Camelia, prim grefier in
cadrul arhivei civile a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a fost chemati in
biroul presedintelui Sectiel civile si de proprietate intelectuala, domnul
judecator Danut Cornoiu, unde se afla gl doamina Luana Stancu, fiindu-i
adresatsa, de calre presedintele Sectlei civile si de proprietate intelectuals,
solicitarea de a Inscrie pe coperta dosarului civil nr.10341/2004 mentiunea -
C2, pentru a investi in acest mod completul condus de doamna Stancu Luana
cu solutionarea dosarului civil anterior mentionat, doamna prim gerfier
aratand in declaratiile sale cA a mentionat pe coperta dosarulul civil
nr.10341,/2004 indicativul -C2-, dupa care a efectuat modificarile necesare in
registrul de termene.

Doamna grefier Sava Corina a inregistrat in evidenta informatizata,
corespunzitor dosarului nr.10341/2004, termenul 23 septembrie 2005 C2,
potrivit menfunii inscrise pe coperta dosarului, aritand ca a verificat mai Intai
registrul de termene al completului 1 si a constatat ca in dreptul dosarului
nr.10341/2004 exista mentiunea .eroare C2". Totodata, a verificat §i registrul
de termene al completului 2 5i a constatat ca acest dosar era inregistrat.

Anterfor termenului de judecata din 23 septembrie 2005, doamna
judecator lonescu Margareta a constatat lipsa dosarului civil nr.10341/2004
din lista de sedin{da a completului Cl, solicitind prim grefierului Coman
Camelia explicatii cu privire la aceasta situatie, context in care a luat
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cunostinta ca din dispozitia P“‘ii sectiel dosarul a f :
solutionare completului C2 din a @; (23 septembrie 2%0 *;it repartizat spre

In atare situatie do p fier Coman Came
presedintelui sectiei faptul m?c%n}ﬁma ﬁzecﬁtﬂr Ionescu Marﬁgaarzt: nam;cl:;:
cad dosarul civil nr.1034 nu mai figureaza pe lista de sedinta a
completului C1 si ca a %& t completului C2, context in care a cerut
explicatii , replica lui sectlei filnd: .ar fi trebuit s4 ma intrebe pe

mine de dosar”

D r Luana Stancu a negat initial orice implicatie in
legatur a dosarului civil nr.10341/2004 completului C2
arata z vut nici o discutie cu doamna judecator lonescu Margareta,

do T ut Cormoiu sau doamna prim grefler Camnelia Coman, in

5 a completului de judecatad investit cu solutionarea

: 1/2004. In aceeasi ordine de idei, doamna judecator

a@l a aratat ci nu a discutat nici cu domnii judecitori Florin

0S ile Culcea, cu privire la trecerea dosarului civil anterior
nq@ la completul C1 la completul C2.

Ultefior, la data de 13.12.2005, doamna judecitor Luana Stancu a
inain nsiliului Superior al Magistraturii un inscris intitulat ,nota" in care
revine asupra declaratiilor anterioare, precizand ca in cursul lunii iulie 2005 a
avut o discutie cu doamna prim grefier Camella Coman, in cadrul careia i-a
spus doamnel prim grefler ca dosarul care face obiectul anchetel este al
completului 2, doamna prim grefier replicand ca domnul pregedinte nu poate
dispune preschimbarea completului in lipsa unei cereri in acest sens, Insa
doammna judecator Luana Stancu arata in cuprinsul acelel note ca a insistat in
schimbarea completului, ceea ce s-a si intamplat. In declaratia autentificata
sub nr.797/27 martle 2006, doamna Luana Stancu arata ci isi mentine
declaratiile, inclusiv .completarea” din data de 13.12.2005.

Domnul judecator Danut Cormoiu a susfinut ca trecerea dosarului civil
nr.10341/2004 de la completul C1 la completul C2 s-a realizat fara acordul
sau, precizand insa ca in luna septembrie 2005 doamna Coman Camelia, prim
grefier, i-a fcut cunoscut faptul cd doamna judecator Luana Stancu s-a
interesat de dosar, in sensul de a fi trecut de la completul C1 la completul CZ,
dar nu a aprobat o atare masura, afland despre faptul ca dosarul a fost
solutionat de completul C2 la 2-3 zile dupa solutionare, fiind abordat de un
jurnalist in legatura cu acest aspect.

Sectia pentru judecadtorl va inlatura apardrile formulate de domnul
judecator Danut Cornoiu, implicarea domniei sale in schimbarea completului
investit cu solutionarea dosarului civil nr. 10341/2004 fiind doveditd prin
coroborarea declaratiflor martorilor Margareta lonescu si Camelia Coman. In
masura in care domnul judecator sustine cd prim grefierul Camelia Coman a
dat declaratii incriminatoare la adresa domniei sale dintr-un anumit int:?r:s.
lipsa oricarei dovezi cu privire la un atare interes nu poate conduce df::::at la
concluzia ci aparéarile domnului judecitor au fost formulate “pro causa §l nu
pentru a proba caracterul nesincer al acestor declaratil. :

in drept, fapta domnului judecitor Danut Cornoiu, presedinte al Sechel
civile si de proprietate intelectuala din cadrul Inaltei Curt de Casatie s
Justitie, de a solicita prim grefierului Coman Camelia efectuarea mentiu_@
C2" pe coperta dosarului civil nr.10341/2004, in scopul schimbaril
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completului legal investit gi soluti dosarului anterior mentionat de catre
completul C2, condus de d ecator Luana Stancu $i In absenta un
cauze obiective sau a unor.inXde "

! - nie procedurale care si justifice o

masura, constituie un act m“e In activitatea cnmpletilﬂui Cl al SEEE
clvile gi de proprietate uala din cadrul inaltei Curti de Casatie si
Justitie, fiind intrunit I, elementele constitutive ale abaterii disclpllnart
prevazute de art. 99,1it,b din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor
si pI‘DC'lll'DI'ﬂle', icati(fost art.99 lit.c din Legea nr.303/2004 privind

~mixtiune”, in acceptiunea art.99 litb din Legea
d statutul judecatorilor si procurorilor, republicata(fost
nr.303/2004 privind statutul magistratilor) cuprinde orice
cipiulul potrivit caruia, in activitatea lor, judecatorii sunt
supun numai legii, indiferent daca prin actul de imbdiune
gte sau nu realizarea unui interes.

idualizarea sanctiunii disciplinare, Sectia va avea in vedere
a ca domnul judecdtor a avut cunostintd de faptul ci doamna
Luana Stancu a urmarit solutionarea dosarului civil nr. 10341 /2004,
in “gcppul rezolvaril unor interese personale, ceea ce reflecti o gravitate
deoscbita a faptei retinute in sarcina domnului judecator Danut Cornoiu.

Totodata, Sectla pentru judecitori refine ¢a dommul judecitor Danut
Cornolu a manifestat o atitudine nesincera, atat in cursul efectuirii cercetarii
prealabile, cat si In cursul judecitii abaterii disciplinare, incercand sa atribuie
intreaga responsabilitate a schimbérii nelegale a completului de judecata
investit cu solutionarea dosarului civil 10341/2004 in sarcina doamnei Luana
Stancu gi a prim grefierului Camelia Coman. Astfel, doamna prim grefier
Camelia Coman arata ca in dimineata zlei de 1.11.2005, inainte de a veni
inspectorul din cadrul Consiliului Superior al Magistraturili pentru a efectua
verificari cu privire la schimbarea completului de judecatd investit cu
solutionarea dosarulul civil anterior mentionat, domnul judecator Danut
Cornoiu a chemat-o in biroul sau si i-a solicitat si afirme in fata inspectorului
ca dosarul nr.10341/2004 a ajuns la completul C2 numal la insistentcle
doamnei judecdtor Luana Stancu, fard a-l1 mai mentiona si pe dumnealui ca
stilnd despre acest dosar.

In atare context, Secfia pentru judecitori urmeaza a aplica domnului
judecator -Danut Comnoiu, presedintele Sectiel civile si de proprietate
intelectualid a Inaltei Curti de Casatie si Justifie, sanctiunea disciplinara
prevazuta de art.100 lit.d din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor
sl procurorilor, republicati, aceea a excluderii din magistraturi.

In ceea ce o priveste pe doamna Luana Stancu, Sectia pentru judecatori
ia act ca prin Decretul nr.173 din 08.02.20086. publicat in Monitorul Oficial al
Romanieil, Partea I, nr. 139 din 14.02.2006, Presedintele Roméaniei a dispus
eliberarea sa din functia de judecdtor, ca urmare a pensionari, astfgl ca
actiunea disciplinara exercitata impotriva doamnei Luana Stancu urmeaza a fi
respinsa ca filnd ramasa fara obiect.

Fata de considerentele de mai sus,



Avand in vedere si disp. art. 49 %lin_ 2) din Legea nr. 317
Comsiliul Superior al Magistrat £ 9 blicata. £ : /2004 privind

A

O 0('3 HOTARASTE
irpite p@gﬂﬁunea disciplinara formulata de Comisia de disciplina
@u nsiliului Superior al Magistraturii, impotriva domnului

D Cornoiu, presedintele Sectiel civile si de proprietate
a tei Cury de Casatie si Justitie si a doamnei judecator Luana
2 Sectia civilA si de proprietate intelectuald a Inaltei Curt de

tie sl Yustitie, si, in consecinta:

\i{l/ art. 100 lit.d) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor st procurorilor, republicati, aplica sanctiunea disciplinard a
excluderii din magistratura domnului judecator Danut Cornoiu, pregedintele
Sectiei civile si de proprietate intelectuala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pentru savargirea abateril disciplinare prev. de art. 99 lith) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecétorllor si procurorilor, republicati( fost

art.97 lit.c]) din Legea nr.303/2004 privind statutul magistratilor).

Respinge ca fiind ramasa farad obiect actiunea disciplinara exercitata fata
de doamna judecator Luana Stancu.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntati in sedinta publici azi, 28.03.2006.

Pregedinte: judecéator dr. DAN LUPASCU C% ' W < AR
Judecitori: ALEXANDRINA IOANA RADULESCU "ﬁ( .
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