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ROMANIA
JUDECATORIA SECTORULUI 6 BUCURESTI
SECTIA PENALA
; SENTINTA PENALA NR. 80 .
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 13.02.2012
INSTANTA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE - CRISTINA COSTACHE-IVANO
GREFIER ~ CRISTINA MIRON
Jé MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe lanaa Jude€algia SeMorului 6

i Bucuresti a fost reprezentat de procuror Angela Radu.

Pe rol solutionarea cauzei penale avand ca gerea impotriva

ata, formulata de

petentii SINDICATUL INDEPENDENT AL JURI ROMANIA si DOCEA

i LUIGI MARIUS.

La apelul nominal facut in sedintd pub au raspuns petenta prin
reprezentant Bota Pompiliu si petentul Doicé@agiliai

Procedura de citare este legal indepli @
FUl de sedint&, dupa care,
tii, avand cuvantul pe rand, arata ca

Reprezentanta Ministerului
nu mai sunt alte cereri de formul
Petenta Sindicatul Indep
solicita instantei proba cu igggrisu

Instanta, in temegj Cod procedura penald admite pentru petenta

r din Roménia proba cu inscrisuri.

dezbateri.

pendent al Juristilor din Romania, prin reprezentant,

langerii, desfiintarea ordonantei si trimiterea cauzei la

progintarii unei solutii de neincepere a urmaéririi penale conform
rocegliraMgnala. Cu privire la argumentele Parchetului de pe
uresti, depune practica judiciara. Mai solicit3,

NEIE

a pentru ca instanta sa citeasca inscrisurile

. 195 Cod procedurd penal3, dispune rectificarea
\cea Luigi Marius are calitatea de petent.

Petentul Bgicea L¥igi Marius solicita desfiintarea ordonantei procurorului
ta de 7.37.2011, in dosarul nr.4421/P/2011 al Parchetului de langa
i 6 Bucuresti si trimiterea cauzei la parchet pentru pronuntarea
ncepere a urmaririi penale conform art. 10 litd sau a Cod

ntanta Ministerului Public invedereazid c3 s-a apreciat de catre
scopul preventiv poate fi atins cu aplicarea unei sanctiuni si apreciaza ca
-~ juridica acordata de o persoana care nu face parte din baroul traditional

ersoane arestate echivaleaza cu o lipsa de aparare, fiind intrunite elementele
situtive ale infractiunii prev. de art. 281 Cod penal. De asemenea solicid a se
'>a Tn vedere si recursul in interesul legii nr.27/2007.Astfel, solicita respingerea

Plzngerii ca neintemeiatd si obligarea petentilor la plata cheltuielilor judiciare catre
stat.




Petenta Sindicatul Independent al Ju-istilor din Romania, prin reprezentant,
avand cuvantul in replica, invedereaza ca Do ea nu a fost audiat de procuror, ci doar
la politie, si ca recursul in interesul legil spun ca apararea este nulé de drept, insa a
dobandit dreptul pe Legea 51 si ca nu-l transiorma in inculpat.

| NSTANTA:

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 19,
nr.27830/303/2011, petenta Sindicatul Independent al Juristilcr dif K
formulat plangere Tmpotriva ordonantei Parchetului de pe iﬁwj atoria
Sectorului 6 Bucuresti, pronuntaté la data de 27.07.2011 in dosgl! nr. 21/P/12011,
> solicitand desfiintarea acesteia ca netemeinica si nelegala si sg ispurt@trimiterea
dosarului la parchet in vederea pronuntarii unei solutii re in judecata
conforini prevederilor art. 11 pct. 1 lit. b) c.p.p. comb. Cu p.p. sau art.
10 lit.d).
in motivarea cererii, petenta prin reprezentantul |
inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizi nald
octombrie 2010, a statuat ca: ,inculpata Serb i @laudia indeplineste toate
conditiile de ordin subiectiv pentru a exercita prowgs! de avocat"; ,nu se poaie
reprosa inculpatei ca ar fi exercitat fAEMEEEP fesia de avocat",; .nu este
indeplinita nici conditia impusa de latura @' a infractiunii, dar nici a laturii
subiective a acesteia.”

De asemenea, Curtea de A
24.03.2011 a retinut ca: ,lip
infractiunii.”

Se mai arata ca
rezumz sa constate
traditionale, vatamate.

finitivda nr. 3516 din 8

- 108k in decizia penal2 definitiva nr.347 din
ra obiectivd cat gi latura subiectiva a

ul nu se afla pe tabloul avocatilor barourilor
. Wgste Barouri' si uniunea de avocati din care ar face
parte au fost des Legea nr. 3 din 1948 si nu poseda acte de infiintare.

Se mai arata rigliecizia penalad definitivd nr. 138/R din 28 ianuarie 2011 a

Tribunaluluucuresti s-a refinut ca: ,Legea nr. 3 din 17 ianuarie 1948 a desfiintat
vechiizbaro [ B.R."_actele normative ulterioare legii 3/1948 trebuiau sa

in Mo pres & M2 barourilor si a uniunii barourilor®; ,in mod logic
clugie care st W este ca prin aceste acte normative nu s-a infiintat

¥ din Romania."; .nici Legea 51/1995 nu contine

@ infiintarea de noi structuri ale avocatilor."; ,la cererea
e solicitat U.N.B.R. (Florea) s& inainteze in fotocopie
inNatare, insd aceasta nu a putut prezenta documenteia

a,’Rezo!ut,ia nr. 4130/P/2007 din 30.01.2009 a Parchetului de pe
Sectorului 5 Bucuresti, confirmatad de Tribunalul Bucurest, prin
nate definitive nr. 1109 din 25 august 2009 si nr. 707 din 12 mai 2010 - a
q existenta actelor de infiintare ale Baroului ,traditional" Bucuresti, ior
i din cadrul uniunii ,nu pot fi asimilati persoanelor care exercita fara drept
V- de avocat", ,detin documente care 1i autorizeaza la exercitarea profesiei de

avocat, ,Spre deosebire de Baroul Bucuregll Jraditional" care nu are o lese uo
fiintare ori 0 hotarare judecatoreasca de infiintare ori ur: act constitutiv, noul Baiou

Bucurejii (Bota) exista si functioneaza in baza acestor acte."
ai mult, Judecatoria Zarnegti prin Sentinta penala definitiva nr. 323 din 18
noiembrie 2011 a retinut ca: ,Din studiul jurisprudentei existente relativ la speta a2

b2
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fatd, din verificarile facute antericr de organele abilitate, s-a stabilit ca exista barouri E (
traditionale care nu au putut prezenta documentele de infiintare, respectiv act |
constitutiv, statut, hotarare judecéatoreasca si, pe cale de consecinta, acestea nu au
personalitate juridica.”; ,Faptele invinuitului Miloiu Ciprian, avocat definitiv al Uniu
Nationale a Barourilor din Romania, filiala Bota, de a desfagura activitati specifi
profesiei de avocat, nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de ex -
fara drept a profesiei de avocat, prev. si ped. de art. 281 cp. rap. la art. 25 Leg
nr. 51/1995 ,atat sub aspectul laturii subiective, dar si obiective."
Se mai arata ca Decizia nr. XXVII/16 aprilie 2007 a Inaltei Curti@e CasRjic si
Justitie nu este o norma de pedepsire, nu face trimitere la art. x& nu se
- refera la barourile si cabinetele acestora de avocat. .. ... - .-

in acest sens se arata ca Judecatoria Timigoara prin Se
nr. 1803 din 20 iunie 2011, care a confirmat solutiile organe
a statuat ca: ,au fost respectate si dispozitile di
XXVI11/16.04.2007 a Sectiilor Unite a 1.C.C.J., intrucat U.
Barouri Judetene au fost infiintate cu respectarea
dispozitiile art. 1 alin. 2 si 3, precum si ale art. 82 :
prin legea nr. 255-2004 si cum sunt ulterioare si n
decizia nr. nr. XXV11/16.04.2007 a Sectiilor Ugite a I.C.
pentru viitor."

Se mai arata ca Docea Luigi Mari
si datoria de a-| apdra, conform stat
04.04.2005 a Judecatoriei Campina.

De asemenea, prin cerere
19.12.2011 sub nr.27833/303/201
impotriva ordonantei Parc i
pronuntata la data de 27¢
acesteia ca netemeinica si

t normativ deoarece
fost introduse ulterior

., urmeaza a fi operabile si

mbru al sindicatului si au obligatia
t prin sentinta irevocabila nr.4 din

pe rolul acestei instante la data de
Docea Luigi Marius a formulat plangere
langa Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti,
osarul nr. 4421/P/2011, solicitand desfiintarea
si sa se dispuna trimiterea dosarului la parchet
in vederea pronunta ei sollitii de netrimitere Tn judecata conform prevederilor art.
11 pct. 1lit. b) c.p.p. co art. 10 lit. a) c.p.p. sau art. 10 lit.d).

In motiv cererij, petentul a invederat aceleasi aspecte pe care le-a aratat
i ndgPendepingl Juristilor din Roméania

ectorului 6 Bucuresti, copia plangerii impotriva
or de comunicare.

.27830/303/2011.
8yea in conformitate cu prevederile art. 278" alin. 7 C.
actelor premergdtoare inceperii urmaririi penale, instanta

pronuntata la data de 27.07.2011 in dosarul nr. 4421/P/2011
de 2 pe langa Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti s-a dispus in temeiul art.
262 al lit.a Cod de Procedura Penala rap. la art. 10 alin. 1 lit. b' scoaterea
. rire penala a nvinuitul Docea Luigi Marius pentru savarsirea infractiunii
de Q! re faré drept a unei profesii, faptd prev. si ped. de art. 281 Cod
Pena!, 1 rucgt fapta nu prezinta gradul de pericol social al unei infractiuni.
l.npotryvav acestei ordonante petentii au formulat plangere care a fost respinsa
clitemeiata prin Ordonanta nr.1927/11-2/2011 din data de 29.11.2011 a prim-
procurorului Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 8 Bucuresti.
Pentru a se pronunta astfel, procurorul a retinut urmatoarele:



La data de 29.03.2011 s-a inceput urmarirea penala fata de invinuitul Docea <
Luigi Marius pentru savarsirea infractiunii de exercitare fara drept a unei profesii,

retinandu-se cé acesta l-a asistat in calitate de avocat ales pe invinuitul Tronc
Constantin — cercetat n dosarul cu nr.3222/P/2011 - desi nu era membru al Barggilui

Bucuresti.
Fapta comisa nu prezinta gradul de pericol social al infractiuni, fiin

produsd, persoana invinuitului care nu are antecedente penale,
catre procuror ca aplicarea unei sanctiuni cu caracter administe@tiv ar icient3
pentru indeplinirea scopului procesului penal si formarea M\I corecte a
Tnvinuitului fata de ordinea de drept si faja de regulile de o ire sO@gla.
Anallzand ordonanta atacata instanta refine c ile petentﬂor sunt
toria Sectorului
6 Bucuresti fiind neIegaIé si netemeinica in ceegeC temeiul de drept al
solutiei de scoatere de sub urmarire penala vedere urmatoarele

considerente:
Pentru a se putea aprecia ca o fapta

infractiune, ca nu exista un caz in car
Potrivit art. 281 C. pen., prine

oricarei alte activitati pentru care legea

alte conditii decét cele legale, daca legea
speciala prevede ca savargir el de fapte se sanctioneaza potrivit legii
penale.

e Pentru a exista HURI] _
profesii se cere a oua conditii prevazute cumulativ de lege: legea

ganizarea profesiei sa prevada in mod expres, ca

pte este sanctionatad potrivit legii penale si respectiv

fara drept sau in alte conditii decét cele legale.

a conditie, instanta constatd ca aceasta este indeplinita,

lin.1 dm Legea 51/1995 astfe] cum a fost modlﬂcata prevad ca

savarsirea un
profesia sa fie

tentul Decea Luigi Marius are calitate de avocat si este inscris pe tabloul
& parte dm UNBR Structura Bota Petentul a dobandit calitatea de

zute de lege pentru accederea in aceasta profesie prevazute de legea

stfel cum a fost modificata (f.10-13 d.u.p.)

speta, instanta constatd ca lipseste unul din elementele laturii obiective,

resp@ctiv ca profesia sa fie exercitata fara drept sau in alte conditii decat cele legale,
ondiiille n care petentul indeplineste conditiile prevdzute de lege pentru a

xercita profesia de avocat.
Instanta nu retine susglnerlle prim procurorului in sensul ca ,Potrivit art.1 alin.2
d

in Lg. 51/1995, modificats $i completata prin Lg.255/2004 s-a prevazut ca profesia
de avocat se exercita numai de avocatii inscrigi in tablou! baroului din care fac parte,




barou component al Uniunii Nationale a Barourilor din Romania iar prin alin.3 al
aceluiasi articol s-au interzis expres constituirea si functionarea de barouri in afara
UNBR sub sanctiunea nulitatii de drept a acestor acte. Intrucat dispozitiite din act
normativ aratat au caracter de lege speciald cu privire la modul de exercitarga
profesiei de avocat si contine anumite cerinte 1mperatwe se intelege ca ng e
posibild Tndeplinirea unei asemenea profesu in afara cadrului legal.
fnvinuitului ce rezida in actele indeplinite pot fi calificate ca avand co
cata vreme entitatea juridicad din care face parte a fost declaratd in affra
baroul din care face parte Tsi are originea si se fondeaza pe existerf@unei
judecatoresti.”

Astfel, Legea nr.51/1995, a . fost modificatd si ¢ ata pMh Legea
nr.255/2004 prevazandu-se la art.1 alin.2 ,Profesia de av se cita numai de
avocatii inscrigi in tabloul baroului din care fac parte, bfou_cgmportent al Uniunii
Natlonale a Barourilor din Roménia, denumita in co B.R." iar la alin.3
.Constituirea si functionarea de barouri in afara U.N.B, s terzise. Actele de
constituire si de inregistrare ale acestora sunt rept. Nulitatea poate fi
constatata si din oficiu.”

Instanta retine ca aceasta modificare legis/ay
avut loc inscrierea Asociatiei ,Figaro Ragga” Alha Julia, in registrul asociatilor si
fundatiilor Judecatoriei Targu Jiu, prin incRgicl g

Astfel, cata vreme entitatea j

care face parte petentul Docea nu a
gstor dispozitii modificatoare ale legii

n registrul asociatiilor si acest barou face
irea_de Uniunea Barounlor din Romania,

unei hotaréari judecatoresti, fii
parte dintr-o uniune ce ggeart

Cu toate c3 prin sustine ¢ contranul nu a aratat in concret prin ce
juri®ica a fost declarata in afara legi, neputandu-se retme
ca modificarea ulteNara aflegii inseamna in mod automat scoaterea in afara legﬂ a
acestei entitati, avan dere si faptul ca legea nu retroactiveaza, decat in anumite
azute ge lege, ceea ce nu e cazul in speta de fata.
Bgin Decizia XXVII din 16.04.2007 a ICCJ s-a admis
i S Rilit ca asistenta juridica acordata in procesul penal
e grsoana care nu a dobandit calitatea de avocat in
Bdificatd si completatda prin Legea nr.255/2004
Bpgiare a acestuia, nu inseamna ca petentul Docea care a
ursul _urmaririi_penale unui invinuit a exercitat fara drept
t considerente aratate mai sus.
av@nd in vedere aceste considerente, instanta va admite in parte
| ¢4 in baza art.278", alin.8 litb C. pr.pen., va desfiinta in parte
rului dispusa la data de 27.07.2011, in dosarul nr.4421/P/2011 al
langa Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti, fata de petentul Docea Lulg:
i cu privire la temerul de drept al so!utlel de scoatere de sub urmarire
in: art.10, alin.1 litb" C.pr.pen., art.18" Cpen si art.91 C.pen., in art.10,
*d C.pr.pen. i, In consecinta, inlatura dispozitia de aplicare a unei amenzi cu
“ar administrativ in cuantum de 1000 lei.
in baza art, 192, alin.3 C.pr.pen., cheltuielile judiciare avansate raman in
siria statului.

B,



PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE :
in baza art.278", alin.8 lit.b C.pr.pen., admite in parte plangerea formul \

petentii Sindicatul Independent al Juristilor din Romania, cu sediul in Bucuges
Academiei, nr. 4-6, sc. B, ap. 31, sectorul 1 si Docea Luigi Marius, d ili
Bucuresti, str. Salviei, nr. 15, sectorul 5, impotriva ordonantei din data
dispusa in dosarul nr.4421/P/2011 al Parchetului de langa Judecat
Bucuresti.
In baza art.278', alin.8 litb C.pr.pen., desfiinteaza ordonanta
procurorului dispusé la data de 27.07.2011, in dosarul nr.44
de langa Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti, fata de pe
numai cu privire la temeiul de drept al solutiei de scoaterg@’de
Schimba temeiul de drept al solutiei dis
mentionata din: art.10, alin.1 litb" C.pr.pen., art.18" C.
alin.1 lit.d C.pr.pen. si, in consecinta, inlatura disggzitia
caracter administrativ in cuantum de 1000 lei.
in baza art.192, alin.3 C.pr.pen., cheltu
sarcina statului.
Definitiva conform art.278", alin.10
Pronuntata 1

b ur

rdonanta mai sus
.91 C.pen., In art.10,
aplicare a unei amenzi cu

diciare avansate ramén in

PRESEDINTE,

edintd pub!Q




ORDONANTA - DESF/NTATA [/
ROMANIA

MINISTERUL PUBLIC ] \
PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA SECTOR 6 @

OPERATOR: 3333

Dosar nr. 4421/P/2011 &\
ORDONANTA \
27.07.2011

Procuror  VOICU FANEL, de | %.d de pe langa
Judecadtoria Sectorului 6 Bucuresti,

Examinénd actele premergitoare®gfectufle in dosarul cu nr.
D

4421/P/2011,
COXST

eput urmarirea penala fatd de inv.
ea infractiunii de exercitarea fara

drept a unei profesii, 1€\ cd acesta l-a asistat in calitate de
avocat ales pe invipuitu ea Constantin — cercetat in dosarul cu
nr.3222/P/2011 — membru al Baroului Bucuresti. 7, ! 2
Fapta com prezintd gradul de pericol social al unei
infractiuni, fi 1 in mod vadit de importanta.
Avand in e modul si mijloacele de savarsire a faptei, scopul

urmarit 8 cdtreyinvinuit, imprejurarea in care aceasta a fost comisd,

urmsgea pr 4, pefSodNg invinuitului care nu are antecedente penale,
sg\apMeciazg ca apl ei sanctiuni cu caracter administrativ ar fi
S A pent CBhimifea scopului procesului penal si formarea unei
A 8di igvinuitului  fata de ordinea de drept si fatd de
ire sociala.

temdul art. 262 alin. 1 pet. 2 lit. a Cod de Proceduri Penali
alin. 1 lit. b' Cod de Proceduri Penald

DISPUN:

1. Scoaterea de sub urmirire penali a inv. Docea Luigi Marius,
pentru savarsirea infractiunii de exercitarea firi drept a unei profesii,
faptd prev. si ped. de art.281 C.p., intrucat fapta nu prezinti gradul de
pericol social al unei infractiuni.
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2. Aplicarea unei amenzi cu caracter administrativ in cuantum de
1000 lei in sarcina invinuitului.

3. Conform art. 192 alin. 1 pct. 1 lit. d, alin. 5 Cod de Proced
Penald, cheltuielile judiciare in valoare de 300 lei care vor fi su
de invinuit.

4. Solutia se comunica . &

PROCUROR, B
VOICU FANEL ’ P~
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ROMANIA 0 RYONMITE  NELEEAL A fcc
MINISTERUL PUBLIC ,

PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA
SECTORULUI 6 BUCURESTI

Nr.1927/11-2/2011 @\
ORDONANTA \
29.11.2011

Prim - Procuror Adj.POPA BADEA LIVIA de la P etul pe langa

Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti.
Avand spre solutionare plangerea impotriva lutigiydisplsa in dosarul
nr.4421/P/2011  formulata “de numitul DOCEA Gl IUS si Sindicatul

Independent al Juristilor din Romania,

T

Prin ordonanta cu nr.de nf@i sy€ dinf7.07.2011 s-a dispus scoaterea de sub

urmarire penald a invin. | MARIUS si aplicarea unei sanctiuni

“administrative sub aspe § infractiunii prev. de art.281 CP. ptr.ca fapta

acestuia de a asista i avocat ales pe invin.TROCEA CTIN in dos.penal

social al unej infracti
Potrivi A .2 din _Lg.51/1995,modific.si completata prin Lg.255/2004 s-a

{ se exercita numai de avocatii inscrisi in tabloul

component al Uniunii Nationale a Barourilor din

tubnormativ aratat au caracter de lege speciala cu privire la modul

ofesiei de avocat si contine anumite cerinte imperative,se intelege .? |

ca'qu esteosibila indeplinirea unei asemenea profesii in afara cadrului legal.
cliVitatea invinuitului ce rezida in actele indeplinite pot fi calificate ca avand

ie ilicitd cata vreme entitatea juridica din care face parte a fost declarata in -

Vra legii desi baroul din care face parte isi are originea si se fondeaza pe existenta
unei hotarari judecatoresti. 5

Referitor la legalitatea functionarii noilor barouri,constitutionale,care fac parte

din UNBR-filiala Bota Pompiliu,se constatd ca prin actul constitutiv din 29.07.2002

*



numitul Bota Pompiliu a hotaréat crearea in .t')‘;za OG nr.26/2000 a unei asociatii de
caritate denumita BONIS POTRA care are printre obiectivele statutare si infiintarea

de barouri si notariate iar prin hotararea din 10.09.2002 a Asociatiei BONIS POTRA a <
fost nfiintat Baroul Constitutional Roman.La 25.11.2003 Trib.Hunedoara a confirmat \

temeinicia hotararii Judec.Deva pe care a mentinut-0,in sensul dizolvarii Asoci

AsBciatia
Figaro Potra din Alba —lulia ,scopul asociatiei fiind si infiintare notariate
cu respectarea Constitutiei,astfel ca a fost infiintat ependent cu

denumirea BAROUL CONSTITUTIONAL ROMAN cu e

Prin Decizia XXVII din 16.04.2007 a ICC
s-a stabilit ca asistenta juridica acordata in_procesul §enal unui invin.sau inculpat de
o persoana care nu a dobandit calitatea de g cond. Lg.51/1995 echivaleaza cu
lipsa de aparare a acestuia.

Avand in vedere cele e

in baza art.275-278 C.p.

DISPUN:
1. Resfiingerea plangerii ca neintemeiata.
2.€eco i _
L 2

i
RIM PROCUROR ADJ,

SO
D
S



