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e CAPITOLUL I

Consideratii generale

Proiectarea viitorului presuplm

0 bund cunoagtere a trecutului

In elaborarea acestui proiect managerial m-am raportat la activitatea
Ministerului Public derulatd pdnd in prezent, analizatd prin prisma
experienfei dobdndite ca procuror, dar mai ales in Junctia de prim
adjunct al procurorului general al Parchetului de pe lingd Inalta

Curte de Casatie si Justitie, precum §i in functia de inspector judiciar

in cadrul Inspectiei Judiciare.

N

Un plan managerial este un instrument de lucru dinamic, care comporti modificiri

permanente in functie de provocirile aparute si de evolutia activitaii.

Intocmirea unui proiect cu privire la exercitarea atribufiilor de procuror general al
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casaie si Justitie presupune cunoasterea evolutiei
sistemului judiciar din Romania in ultimii 22 ani, prin prisma a doua criterii: normativ si

institutional.

Cunoasterea momentului initial, de unde s-a plecat, a etapelor ce au fost parcurse, a
strategiilor anterioare, identificarea aspectelor pozitive si a celor negative (inerente oricirei
reforme) si evaluarea rezultatelor reprezinti conditiile sine qua non ale elabordrii oricirei
strategii. Numai dupi o astfel de analizi se poate proiecta o strategie pe termen mediu si lung si
numai in acest fel se pot stabili prioritiile etapei imediat urmitoare si modalititile de indeplinire

a acestora.




incepand din ianuarie 1990, Romania gi-a manifestat in mod expres optiunea pentru
valorile unei societiti democratice, bazate pe suprematia legii, fiind demarat un amplu proces de

constituire a unui stat de drept, de reformare a tuturor institugiilor acestuia.

La baza sistemului democratic ce se urmarea a fi creat a stat adoptarea Constitutiei in
anul 1991. Pe fundamentul creat de Constitutie au fost adoptate numeroase acte normative ce
aveau drept scop armonizarea legislaiei romanesti cu legislatia europeand. Cu referire la
activitatea jurisdictionald, amintesc ca fiind semnificative in activitatea Ministerului Public:
Legea nr. 47 din 18 mai 1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, Legea
nr. 92 din 4 august 1992 pentru organizarea judecatoreascd si Legea nr. 104 din 22 septembrie
1992 pentru modificarea si completarea Codului penal, a Codului de procedura penala si a altor

legi, precum §i pentru abrogarea Legii nr. 59/1968 si a Decretului nr. 218/1977.

Romania a inceput drumul siau catre Uniunea Europeand la 1 februarie 1993, dar
negocierile propriu-zise au fost deschise in anul 2000 si au fost incheiate la nivel tehnic in anul
2004, cand a fost stabilit si calendarul de aderare: aprilie 2005 - semnarea Tratatului de Aderare;

1 ianuarie 2007-aderarea efectiva.

in perioada 1993-2006 procesul de reformare a institutiilor statului in general si a
sistemului de justitie in special a continuat in scopul atingerii obiectivului principal — aderarea

Romaniei la Uniunea Europeana.

in plan legislativ, au fost adoptate mai multe acte normative semnificative in activitatea
Ministerului Public, precum: Legea nr. 56 din 9 iulie 1993 Legea Curtii Supreme de Justitie,
Legea nr. 30/1994 privind ratificarea Conventiei pentru apararea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale si protocoalele aditionale la aceastd conventie, Legea nr. 140 din 5
noiembrie 1996 pentru modificarea si completarea Codului penal, Ordonanta de Urgen{a nr. 43
din 4 aprilie 2002 privind Directia Nationala Anticorupiie, Legea nr. 161 din 19 aprilie 2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea §i sancfionarea coruptiei, Legea nr. 281 din
24 junie 2003 privind modificarea si completarea Codului de procedura penald §i a unor legi

speciale, Legea nr. 429 din 23 octombrie 2003 de revizuire a Constitutiei Romaniei, Legea nr.




508 din 17 noiembrie 2004 privind infiingarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministeruluj

Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism.

Un moment important in aceasta evolutie l-a constituit adoptarea de catre Guvern a
Hotararii nr. 1052/2003' privind aprobarea Strategiei de reformi a Sistemului Judiciar.
Scopul major al strategiei, prima de altfel, era consolidarea independentei justitiei si a
statutului magistratului, precum si sporirea eficientei actului de justitie, de naturi sa
raspunda nevoilor cetitenilor si sa asigure compatibilitatea sistemului judiciar romanesc cu cele
ale statelor membre ale Uniunii Europene. Pani in acest moment, toate eforturile, atit normative
cat si institutionale, (de exemplu organizarea a trei grade de jurisdictie) fusesera ficute firi a fi
fundamentate pe vreo strategie sau pe o altd abordare stiintifica. ,,Legile justitiei”, Legea nr. 303
din 28 iunie 2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, Legea nr. 304 din 28 iunie 2004
privind organizarea judiciara si Legea nr. 317 din | iulie 2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, au constituit, astfel, primele acte normative avand ca obiect reformarea sistemului
de justitie, care au fost elaborate in urma unei strategii, $i au reprezentat un pas important in

reformarea institutionali a sistemului Jjudiciar.

Pe baza recomandarilor Uniunii Europene, reforma a continuat si dupa decembrie 2004,

momentul incheierii negocierilor de aderare la nivel tehnic.

Guvernul Roméniei, prin Hotirarea nr. 232 din 30 martie 20052 , a adoptat ,Strategia de
reformd a sistemului judiciar pe perioada 2005-2007 si Planul de actiune pentru implementarea
Strategiei de reforma a sistemului judiciar pe perioada 2005-2007”. Prin acestea au fost stabilite
prioritatile pentru perioada 2005-2007, pornind de la premisa cd “justitia este un factor esential
de echilibru si stabilitate sociali in statul de drept, cd realizarea unui sistem judiciar independent,
impartial, credibil si eficient reprezinta o condifie necesara pentru suprematia legii si a
principiilor statului de drept, ci masurile de consolidare a independentei sistemului judiciar
trebuie sd ducd nu numai la afirmarea principiului separatiei puterilor in stat, dar si la aplicarea
acestuia in practica, ca reforma unui sistem fundamental al societatii cum este sistemul judiciar
implicd nu numai restructurarea institutionald, ci si reformarea mentalitatilor care stau la baza

functiondrii sistemului existent, apreciindu-se ci strategia de reforma adoptata in anul 2003 a fost

* Publicatd in Monitorul Oficial nr. 649/14.09.2003
% publicats in Monitorul Oficial nr273/01.04.2005




urmata de evolutii importante in cadrul sistemului judiciar, o masura legislativa semnificativa
fiind adoptarea pachetului legislativ privind statutul magistratilor, organizarea judiciard si
Consiliul Superior al Magistraturii”, precum si de la faptul ca ,este necesard realizarea
angajamentelor asumate in cadrul negocierilor cu Uniunea Europeana, in vederea aderdrii la I
ianuarie 2007, in vederea credrii unui sistem judiciar modern, capabil si implementeze acquis-ul

comunitar si s se adapteze cerintelor Uniunii Europene”.

Principiile fundamentale ale Strategiei erau consolidarea statului de drept si a
suprematiei legii, garantarea unei reale separatii i a echilibrului puterilor in stat, prin
consolidarea independentei puterii judecatoresti, respectarea drepturilor omului, adoptarea celor
mai bune practici europene legate de functionarea sistemului judiciar, asigurarea transparentei
actului de justitie, consolidarea dialogului cu societatea civila si implicarea acesteia in procesul
de reforma, crearea premiselor cooperdrii judiciare pentru integrarea in spatiul european de
libertate, securitate §i justiie, asigurarea deplinei compatibilitati institutionale si legislative cu

sistemele judiciare europene si cu acquis-ul comunitar.

Directiile de actiune pe care era orientatd Strategia de Reforma a Sistemului Judiciar
2005-2007 erau: garantarea independentei efective a sistemului judiciar; asigurarea transparentei
actului de justitie; imbunétdtirea calitatii actului de justitie; sporirea eficientei si responsabilizarii
sistemului judiciar; garantarea accesului liber la justitie; eficientizarea justifiei pentru minori;
consolidarea mediului de afaceri; consolidarea cadrului institutional si legislativ in domeniul
cooperdrii judiciare internationale; consolidarea sistemului penitenciar, potrivit standardelor
europene; protectia victimelor si reintegrarea sociald a infractorilor; prevenirea §i combaterea

coruptiei din sistemul judiciar.

Legea nr. 247 din 19 iulie 2005 privind reforma in domeniile proprietdtii si justitiel,
precum si unele masuri adiacente, Legea nr. 278 din 4 iulie 2006 pentru modificarea i
completarea Codului penal, precum si pentru modificarea si completarea altor legi, Legea nr. 356
din 21 iulie 2006 pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penald, precum si

pentru modificarea altor legi, au fost adoptate in aplicarea acestei Strategii.




Prin Hotdrérea Guvernului nr. 231 din 30 martie 2005° au fost aprobate Strategia
nationali anticoruptie pe perioada 2005 - 2007 si Planul de actiune pentru implementarea

Strategiei nationale anticoruptie pe perioada 2005 — 2007.

Aderarea Romaniei la Uniunea Europeani la | ianuarie 2007 a determinat multiple
schimbiri si la nivel institutional, inclusiv in sistemul de Justitie, dat fiind faptul ca aderarea nu

reprezintd decét primul pas din amplul proces de integrare a Romaniei in Uniunea Europeana.

Chiar daca Roménia ficuse evidente progrese in vederea aderarii la Uniunea Europeani,
Comisia Europeana a identificat in Raportul de monitorizare din septembrie 2006 aspecte
nerezolvate, in special in ceea ce priveste responsabilizarea si eficientizarea sistemului judiciar si
ale organelor de aplicare a legii. Acest raport a constituit baza stabilirii unui mecanism de
cooperare si verificare a evolutiilor realizate de Romania in atingerea obiectivelor de

referinti specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei.

Prin Decizia Comisiei Europene nr. 2006/928/CE din 13 decembrie 2006 de instituire a
Mecanismului de Cooperare si Verificare a progreselor realizate de Romania, au fost stabilite
obiective de referintd in patru domenii (patru conditionalitafi), asupra cirora si se realizeze o
monitorizare strictd in perioada de post-aderare: asigurarea unei proceduri judiciare mai
transparente §i mai eficiente (reforma sistemului judiciar), integritatea, continuarea realizirii
unor anchete profesionale i impartiale in cazul sesizirilor de coruptie la nivel inalt, adoptarea
unor masuri suplimentare de prevenire si luptd impotriva coruptiei, in special in administratia

locala.

Acest mecanism a fost instituit pentru a imbunititi functionarea sistemelor legislativ,
administrativ si judiciar si pentru a remedia deficientele in lupta impotriva coruptiei. Scopul
mecanismului de cooperare si verificare este de a asigura adoptarea acelor maisuri care si
garanteze ca deciziile, normele si practicile administrative si judiciare din Romania corespund cu
cele din restul Uniunii Europene. Prin Hotirarea Guvernului Romaniei nr. 1346 din 31.10.2007 a

fost aprobat Planul de actiune in vederea aducerii la indeplinire a acestor conditionalitati’.

* publicata in Monitoru! Oficial nr. 272/01.04.2007
* Publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 354 din 14 decembrie 2006
® Publicata in Monitorul Oficial nr. 765/12.11.2007




Cu alte cuvinte, pana in anul 2003 nu putem vorbi de o reforma propriu-zisa a sistemului
judiciar, ci doar de incercéri de reasezare in plan judiciar a noilor realitati sociale. Incepand cu
2003-2004, ne-am afirmat dorinta de schimbare, iar incepand cu anul 2007 a fost demarata
reforma prorpriu-zisi, pe care cu totii o dorim durabila si ireversibila, pentru a crea un sistem
judiciar sustenabil. Este evident cd un rol esential l-au avut aderarea la Uniunea Europeana si
dorinta de integrare in sistemul judiciar european, iar Mecanismul de Cooperare si Verificare

reprezinta principalul sprijin in realizarea acestui amplu proces.

/ Dupa cum s-a aratat si in raportul de incheiere dA
mandat al procurorului general in exercitiu in perioada 2006-
2012 .dat fiind importanta acestui mecanism pentru statul

roméan, strategia de dezvoltare a Ministerului Public, precum $i

toate deciziile manageriale adoptate s-au raportat la acesta)

-




¢ CAPITOLUL II

Mecanismul de Cooperare si Verificare

inca din primul Raport, cel din iulie 2007°, cu privire la obiectivul specific nr.1-
asigurarea unei proceduri judiciare mai transparente si mai eficiente, Comisia a evidentiat faptul
cd situagia resurselor umane in sistemul judiciar din Romania, precum si capacitatea de
gestionare la nivel central si la nivelul instantelor si parchetelor constituie o problema pentru
autoritdti, fiind necesare eforturi suplimentare pentru completarea schemei de personal si pentru
reformele organizatorice ale sistemului judiciar, precum si faptul cii interpretarea si aplicarea
unitard a legii la toate nivelurile sistemului judiciar si in intreaga fari constituie o

prioritate.

La acel moment, se aprecia ci principalele deficiente se refers la gestionarea defectuoasi
si la o distributie inechitabila si ineficients a procurorilor in structurile Ministerului Public, cu
privire la numdrul de dosare care ii revine fiecirui procuror. Referindu-se la obiectivul specific
nr.3- continuarea progreselor inregistrate in realizarea unor anchete profesionale si impartiale in
cazul sesizérilor de coruptie la nivel inalt, Comisia a retinut un progres constant in urmdrirea

penala a cazurilor de corupfie la nivel inalt.

in raportul din anul 20087, Comisia a evidentiat faptul cd Romania a reusit si fsi
reafirme angajamentul fatd de reforma sistemului judiciar si combaterea coruptiei, sesizand
totodatd fragilitatea cadrului juridic si institutional care trebuie stabilizat si consolidat, ca de
altfel si capacitatea administrativd care trebuie cultivati si consolidati. S-a retinut ci reforma
sistemului judiciar avanseaza, situatia resurselor umane se imbunititeste dar progresele sunt

inegale. In ceea ce priveste unificarea jurisprudentei, au fost apreciate eforturile de

e Disponibil pe h p://www.ec.europa.eu/cvm/progress_reports
7
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imbunatitire a acesteia, dar au fost evidentiate si deficiente, precum consecintele unei
jurisprudente inconsecvente- insecuritatea juridica etc.. in acelasi raport, au fost evidentiate si
progresele inregistrate, atdt in ceeace priveste lupta impotriva coruptiei la nivel inalt, cét si lupta

impotriva coruptiei la nivel local.

in raportul din anul 2009°, Comisia a reamintit faptul ci toate obiectivele de referintd
sunt strins legate intre ele, iar inregistrarea de progrese in privinta unui obiectiv de referintd
contribuie la obtinerea de progrese si in ceea ce priveste alte obiective de referinta. in acelasi
timp, s-a reamintit cd scopul mecanismului este acela de a dezvolta un sistem judiciar
independent si stabil in misura sa detecteze si si sanctioneze conflictele de interese $i sa
combatii coruptia in mod eficace si nu acela de a stabili o listd de verificare astfel incat,
Comisia doreste si conlucreze cu Roméania pana cand mecanismul va lua sfargit in intregime si

nu are in vedere eliminarea pe rand a obiectivelor de referintd.

A fost evidentiatd pozitiv adoptarea unei noi strategii a gestiondrii resurselor umane
pentru sistemul judiciar, faptul ¢ au fost intreprinse unele misuri in ceea ce priveste situatia
personalului din cadrul instantelor si al parchetelor de la nivel local, apreciind, totodata, ca
situatia privind resursele umane continui sii reprezinte o provocare pentru Roménia din
punct de vedere al costurilor bugetare, al recrutirii de personal calificat si al
infrastructurii de sprijin $i cd sunt necesare imbunititiri suplimentare. Au fost, de
asemenea, remarcate progresele inregistrate in privinta unificirii jurisprudentei, in special
prin intermediul recursului in interesul legii, precum si progresele inregistrate in lupta

impotriva coruptiei atét la nivel inalt cat si la nivel local.

Tot in raportul din iulie 2009 Comisia a ardtat faptul ci nu existd o legiturd automata
intre clauzele de salvgardare, ce reprezinti o caracteristicd standard inclusa in Tratatul de aderare
a Roméaniei si Mecanismul de Cooperare si Verificare. Clauzele de salvgardare au fost
introduse pentru a asigura functionarea eficienta a pietei interne si a spatiului de libertate,
securitate si justitie si puteau fi activate pana la sfarsitul anului 2009 pentru a permite

suspendarea temporari a aplicirii legislatiei comunitare relevante, dacd era considerat

® Disponibil pe h p://www.ec.europa.eu/cvm/progress_reports
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necesar. Comisia a considerat ci nu erau indeplinite conditiile pentru activarea clauzelor de

salvgardare.

Comisia a reamintit cd mecanismul nu a fost introdus pentru o perioada fix3, si ¢4 se va
renunta la acesta numai in momentul in care vor fi fost indeplinite satisfacitor toate obiectivele
de referintd, fiind congtienti de faptul ca indeplinirea acestora este o sarcini pe termen lung: de
exemplu, eliminarea cauzelor profunde ale coruptiei va necesita timp. In acelasi timp, pornind de
la natura mecanismului, aceea de instrument de sprijin si ci acesta nu este un scop in sine,
Comisia a accentuat faptul ci schimbdrile radicale necesare nu pot proveni decat din
interiorul societiitii romanesti si ci cel mai important lucru este ca autorititile romane si
respecte si si-si asume angajamentul luat pentru a alinia sistemul $i practica judiciari la

standardele generale ale UE.

in ceea ce priveste resursele umane, Comisia a recomandat Romaniei, si pund in
aplicare o abordare flexibild, bazata pe priorititi, concretizati pe termen scurt prin luarea de
masuri de urgentii, precum transferarea posturilor vacante acolo unde este mai mare
nevoie de ele (inclusiv efectuarea de transferuri intre grade de jurisdictie diferite), prin
transferarea sarcinilor administrative personalului auxiliar, si, pe termen mediu si lung,
prin elaborarea unei scheme de personal adaptate nevoilor sistemului judiciar, prin
efectuarea de simuliiri si previziuni in ceea ce priveste numirile, transferurile de personal,

detasdrile si pensionirile.

Cu privire la unificarea jurisprudentei s-a recomandat consolidarea rolului inaltei

Curti de Casatie si Justitie in activitatea de interpretare si aplicare a legii in mod coerent.
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in raportul din iulie 2010°, Comisia a semnalat deficiente importante in eforturile
Romaniei de a inregistra progrese in cadrul mecanismului constatand atat faptul ca resursele
umane rimin o provocare majori cit mai ales faptul ci recomandirile Comisiei de a aplica
misuri de urgenti precum transferul posturilor vacante intre instante de jurisdictie
diferite, acolo unde apar dezechilibre importante din punct de vedere al volumului de muncé, nu
au fost respectate. Pe de alta parte, Comisia a apreciat cd fata de ultimul raport, nu s-au realizat
decat progrese limitate in ceea ce priveste imbunititirea eficientei procesului judiciar sia
consecventei jurisprudentei, continuand si constituie o deficienti fundamentali a sistemului

judiciar din Romania.

Cu toate ci au fost apreciate eforturile depuse si rezultatele inregistrate in ceea ce
priveste lupta impotriva coruptiei atat la nivel inalt cat si la nivel local s-a precizat ca sunt
necesare imbuniititiri substantiale in ceea ce priveste protectia impotriva conflictelor de

interese si a coruptiei in procedurile de achizitii publice.

Recomandirile Comisiei in raportul din 2010 vizau printre altele, initierea unei analize
independente a performantei sistemului judiciar si operarea modificirilor structurale
necesare, inclusiv, daca este cazul, transferul magistratilor. Roménia ar trebui sa adopte, de
asemenea, masuri imediate de reducere a dezechilibrelor din punct de vedere al capacitatilor
prin extinderea transferului de posturi vacante intre circumscriptiile teritoriale si intre
gradele de jurisdictie, precum si prin recurgerea pe scara mai larga la delegarea magistratilor
in zone confruntate cu probleme acute in materie de resurse umane; cresterea capacitatii
Institutului National al Magistraturii (INM) in ceea ce priveste formarea initiald si
continui, consolidarea politicii generale anticoruptie, in special prin coordonarea la nivel inalt
si pe baza unei evaludri independente a impactului rezultatelor ultimelor doua strategii
anticoruptie puse in aplicare din 2005; asigurarea stabilititii juridice si institutionale a
cadrului anticoruptie, inclusiv in ceea ce priveste punerea in aplicare a noului Cod penal si a

noului Cod de procedura penala.

® Disponibil pe h p://www.ec.europa.eu/cvm/progress_reports
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in Raportul din iulie 2011'°, Comisia a evidentiat faptul ci fati de raportul anual
anterior, Romania a luat misuri semnificative in vederea imbunititirii eficientei
procedurilor judiciare si a continuat pregitirile pentru intrarea in vigoare a celor patru noi
coduri, care reprezinta baza unui act de justitie modern, ci Legea micii reforme in justitie a

adus imbunititiri in ceea ce priveste celeritatea actului de j ustitie".

Cu toate acestea, Comisia a semnalat faptul ca, in ciuda progreselor inregistrate din iulie
2010, consecventa si obtinerea de rezultate in mai multe domenii riman o provocare. Prin
urmare, a subliniat cd trebuie inregistrate in continuare progrese in lupta impotriva
coruptiei, strategia Romaniei privind reforma sistemului judiciar ar trebui adoptati oficial
dupi finalizarea revizuirii modului de functionare si completatd cu un plan de actiune, un
calendar si un buget adecvat. Lupta impotriva coruptiei ar trebui s3 rdmani o prioritate

majori si ar trebui coordonatii prin intermediul unei noi strategii anticoruptie, care si fie

globalai si solida.

In acelasi timp, pornind de la constatarea ci eficacitatea luptei impotriva coruptiei este
afectatd de existenta unor probleme grave in sistemul de recuperare a produselor
infractiunii, datorate, in primul rand faptului ci in Romania, bunurile obtinute in mod
ilegal sunt confiscate intr-o foarte mici maisuri, in principal din cauza posibilititilor
limitate de confiscare previzute de lege, a practicilor judiciare restrictive si a lipsei unui
comportament proactiv din partea organelor de urmirire penali, Comisia a subliniat
necesitatea adoptirii unor misuri urgente pentru imbunititirea sistemului de recuperare a
produselor infractiunii, a urmiririi in justitie a cazurilor de spilare de bani, precum si a
protectiei impotriva conflictului de interese in gestionarea fondurilor publice. Totodati, a
fost evidentiatd nevoia de a obfine rezultate mai bune in ceea ce priveste confiscarea bunurilor

a ciror provenientd nu poate fi justificata si aplicarea unor sanctiuni disuasive in cazurile de

incompatibilitate.

 Disponibil pe h p://www.ec.europa.eu/cvm/progress_reports
" Legea nr. 202 din 25.10.2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor, publicats &n

Monitorul O cial nr. 714 din 26.10.2010

13




Nu in ultimul rand, in planul resurselor umane, Comisia a aratat faptul cd s-au
inregistrat putine progrese concrete in ceea ce priveste punerea in aplicare a
recomandarilor ficute anterior privind gisirea unei solutii la problema presanti a
dezechilibrelor privind capacitatea sistemului judiciar. in legaturd cu aceste aspecte, Comisia
a recomandat Romaniei, adoptarea unor misuri active care si insoteasc intrarea in vigoare a
Codului civil i adoptarea unui plan cuprinzitor de punere in aplicare a celorlalte trei noi
coduri, furnizarea de resurse suficiente pentru formare §i reorganizarea instantelor si a
parchetelor, sporirea capacitatii Institutului National al Magistraturii si adoptarea propunerilor
acestuia Teferitoare la imbundtitirea standardelor de formare si de recrutare, finalizarea
unei analize detaliate a dezechilibrelor legate de volumul de lucru in cadrul sistemului

judiciar, in vederea revizuirii modului de functionare a sistemului judiciar.

Pe de alta parte, Comisia a recomandat finalizarea revizuirii modului de functionare a
sistemului judiciar, crearea unui cadru de monitorizare a progreselor inregistrate in ceea
ce priveste reforma sistemului judiciar, la care si participe partile interesate din sistemul
judiciar prin punerea in aplicare a acestui plan de actiune, imbunitifirea coordonarii
politicilor anticoruptie la cel mai inalt nivel si elaborarea unei noi strategii multianuale
solide pentru a preveni si a pedepsi actele de coruptie, inind seama de recomandairile
ficute intr-un studiu de impact independent, crearea unui grup de monitorizare, impreuna
cu societatea civili, pentru a supraveghea punerea in aplicare a strategiei, obfinerea de
rezultate convingitoare in recuperarea produselor infractiunii, urmiand cele mai bune
practici din alte state membre ale UE si adoptand o noui lege privind confiscarea extinsa §i

consolidarea practicii judiciare.

Totodats, Comisia a semnalat faptul cd Romania trebuie si aduca dovezi ca inregistreazi
rezultate in ceea ce priveste: urmirirea in justitie a cazurilor de spilare de bani ca
infractiune de sine stititoare, elaborarea de norme pentru prevenirea conflictelor de
interese in gestionarea fondurilor publice si in cadrul autorititilor care reglementeaza,
verificd si adoptd decizii privind plingerile in domeniul achizitiilor publice, consolidarea
procedurilor si a capacitatii autorititilor competente, inclusiv printr-o continuare a

procesului de revizuire a modului de functionare aflat in desfisurare in acest domeniu.
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Dupad cum si-a propus in raportul din iulie 2011, in anul 2012, 1a cinci ani de Ia
instituirea Mecanismului de Cooperare si Verificare, Comisia a facut o evaluare globali a

progreselor realizate de Roménia.

Evaluarea generald cuprinsi in cel de-al unsprezecelea Raport, cel din 18 iulie 2012'% | al
Comisiei Europene citre Parlamentul European si Consiliu privind progresele inregistrate de
Roménia in cadrul mecanismului de cooperare si verificare a evidentiat faptul cd multe dintre
obiectivele esentiale au fost indeplinite, ca mecanismul in sine a fost nucleul acestui proces, ca
a ajutat la mentinerea directiei reformei si ci a avut o contributie majord la procesul de
transformare din Romania. Totodatd, s-a subliniat faptul ca procesul schimbiirii nu a avut o
evolutie constanti, ci procesul prin care atitudinile au evoluat atat la nivelul administratiei
cat si la nivelul sistemului judiciar este neregulat si gradual concluzionindu-se ci asumarea
reformei si punerea in aplicare a acesteia sunt elemente-cheie in indeplinirea obiectivelor
de referintd ale mecanismului si, in acelasi timp, elemente care determind caracterul

durabil si ireversibil al reformei.

Constatdrile Comisiei, cu privire la reforma sistemului judiciar, au fost in sensul ci
Roménia si-a reformat cadrul legal privind sistemul judiciar si ¢, iIn momentul in care
noile coduri vor intra in vigoare, Rominia isi va fi revizuit fundamental legislatia in
materie civild i penald, concluzionand ci sistemul judiciar a evoluat din 2007, ci angajamentul
fatd de reforma al magistratilor la nivel individual, al asociatiilor profesionale si al societatii

civile a sporit considerabil in cursul ultimilor ani.

In ceea ce priveste realizarea unei jurisprudente unitare, evidentiind faptul ci din anul
2007 au fost parcurse etape importante, Comisia a subliniat totusi ci inconsecventa
jurisprudentei este o deficienti majori a sistemului judiciar din Romania. Comisia a

apreciat ci o explicatie ar putea fi aceea ci magistratii nu constientizeazi suficient

12 Disponibil pe h p://www.ec.europa.euf/cvm/progress_reports
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importanta unificirii juridice, fapt care poate fi legat de o interpretare dusi la extrem a
independentei acestora si a recomandat sii se punii un mai mare accent pe introducerea de
recursuri in interesul legii si si se incurajeze o practici consecventd prin publicarea
integrali a hotiririlor motivate ale instantelor, s acorde o mai mare atentie consecventei
juridice atunci cind se fac promoviri si pumiri in functie, si se confere Inspectiei Judiciare
un rol in analizarea jurisprudentei inconsecvente, s extindi domeniul de aplicare al
ghidului de stabilire a pedepselor si sa utilizeze Institutul National al Magistraturii pentru

a face din consecventd o temi principali a formdrii initiale si continue.

in ceea ce priveste eficacitatea sistemului judiciar, Comisia a subliniat faptul cd acesta
este afectat de unele dintre aceleasi deficiente cu toate ca au fost facute eforturi pentru a le
rezolva, astfel incat, in ciuda anumitor imbunatatiri, imaginea globali este aceea a unei lipse de
dinamism in abordarea problemelor care au un impact real asupra capacititii sistemului
judiciar de a face dreptate in mod rapid si consecvent. Dintre problemele identificate au fost
mentionate capacititile limitate si presiunea volumului de lucru asupra judecitorilor si
procurorilor, care sunt in mare masurd generate de dezechilibre in materie de resurse si
diferente acute privind volumul de lucru intre zone geografice si niveluri de jurisdictie,
numirul mare de posturi vacante, neasigurarea unei formari la intrarea in profesie si

deficientele din structura si organizarea interni a instantelor si a parchetelor.

Apreciindu-se faptul ca, in 2011 s-au ficut progrese in sensul rationalizirii prin
desfiintarea a noui instante redundante si a trei instante cu activitate minima, precum sia
parchetelor de pe lingi acestea, s-a considerat ca impactul acestor masuri rimane limitat,
indicatorii-cheie ai eficacitatii, cum ar fi diferentele in volumul de munca si rata posturilor
vacante nefiind imbunatatiti din 2007. Cu privire la acest obiectiv, s-a subliniat faptul ca
sistemul judiciar nu are si nu a dezvoltat indicatori eficace de performanti pentru a oferi
informatii privind necesititile totale in materie de resurse si alocarea resurselor in cadrul

sistemului judiciar, ci nu a fost conceputi o strategie in materie de resurse umane prin
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care sa schimbe structurile si sistemele, concentrandu-se in schimb pe solicitarea de personal

mai numeros $i de mai multe resurse.

Cu privire la jurisprudengi, Comisia a refinut faptul ca acest domeniu prezinti in
continuare deficiente semnificative, unele dintre acestea fiind de ordin structural, in sensul ci
sistemul juridic din Romania are trisituri care il fac vulnerabil la abuzuri, iar altele care
privesc domenii concrete precum dificultiitile in a solufiona cauzele financiare complexe,
printre care si cauzele privind achizitiile publice, acestea din urmi constituind o exceptie de la

tendinta general pozitiva privind cauzele de coruptie la nivel inalt,

Observarea atentd a evolutiei progreselor Romaniei in cei cinci ani de monitorizare in
cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare relevi o radiografie concludenti a sistemului in
acest moment si devine principalul suport tehnic al intregului angrenaj al reformei, oferind, cu
obiectivitate si luciditate, mai multe informatii in legiturd cu punctele tari si cele slabe ale
sistemului, precum §i cu oportunititile acestuia si amenintdrile la care este expus, decat cea mai

complexd analizd SWOT care ar putea sta la baza elaboririi strategiilor si planurilor manageriale.

60iectul pe care il propun in continuare este rezultat al m

asemenea observdri, al experientei profesionale proprii, precum si al

consultérilor pe care le-am avut cu colegi din sistem si reprezentanti
ai societitii civile, in decursul timpului, cirora doresc si le
mulfumesc, si pe aceasti cale, pentru imboldul pe care mi I-au dat
de a-mi asuma responsabilitatea acestei candidaturi, care mi

onoreaza.

N
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« CAPITOLUL III

Vulnerabilititi. Obiective

Pentru Ministerul Public vor constitui, in continuare, obiective importante ale activitatii
procurorilor: combaterea coruptiei, atat la nivel inalt, cat si la nivel local, combaterea
criminalitatii organizate, combaterea evaziunii fiscale, a contrabandei, a spalarii banilor,
solutionarea cauzelor avand ca obiect infractiunile prin care sunt fraudate fondurile europene, a
cauzelor privind achizitiile publice, recuperarea prejudiciilor produse prin savarsirea
infractiunilor, confiscarea beneficiilor obtinute prin savargirea infractiunilor, inclusiv aplicarea

confiscirii extinse etc.

Procurorul General al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie va
conduce, prin intermediul procurorilor sefi, cele doua structuri specializate ale Ministerului
Public- Directia Nationald Anticoruptie si Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism- si va sustine activitatea acestora prin asigurarea unui
management stabil, a bugetului, a resurselor umane si materiale necesare. Avem in vedere faptul
ci cele doud structuri specializate au avut un parcurs pozitiv pana in prezent in ceea ce priveste
combaterea fenomenului infractional si a rezultatelor obtinute, evolutie ce trebuie consolidata, iar

rezultatele, sub anumite aspecte, imbunatatite.

Strategia nationald anticoruptie pe perioada 2012-2015, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 215 din 20 martie 20121, stabileste directile generale de actiune ce vor trebui

urmate.

Concentrarea tuturor energiilor si a resurselor disponibile atat spre consolidarea
rezultatelor bune ale activitatii anterioare cat si pentru inlaturarea vulnerabilitatilor existente au
drept scop realizarea unui caracter durabil si ireversibil al reformei din Romaénia §i crearea

unui sistem judiciar sustenabil.

13 publicats in Monitorul Oficial nr. 202/27.03.2012
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Vulnerabilititile sistemului Ministerului Public

Avénd in vedere constatirile si recomandarile ficute de expertii Comisiei Europene in
raportul din iulie 2012, dar si propriile constatiri, identific, in principal, urmatoarele

vulnerabilititi ale sistemului Ministerului Public:
- resursele umane si volumul de munca
- eficacitatea redusa a sistemului
- lipsa de omogenitate in exercitarea actului de conducere
- inconsecventa jurisprudentei

- inexistenta unor metodologii, proceduri unitare, precum si a unei standardiziri in

desfasurarea unor activitati

- perspectiva uzurii echipamentelor IT

Pornind de la acestea, propun urmitoarele obiective, realizabile in urmitorii ani:

- imbunatafirea alocirii resurselor umane si repartizarea echilibratd a volumului de

munca
- cresterea eficacitatii activitatii
- act de conducere omogen
- un act de justitie predictibil
- o mai buni organizare a parchetelor, metodologii si proceduri unitare de lucru

- tehnologie avansata

19




Sectiunea 1

Resursele umane si volumul de munca

Doud dintre recomandarile principale ale expertilor au fost cele privind restructurarea

parchetelor si refacerea echilibrului dintre numarul de angajati si volumul de munca.
Dat fiind ca aceste doud aspecte sunt in foarte strdnsa legatura, le vom trata impreuna.

in anul 2011, au fost inregistrate pe rolul parchetelor aproape 1.700.000 dosare penale, cu
50% mai mult fata de anul 2007, in conditiile in care numirul de procurori a rdmas aproape

acelasi.

Desi numirul dosarelor solutionate de procurori a crescut, a crescut continuu si numérul
dosarelor rimase nesolutionate, crescand, rapid, si numarul dosarelor vechi. Cu privire la acest
aspect, pentru a calcula semnificatia aportului adus de Legea micii reforme pe acest palier,
apreciem ca se impune o analizd statisticd a ponderii cauzelor solutionate prin aplicarea
dispozitiilor Legii micii reforme in totalul cauzelor solutionate, pentru a se estima plusul de
valoare adus de aceste dispozitii in activitatea parchetelor (de exemplu, cite cauze au fost
solutionate pe baza existentei unui acord de mediere, numarul cauzelor aflate in situatia
previzutd de art. 45* Cod procedura penali-conflictele de competenti DNA-DIICOT, cuantumul
cheltuielilor judiciare dispuse si incasate la bugetul statului in baza aplicarii art.192 alinl' Cod
procedurd penald -aceastd prevedere are legatura directd cu numarul mare al dosarelor penale
inregistrate si urmireste generarea unei mai bune autoevaludri din partea petitionarilor atunci
cAnd sesizeaza organele judiciare cu privire la savarsirea de infractiuni, modul in care au
influentat activitatea prevederile art. 222 alin. 2 si 8, numairul cauzelor solutionate in baza art.

230 Cod procedura penald).

Volumul de munci este repartizat disproportionat atét intre diferitele paliere (PJ-uri si
PCA-uri de exemplu) ale sistemului, cat si in cadrul aceluiasi palier (intre diferite PJ-uri). De
exemplu, sunt unitdti de parchet de pe langa judecitorie in care un procuror are repartizate spre
solutionare intr-un an aproape 1500 de dosare, iar altele in care un procuror are de solutionat
intr-un an circa 400-500 de dosare. De asemenea, sunt unititi unde procurorii solutioneaza 1300-

1400 de dosare. iar altele in care solutioneaza circa 200-300. Acest volum de munci neechilibrat
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si. in special, cresterea continud a numirului cauzelor de solutionat la unititile de parchet
resedinte de curte de apel ori chiar de Judet isi gasesc explicatie, pe de o parte, prin contextul
economico-social (populatia se grupeaza in centrele urbane mari si foarte mari), iar pe de alta
parte, prin faptul ca resursele umane nu sunt uniform repartizate (existad PJ-uri neatractive, care
functioneaza chiar cu doi procurori- dintre care unul are functie de conducere, astfel incat unul

singur solutioneaza aproape toate dosarele, ajugand chiar si la peste 1000).

in prezent, in Ministerul Public sunt vacante 450 de functii de procurori, reprezentand
aproximativ 15% din totalul posturilor (in organigrama Ministerului Public sunt previzute 2902
functii de procurori- din care PICCJ si PCA-uri 2384, DNA 145, DIICOT 280, Parchetele
militare 93), numarul total al posturilor ocupate fiind de 2450 (PICCJ si PCA-uri 2055, DNA
119, DIICOT 224, Parchetele militare 52). Posturile vacante sunt localizate, in principal, la
nivelul parchetelor de pe langa judecitorii, adica tocmai acolo unde mai mult de 25% dintre
procurori au o vechime de 3 ani. O situatie dificili existi si la unele parchete de pe langa
tribunale, cum ar fi Harghita, Satu Mare, Neamt si Bacau, care functioneazi cu un grad de
ocupare de 22% (doi procurori pe o schemi de 9), respectiv 33% (patru procurori pe o schema de
12) si respectiv 40% (sase procurori pe o schemi de 15), care trebuie sa solutioneze dosare avand
ca obiect infractiuni de omor, de evaziune fiscali, de spalare de bani etc., care trebuie si
participe in sedinte de judecati, si efectueze servicii de permanentd, inclusiv in vederea
participarii in sedinte la instanta de judecati. De exemplu, in anul 2010, Parchetul de pe langa
Tribunalul Bacau, din cauza numarului redus de procurori (patru, din care doi cu functii de
conducere) nu putea nici macar asigura serviciul de permanenti, fiind nevoie de delegarea a doi
procurori de la parchetele de pe langa judecitorii, care, la randul lor, inregistrau aceleagi

probleme de personal.

Pe langd dosarele penale, al ciror numir creste constant si vadit disproportionat fatd de
capacitatea sistemului de a le solutiona, unititile de parchet se confrunti si cu alte activitati, de
natura administrativa, a ciror rezolvare necesiti un consum serios de resurse. De exemplu, in
urma unui control efectuat la o unitate de parchet de pe langa judecitorie de nivel mediu, am
constatat ¢, dintre persoanele care erau primite zilnic in audienta de catre procuror, circa 80%
erau implicate in dosare penale avind ca obiect cercetarea imprejurarilor producerii unor

accidente rutiere, care doreau prelungirea dreptului de a conduce autovehicule pe drumurile
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publice. Conform modului de organizare a acestei activitati, stabilit prin ordin de catre
conducerea unitatii, procurorul primea cererea, 0 inregistra in condica de audiente, ii comunica
persoanei solicitante sa se prezinte peste 48 de ore pentru a ridica personal rezolutia, iar la
sfarsitul programului de primire in audiente preda condica impreund cu cerererile primite in
grefa parchetului. De aici, cerereile erau preluate de citre un grefier, care identifica dosarele
penale la care cererile faceau referire, mentiona pe fiecare cerere numele procurorului care
supraveghea formatiunea de politie unde se afla dosarul ori avea dosarul spre solutionare si le
prezenta primului procuror spre rezolutionare. A doua zi, pe baza rezolutiei primului procuror,
lucrarea era predatd procurorului care proceda, de indatd, la redactarea rezolutiei (de reguld
aceste cereri sunt admise) si o preda in grefa pentru ca, ziua urmatoare, procurorul de la audiente
si o predea pe bazi de semniturd de primire, petitionarului solicitant. Se poate lesne observa ca,
o cerere de naturi administrativd, aparent marunta, punea in migcare un intreg angrenaj si genera
risipa de timp si de resurse atat in ceea ce priveste procurorii, cét si grefierii. in plus, (dar asupra
acestui aspect voi reveni in sectiunea dedicati nevoii de imbunatitire a organizarii activitatii
parchetelor, respectiv modificarea nomenclatorului arhivistic, stabilirea unei standardizari si a
unor proceduri bine definite etc.), cererea nu apirea in nicio evidentd a unititii de parchet, cu
exceptia condicii de audienta: cererea (sau cererile, intrucat pana la solutionarea cauzei, din 30 in
30 de zile, petitionarul solicita constant prelungirea dreptului de circulatie) era(u) inregistrati(e)
sub numirul dosarului penal, dar in registrul R2 nu se ficea mentiune despre aceasta, iar la
solutionarea cauzei riménea(u) atasati(e) dosarului, respectiv suplimentului. Nu face obiectul
prezentei analize daci respectiva unitate de parchet proceda ori nu conform normelor interne de
organizare, cu mentiunea cd, in tard, asa dupa cum aritam mai sus, practica este diferits, atat in
ceea ce priveste cartarea si inregistrarea lucririi, cit si modul de solutionare. Ceea ce doresc sa
evidentiez este ci, pe de o parte, nu existd o practici unitard cu privire la cartarea si
inregistrarea unor tipuri de lucriri, care genereaza consum de resurse §i timp, ce ar putea fi
alocate pe alte paliere, de exemplu completarea bazei de date ECRIS ori sistemul de arhivare
electronici (SAE), iar pe de altd parte, ca neevidentierea acestor activitati in date statistice nu
permite stabilirea volumului real de munca (activitati) desfasurati de procurori si grefieri, astfel

incat este greu de a realiza 0 normare a muncii.
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Este evidenta nevoia a se proceda mai intii la o mai buni organizare a activititii
parchetelor, la o mai buni evidentiere statistici a activititilor desfisurate de procurori si
grefieri, pentru a se proceda apoi la 0 normare a muncii. De exemplu, trebuie stabilitd o
medie calculatd pe unitate de timp necesari unei persoane pentru a introduce toate datele in
aplicatia ECRIS in partida unui dosar penal sau pentru a proceda la scanarea actelor unui dosar,
pentru ca, dupa cunoasterea acestor informatii, si se poati aprecia daci resursele umane, dar si
cele materiale (a se vedea sectiunea rezervati situatiei echipamentului IT), pe care le avem, ne

permit realizarea dezideratelor pe care tindem si le atingem.

Apreciem cd nu cresterea numdrului de procurori constituie o modalitate eficientd de
rezolvare a problemei, ci o repartizare echilibrata, dar in acelasi timp concentrati, a resursei
umane, cu mentiunea ci o regandire a rolului grefierului in Ministerul Public sl O crestere a

numarului acestora pentru a rezolva probleme administrative s-ar impune.

Pe de alta parte, considerdm ci institutia preluirii cauzelor nu face decat sa gestioneze
temporar si partial problematica supus3 analizei, printr-un mare consum de energie din partea
tuturor celor implicati in aceasti procedurd. Avem in vedere, in special, faptul cd multora dintre
primii procurori ai parchetelor de pe langa tribunale si dintre procurorii generali ai parchetelor de
pe langa curtile de apel le este greu s ,,convingd” procurorii de la parchetele pe care le conduc
sa fie de acord cu preluarea i solutionarea dosarelor de la unititile de parchet ierarhic inferioare
din mai multe considerente cum ar fi: la unititile de parchet ierarhic inferioare cele mai multe
dintre dosare au depasit termenul de 6 luni de la sesizare astfel incat odati inregistrate la
parchetul ierarhic superior modificd datele statistice in defavoarea acestora, in special in ceea ce
priveste indicatorul operativitate; procurorii se pregitesc si doresc si promoveze la parchetele
ierarhic superioare inclusiv pe considerentul unei competente materiale reduse, a unei activitati
sub nivelul cantitativ al aceleia de la parchetele ierarhic inferioare de unde provin. Dar
problemele care apar sunt si de alta naturd i ele isi au suportul in anumite prevederi legale.

Astfel, desi Decizia nr 1058 din 14.11.2007 a Curtii Constitutionale '* a concluzionat ci

“ publicats in Monitorul Oficial nr. 810/28.11.2007
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procurorii de la parchetele ierarhic supe rioare pot prelua de la parchetele ierarhic inferioare orice
cauze, in orice conditii, procurorii au cdutat si cauta in permanentd ,.criterii de preluare™, pentru a
se pune la addpost de eventuale acuze de imixtiune in activitatea procurorilor, constand in
preludri abuzive si interesate in inchiderea unor dosare (aceastd teama nu este hazardata si nici
inventats din dorinta de a se ascunde in spatele ei pentru a nu prelua dosare, cét timp pe rolul
Inspectiei Judiciare au fost inregistrate plangeri ale justitiabililor impotriva procurorilor pe
motivul ci au dispus preluarea unor cauze de la parchetele inferioare interesati fiind in a le
inchide). In acest fel, au aparut diferite modalititi de preluare cum ar fi: cauze considerate cu un
grad ridicat de complexitate, preluarea cauzelor aflate pe rol la formatiuni de politie (serviciul
investigatii fraude ori serviciul politiei rutiere), preluarea cauzelor cu propunere de la politie,
intrate pe rolul unitatilor de parchet intr-o siptamana etc., fiecare dintre aceste ,.criterii” avand
dezavantajele sale. Din cauza acestor probleme si ,,riscuri”, au fost preluate, in general, cauze
mirunte, solutionate mai mult prin netrimiteri in judecatd, cu amenzi administrative si
neinceperera urmdririi penale. Departe de a minimaliza efortul procurorilor care au solutionat
cauze preluate, trebuie s recunoastem ca aceastd metodd nu a avut un aport consistent in
rezolvarea problemei stocului de dosare ramase nesolutionate. Din punct de vedere statistic, arat
faptul ca, in anul 2009, au fost preluate, la nivel national, 26.171 de dosare, dintre care au fost
solutionate 19.824, 1794- prin rechizitoriu, iar in anul 2010, au fost preluate 23.572 cauze (din
total 1.513.272 cauze de solutionat, adici 1,55%), au fost solutionate 18.636 (din total cauze
solutionate la nivel national 518.219, adica 3,59%), dintre care 1991- prin rechizitoriu (din

totalul de 41.934 cauze solutionate prin rechizitoriu la nivel national, adica 4,74%)".

Ar mai putea fi solutia delegirii procurorilor de la parchetele ierarhic superioare la
parchetele ierarhic inferioare pentru a solutiona cauze cu un grad ridicat de complexitate

si cu celeritate. Avem astfel de situatii, existd procurori care fac acest lucru, dar acestea sunt

Bcu privire la problema ca preluarilor, prin Hotérarea nr. 326/12.09.2012, Sectia pentru procurori a CSM a
aprobat Raportul de control al Inspectiei Judiciare, apreciind ci se impune implicarea efectiva a Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie in crearea unei prac ci unitare in ceea ce priveste modalitatea de preluare a
cauzelor, atat sub aspectul formei actului intocmit, cat si sub cel al motivarii masurii dispuse; analizarea fiecarui
dosar ce urmeaz si fie preluat pentru a se evita situatiile In care preluarea unor cauze s3 fie urmatd de declinarea
acestora la aceeasi unitate de parchet de la care s-a dispus misura; continuarea activitatii de monitorizare a
stocului de dosare vechi, aflate Tn lucru fa unitatile din subordine si de preluare a cauzelor cu un grad ridicat de
complexitate, a celor media zate excesiv sau a celor in care s-a creat aparenta lipsei de impartialitate a organelor
de urmirire penald www.csm1909.ro/csm/linkuri/12.09.201251468 ro.pdf
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foarte rar intalnite din cauza faptului ci procurorul trebuie sa-gi exprime acordul la delegarea si,
de cele mai multe ori, odati ce a promovat la o unitate de parchet ierarhic superioari, procurorul
doregte sd-si desfagoare activitatea la acea unitate, nu si se reintoarci la unitatea de unde tocmai

a plecat. Si aceasti situatie nu poate rezolva decat temporar problema si nu poate fi predictibila.

Consideram ca nici solutia legislativa a modificirii competentei materiale (art. 26 si
urm. Cod procedura penald) nu este o masurs eficientd, intrucit avem in tard si unitati de parchet
de pe langa tribunale, in special din zone neatractive din punct de vedere economico-social, care
se confruntd cu mari probleme de personal, cirora ultimele modificari legislative, prin care le-au
fost atribuite in competentd infractiunile de evaziune fiscald, le-au ingreunat foarte mult
activitatea, in conditiile in care sunt in functie trei, patru sau cinci procurori. In plus, problema
resursei umane are un parcurs foarte imprevizibil astfel incat, aga cum s-a si intamplat, de altfel,
in anii anteriori, unititile de parchet de pe langi tribunal cirora li s-au atribuit in competenta noi
infractiuni, din diferite motive, s-au confruntat cu mari probleme de personal, iar actele
normative nu au putut fi adoptate cu rapiditatea si fracventa cu care se modifica indicatorii
resursei umane. As mai aminti aici si faptul ¢, prin ordin al procurorului general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din dorinta de specializare si de eficientizare a
activitatii, a fost creatd ,reteaua procurorilor desemnati” si solutioneze: infractiuni de mica
coruptie, infractiuni privind drepturile de proprietate intelectuald, infractiuni de spalarea banilor,
infractiuni de violentd etc. La o scurtd privire, se poate observa ci la un parchet de pe langi
tribunal, de exemplu, ar trebui si fie cel putin patru procurori cu functie de executie, in cadrul
sectiei de urmdrire penald, pentru a putea fi desemnati, iar daci adaugdm si cel putin trei
procurori pe sectia judiciard ajungem la concluzia ca un parchet de pe langi tribunal trebuie si
aiba cel putin sapte procurori cu functie de executie pentru a putea gestiona la un nivel minim

problematica cu care se confrunti.

Nu este o solutie viabild nici aceea a modificiirii competentei materiale in sensul
lirgirii competentei parchetelor de pe lingi curtile de apel, adici acele parchete care au
schemele de personal aproape complete si unde isi desfisoari activitatea procurorii cu
experientd. Avem in vedere faptul ci infactiunile economice, printre care inselaciunile,

evaziunile fiscale, ori infractiunile de ucidere din culpd, vitimare corporali din culpa, adici o
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parte dintre acele cauze care pun probleme procurorilor tineri si care “se invechesc” pe rolul
parchetelor sunt in acelasi timp infractiuni de baza, care contribuie la formarea unui procuror
tanar. In situatia in care acestea ar fi atribuite in competentd parchetelor de pe langa curtile de

apel, ar disparea, practic, o bund parte a activititii de formare a procurorului.

Suntem inci in perioada de cdutiri de solutii, dar acest lucru nu ar fi chiar atat de grav
daca am avea o bazi stiintificd a cautarilor, fundamentata pe o strategie adecvati. Cu siguranta
ci se impune stabilirea unei normari a muncii si a stabilirii unui volum optim de activitate,
pentru ci numai in aceste conditii munca ar fi de calitate, ar fi evaluati ca atare si, nu in ultimul
rand, ar fi apreciati de cetitean-beneficiarul actului de justitie si evaluatorul cel mai direct, chiar

daca nu neapdrat cel mai bun si impartial.

Sectiunea 2

Eficacitatea redusi a sistemului

in stransa legaturd cu raportul resursd umana investitd, volum de activitate, rezultate
obtinute se pot face aprecieri asupra eficacitatii activitafii Ministerului Public. Eficacitatea o
putem aprecia atdt sub aspectul numirului de rechizitorii, respectiv al numarului inculpatilor
trimisi in judecata, cat si sub aspectul duratei procedurilor, respectiv al calitatii urmaririi

penale prin prisma indicatorului ancheta efectiva.

Mergand pe acelasi rationament al cunoasterii trecutului pentru a ne putea planifica
viitorul, aritim faptul ca in timp ce in anul 1990 numarul dosarelor de solutionat era de 197.061,
in anul 2010 a ajuns la 1.513.272, iar in 2011 la 1.656.130. Numarul dosarelor solutionate era de
138.615 in anul 1990 si reprezenta 70,4% din total cauze de solutionat, in anul 2010 numérul
dosarelor solutionate era de 518.219 si reprezenta 34,2% pondere din total cauze de solutionat, in
timp ce in 2011 numarul dosarelor solutionate era de 579.322 si reprezenta 34,98% pondere in

totalul cauzelor de solutionat (mai putin de jumatate fatd de 1990).
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in ceea ce priveste numirul cauzelor solutionate prin rechizitoriu, acesta era in anul 1990
de 38.475 reprezentind 27.8 din total cauze solutionate, in anul 2010 era de 41.934 reprezentand
8,1% din total cauze solutionate, iar in anul 2011 era de 43.826 reprezentand 7,56% din totalul

cauzelor solutionate.

Cu privire la numirul dosarelor rimase nesolutionate la sfarsitul perioadei de referingi
(fara cauzele cu autor rimas neidentificat), acesta era de 30.004 in anul 1990 si reprezenta 15,2%
din total cauze de solutionat, in anul 2010, era de 390.825 si reprezenta 25,8% in total cauze de
solutionat, in timp ce, in anul 2011, a fost de 394.320, reprezentand 23,8 % din totalul cauzelor

de solutionat.

In ceea ce priveste numarul inculpatilor trimisi in judecatdi acesta era de 52.715 in
1990 si reprezenta 62,5% din totalul invinuitilor si inculpatilor in cauzele solutionate, in anul
2010 era de 56.949 si reprezenta 23,2% din totalul invinuitilor i inculpatilor in cauzele
solutionate (este de remarcat faptul ci in anul 2009 numirul inculpatilor trimisi in judecati a fost
de 49.743, in anul 2008- de 45.073, adici mai putin decat in 1990), iar in anul 2011 numarul
inculpatilor trimisi in judecatd a fost de 60.980 reprezentind 24,8% din totalul invinuitilor i

inculpatilor in cauzele solutionate.

Obiectivul principal in aceastdi materie il constituie cresterea in continuare a
numirului dosarelor solutionate, cu precadere in termenul de 6 luni de la sesizare, precum si
cresterea numirului rechizitoriilor §i a inculpatilor trimisi in judecati. De asemenea, se
impune cu prioritate identificarea de solutii pentru sciderea numirului cauzelor rimase

nesolutionate,cu prioritate a cauzelor mai vechi de 6 luni de la data sesizarii.

Cat timp dosarele se invechesc pe rol (la politist sau la procuror), creste durata de
solutionare a cauzei si, pe cale de consecintd, este afectatd negativ calitatea urmiririi penale (este
binecunoscut faptul ca, pe misura ce trece o perioadd mare de timp de la data savarsirii
infractiunii, probele se altereazi si sunt administrate din ce in ce mai greu, scizind sansele

reusitei in ceea ce priveste tragerea la raspundere penald a persoanei vinovate), astfel incat se
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creeaza premisele incilcarii dreptului oricarei persoane la un termen rezonabil de solutionare a

cauzei, dar i a dreptului la o ancheta efectiva.

in legaturd cu aceste aspecte, pana in 2011 inclusiv, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a constatat, in 45 de cauze, lipsa unei anchete efective. in 16 dintre cazuri, s-a constatat
incilcarea, sub aspect procedural, a dreptului la viata prevazut de art. 2 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, iar 29 de cauze priveau, de asemenea, sub aspect procedural, interdictia
torturii (art. 3 din Conventie). Problema este inca de actualitate, intrucit asemenea condamnari

au fost pronuntate i in 2012, unele dosare fiind inca pe rol.

in acelasi timp, pe rolul Curtii de la Strasbourg sunt inci unele cauze care privesc dreptul
la libertate si sigurantd (art. 5 din Conventie), dar si interdictia tratamentelor inumane sau
degradante (art. 3 din Conventie-cu referire la imagini foto/video prezentand inculpati
incatusati), precum si art. 8 din Conventie (dreptul la viata privata — cu referire la cazurile de
scurgere de informatii in presd/publicarea unor pasaje din procesele- verbale de redare a

convorbirilor telefonice interceptate §i inregistrate).

Pe rolul instantei europene se mai afla si dosare privind durata procedurilor (art. 6 din
Conventie) vizand inclusiv activitatea procurorilor, care, prin lipsa rolului activ in solutionarea

cu celeritate a cauzelor, contribuie la tergiversarea anchetel.

Sectiunea 3

Lipsa de omogenitate in exercitarea actului de conducere

in ciuda faptului ca sistemului Ministerului Public ii este caracteristica indivizibilitatea
(unitatea) actiunii, apreciem ¢ nu existd o omogenitate in exercitarea actului de conducere, ce isi
are explicatia intr-o interpretare diferitd a prevederilor legale, care reglementeaza notiunile de
independenti a procurorului, de control ierarhic, de cenzuri a solutiilor procurorului de

citre conducitorul parchetului etc.. O altd explicatie ar putea fi aceea ci, in functii de
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conducere, sunt numiti sau delegati procurori care nu au exercitat anterior astfel de functii si,

desi stdpanesc notiunile teoretice, nu reugesc si se adapteze rapid cerintelor de naturd practici.

Cu toate acestea, este nevoie ca actul de conducere in Ministerul Public, la toate
nivelurile, sd fie exercitat unitar si nu eterogen. Este de mentionat aici faptul ca Ordinul
procurorului general nr. 15/1996 privind exercitarea controlului in Ministerul Public, neabrogat
expres, constituie un instrument de lucru bun, dar numai sub aspect documentaristic, dat fiind ci
a fost elaborat sub imperiul Legii nr. 92/1992, impunandu-se cu necesitate elaborarea unui nou

ordin, care sa reglementeze aceastd componenti.

Este nevoie de o actiune comuni a procurorului general al Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie, a procurorilor sefi ai celor doua structuri specializate, a procurorilor
generali ai parchetelor de pe langa curtile de apel, a celorlati procurori cu functii de conducere, a
Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, a Inspectiei Judiciare pentru a

putea realiza o imbunitatire a exercitarii actului de conducere.

Recunoscénd rolul important al Institutului National al Magistraturii in formarea
profesionald, cunoscand capacitatea administrativd redusd a acestuia, precum si faptul ci
Parchetul de pe lianga Inalta Curte de Casatie si Justitie nu are atributii pe linia formarii
profesionale descentralizate, avand in vedere prevederile Recomandirii (2000) 19 a
Comitetului de Ministri al Statelor Membre privind rolul urmiririi penale in sistemul de justitie
penala, potrivit cdrora ,,pregitirea este atat o datorie cat si un drept al tuturor procurorilor, inainte
de numirea lor cét si in mod permanent, iar Statele ar trebui, astfel, si ia masuri eficiente pentru a
se asigura ca procurorii au o educatie §i o pregatire adecvate, atat inainte cat si dupd numirea in
functie”, apreciem ca numirea si delegarea unor procurori in functii de conducere care nu au mai
exercitat astfel de atribufii, trebuie urmati de o formare profesionald intensivi, cu aplicare pe

componenta practicd ce trebuie realizata unitar, sub coordonarea procurorului general.

Datoritd importantei atributiilor jurisdictionale ale conducitorilor de parchete (spre
deosebire de conducitorii instantelor care au exclusiv atribufii administrative), cum ar fi de

exemplu, verificarea legalitatii rechizitoriilor, a celorlalte solutii ale procurorilor, posibilititii

' www.csm1909.ro/03.05.20064189r0.doc
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infirmarii solutiilor nelegale, retragerea cilor de atac exercitate de procurorii de la parchetele
ierarhic inferioare, realizarea unei omogenitati a actului de conducere ar avea efecte pozitive
inclusiv in ceea ce priveste realizarea unei practici unitare la nivel national att pe componenta

jurisdictionala, cat i pe componenta administrativa.

Sectiunea 4

Inconsecventa jurisprudentei

in activitatea parchetelor, practica neunitard se manifestd atat in activitatea judiciard
propriu-zis cat si in activitatea organizarii administrative, nevoia de unificare fiind resimtita, in

mod egal, in ambele domenii de activitate.

in sectiunea de fati vom analiza practica judiciara neunitari, iar cea din domeniul

organizirii administrative in sectiunea urmatoare.

Cu ocazia diferitelor verificari efectuate la unititile de parchet atat de catre procurorii
anume desemnati de catre procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie cat si de inspectorii din cadrul Inspectiei Judicare au fost constatate abordiri diferite ale

procurorilor in solutionarea unor spete asemanatoare.

imi doresc ca demersul meu si fie corect inteles. Nu militez pentru uniformizarea gandirii
juridice si nu imi propun acest lucru. Admitand ca realititile economico-sociale nu sunt aceleasi
pe tot teritoriul tdrii, plec ins3, in expunerea rationamentului meu, de la nevoia unui act de
justitie predictibil, chiar si la nivelul parchetelor, si de la principiul indivizibilitatii si unititii
de actiune a Ministerului Public. Pentru a fi in acord cu principiul securititii juridice este
important3 identificarea unor criterii pe baza carora actul de justitie facut de procurori, privitor la

acelasi gen de fapte, sa fie acelasi pe tot teritoriul (arii astfel incat practica sa nu fie diferita.

Desi din anul 2007 au fost parcurse etape importante, inconsecventa jurisprudentei, ce-i

drept la nivelul instantelor de judecata, a fost identificata si de cétre expertii Comisiei Europene
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in raportul din iulie 2012 ca fiind incd o deficientd majori a sistemului judiciar din Romania,
recomandand a se face din consecventd o tema principala a formarii initiale si continue. Aceastd
problemd va aparea si mai acut atunci cind vor intra in vigoare noile coduri-penal si de

procedura penala.

Aparent, unificarea practicii judiciare ar privi doar instantele de judecat, dar apreciem ca
aceastd problemd are o stransi legdturd si cu activitatea parchetelor, atat in ceea ce priveste

solutiile de netrimitere in judecatd, dar mai ales solutiile de trimitere in judecata.

infiintarea unei biblioteci virtuale (la a cdrei lansare am contribuit personal din pozitia
de prim adjunct al procurorului general) reprezinta un pas inainte pentru indeplinirea dorintei ca
fiecare procuror din tard si cunoasca activitatea celorlati in spete asemanatoare, pentru a oferi un

sprijin in ceea ce priveste incadrarea juridica a faptelor, luarea anumitor masuri procesuale etc.

Sectiunea §

Inexistenta unor metodologii, proceduri unitare, precum si a unei standardiziri in

desfisurarea unor activititi

in stransa legturd cu problematica unei practici unitare, dar nu pe palierul
componentei jurisdictionale, ci pe cel ce tine de 0 mai buni organizare administrativi a
unititilor de parchet este si nevoia, resimtitd de cei mai multi dintre procurori si grefieri, a

adoptérii unor metodologii, a unor proceduri unitare, chiar a unei standardizari a activitatii, in

unele zone.

Activitatea cotidiand a oricarui parchet se desfisoarid prin intrepitrunderea a trei
componente majore: activitatea de conducere, activitatea de urmirire penali si participarea

in sedintele de judecati si activitatea de registratura, grefa si arhiva si prin conlucrarea

intre procurori si grefieri.
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Cu ocazia unor controale efectuate la diferite unititi de parchet, am constatat o abordare
diferita in circuitul lucrdrilor, in cartarea, inregistrarea si arhivarea unor lucrari, dar si o abordare
diferita in ceea ce priveste unele activitati procedurale, in strinsa legiturd cu evidentierea

statistici a acestora.

De exemplu, asa cum aritam mai sus, in practica parchetelor este abordata diferit
modalitatea de prelungire a dreptului de ciculatie pe drumurile publice in cazul dosarelor avand
ca obiect cercetarea imprejurarilor in care s-au produs accidente de circulatie; unele unitati
inregistraza cererile pe numarul dosarului penal, iar altele sub indicativul VIII-1, cu implicatii
inclusiv in evidentierea activititii parchetului. Sunt lucrari inregistrate doar sub indicativul
privind activitatea (prevazut cu cifre romane), fard a fi precizat si indicativul privind denumirea

dosarului (previzut cu cifre arabe).

Aceste disfunctionalitati isi au originea in rapiditatea cu care legislatia primara a
depisit legislatia secundari si tertiard si avem in vedere, de exemplu, Regulamentul de
organizare si functionare a parchetelor (in vigoare din anul 2007) si Ordinul procurorului general

privind aprobarea nomenclatorului arhivistic (in vigoare din 1997).

Din cauza modului diferit in care lucrdrile sunt cartate i inregistrate, apar diferente in
volumul de activitate al unititilor de parchet.Existd activitdti care nu sunt inregistrate in
evidentele statistice, care nu pot fi cuantificate, astfel incat nu se poate face o corectd evaluare a

volumului de munci, avand consecinte directe asupra alocirii echilibrate a resursei umane.

Sectiunea 6

Echipamentele IT

Triim in era echipamentelor tehnologice si ne dorim ca acestea si ne simplifice munca,
s ne ajute in organizarea activitdtii si in obtinerea unor rezultate superioare. Dar, dincolo de
faptul ci echipamentele tehnologice evolueazi la intervale foarte scurte de timp, cele pe care le

utilizim se uzeazi, au o durati limitata de viatid. Ar fi de preferat si inlocuim gradual
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echipamentele pe care avem, in timp ce inci le mai putem folosi si sd nu asteptam
momentul in care acestea se vor transforma din sprijin intr-o piedici a activitatii, cind vom
fi nevoiti sa gasim solutii de avarie, sub presiunea timpului $i a nevoii de a ne desfisura
activitatea cel putin la parametrii normali, pentru ci este unanim admis ci sub presiune i in

grabd nu se iau niciodata deciziile cele mai bune.

in legitura cu dotarea IT a Ministerului Public, cu ocazia deplasarilor efectuate la

unitétile de parchet, am identificat urmitoarele probleme:

a. calculatoarele marca Gemina, ce constituie o mare parte din dotarea existentd in ceea ce
priveste stafiile de lucru, au fost distribuite la inceputul anului 2006, in configuratia ce avea
performanta corespunzitoare acelei perioade. Acestea au depisit 6 ani de utilizare neintrerupta,
in conditiile in care durata lor de amortizare, conform legii, este de 3 ani. Trebuie avuta in vedere
inlocuirea acestor echipamente cu altele noi, mai ales ca suportul pentru sistemul de operare
Windows XP, singurul suportat in prezent la cei 512MB RAM, dat de producétor urmeazi sa fie

sistat in aprilie 2014, ceea ce va afecta functional echipamentele.

in masura in care resursele materiale existente in acest moment nu permit inlocuirea,
sigurul mod de prelungire a duratei de viati a acestor echipamente ar fi extinderea- costisitoare si
aceasta fiind vorba despre componente de tip vechi- la cel putin | GB a memoriei RAM, fira de
care performanta statiilor de lucru in cauzid nu permite o utilizare eficientd firi afectarea
activitatii.
b. cu privire la echipamentele de tip server marca HP utilizate pentru aplicatia Ecris, ce s-au
dovedit extrem de robuste in utilizare, indiferent de conditiile de functionare, dat fiind ci acestea
au fost livrate tot in 2006, ar trebui, de asemenea, avute in vedere spre inlocuire, pentru a nu
apdrea incidente ca urmare a defectarii, ce ar afecta aplicatia ECRIS, cu atat mai mult cu cat, in
timp, pretul pieselor de rezerva pentru aceste aparate profesionale nu scade fagi de valoarea de

piata de la data achizitiondrii.
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c. echipamentele de tip imprimanti Lexmark ce au fost livrate tot in 2006, se gisesc, de
asemenea, spre finalul vietii, multe din elementele de transmitere a miscarii fiind din cauciuc,
material, dup3 cum se stie, supus fenomenului de imbétranire in timp; si pentru acestea pretul

pieselor de schimb este cel de la data fabricatiei, acesta nescazand in timp.

d. ar fi de dorit ca dupd folosirea echipamentelor o perioada determinati de 1-2 ani dupd
achizitionare, acestea sa fie reorientate ulterior spre scoli ce nu dispun de resurse, si unde, in

procesul de formare si instruire, performanta echipamentelor nu prejudiciaza.

e. Avand in vedere specificul activitdtii, natura informatiilor cu care lucrim, necesitatea
prelucrarii rapide a datelor, precum si importanta stocarii si pastrarii secretului acestora,
utilizarea unor echipamente noi, sigure si performante, care si permita instalarea unor programe
antivirus eficiente, este perfect justificatd, in caz contrar, pierderile ce s-ar putea produce putand

fi ireparabile.

Pentru perioada urmdtoare, apreciez ca fiind prioritare urmdtoarele obiective:

»  Lupta impotriva coruptiei atdt la nivel inalt cat si la nivel local, cresterea
eficacitdtii in instrumentarea cauzelor avdnd ca obiect infractiuni prin
care sunt fraudate fondurile europene, precum si in cele avdnd ca obiect
achizitiile publice;

> Lupta impotriva criminalitdtii organizate §i destructurarea refelelor de
crimd organizatd,

> Combaterea evaziunii fiscale, a contrabandei, a spaldrii banilor,

recuperarea  prejudiciilor produse prin savdrsirea infractiunilor,

confiscarea beneficiilor obtinute prin savdrsirea de infractiuni, inclusiv

aplicarea confiscdrii extinse.
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e CAPITOLUL IV

Masuri ce se impun a fi luate pentru indeplinirea obiectivelor

Asa cum am aritat mai sus, pornind de la situatia actuald a Ministerului Public, avand in vedere
si conditionalitatile cuprinse in Mecanismul de Cooperare si Verificare, vom prezenta, in cele ce
urmeaza, prin prisma atributiilor procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de

Casatie si Justitie, principalele masuri prin care putem imbunatifi si eficientiza activitatea.

Sectiunea 1

Imbunitatirea alociirii resurselor umane si repartizarea echilibrati a

volumului de munca

in materia resurselor umane si a volumului de munca, dupa cum se sublinia si in raportul
din iulie 2012, trebuie dezvoltati indicatori eficace de performanta pentru a oferi informatii
privind necesittile totale in materie de resurse si alocarea resurselor in cadrul sistemului judiciar
si realizarea unei strategii in materie de resurse umane, prin care si schimbe structurile si
sistemele, recomandandu-se restructurarea parchetelor si refacerea ehilibrului intre numarul de

angajati i volumul de munci.

Avand in vedere constatdrile si recomandirile expertilor comisiei, precum si datele
statistice privind resursele umane, modul cum aceasta sunt alocate in prezent in Ministerul
Public, volumul de activitate si distribuirea acestuia, apreciem ci solutia restructuririi
parchetelor apare ca fiind cea mai potriviti, aceastd nevoie fiind i mai acuti prin perspectiva
intrarii in vigoare a noilor coduri. Dificultatea apare, insi, atunci cand trebuie concretizati

aceasta redistribuire.

Apreciem ci se impune efectuarea cat mai rapida a unei evalusri pentru a fi identificati
cea mai eficientd si fiabild restructurare. In ceea ce ne priveste, fird a avea pretentia ci ar fi cea
mai buna opinie, dat fiind cd nu avem calificarea de specialisti in resurse umane, apreciem ci

unificarea competentei parchetelor i organizarea acestora pe langa tribunale si curti de apel ar




putea fi un prim pas in restructurare. Avem in vedere in acest sens, pe de o parte, un studiu mai
vechi ficut la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii, punctul de vedere exprimat si in
raportul de incheiere de mandat al procurorului general in exercitiu in perioada 2006-2012 si, nu
in ultimul rind, modelul german de organizare a parchetelor, iar pe de altd parte. propriile

evaludri relativ la organizarea parchetelor.

Sectiunea 2
Cresterea eficacititii activitatii

Masurile durabile si eficace, care pot fi luate in vederea cresterii eficientei activitatii
parchetelor, sunt in legatura directa cu cele privind resursele umane, volumul de activitate si

restructurarea parchetelor.

Ca si miisuri temporare putem identifica: continuarea activititii de preluare a cauzelor,
eliminarea unor atributii extrajudiciare ale procurorilor, dezincriminarea unor fapte care nu mai
sunt actuale, dezincriminarea unor fapte care pot fi sanctionate ca si contraventii, majorarea

numarului grefierilor si regandirea rolului grefierului in sistemul Ministerului Public.

in conditiile in care se vor putea realiza o restructurare a parchetelor si o concentrare a
resurselor umane la nivelul parchetelor de pe langd tribunal (exceptie ar putea face, in opinia
noastrd, unitatile de parchet de sector din Bucuregti, care au volumul de activitate aproape ca al
unui judet mai mic si unde se poate gandi o forma diferita de restructurare), se vor putea realiza o
specializare a procurorilor, o alocare rationald a resursei umane pe compartimente de activitate
(de exemplu, anticoruptie, violente, economic, rutiere, mica criminalitate etc.) in functie de
volumul activitatilor, o distribuire echilibratd a volumului de munca (nu vor mai fi procurori care
si solutioneze 1200 de dosare anual si altii 400-500), o formare profesionald reald si adecvata,
atat pe componenta functiilor de executie cdt i pe componenta functiilor de conducere, o
omogenizare a actului de conducere, o unificare a practicii, atat pe palierul jurisdictional cat si

administrativ.




Toate aceste demersuri, precum si cele care, pe parcurs, vor decurge din aplicarea lor, au
efecte directe in: cresterea numirului de rechizitorii (procurorii i vor putea concentra
activitatea asupra cauzelor complexe si asupra acelora cu finalitate in sesizarea instantelor de
Judecatd) si a ponderii acestora in numarul total al cauzelor solutionate, diminuarea
stocului de dosare rimase nesolutionate, in special al celor mai vechi de un an si de mai mult
de doi ani de la data sesizirii. De asemenea, vor conduce, in timp, la atingerea unor obiective
importante precum: reducerea duratei de solutionare a cauzelor in vederea respectirii
dreptului persoanelor la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil; cresterea calititii
urmdririi penale i, pe cale de consecintd, respectarea dreptului persoanelor la o ancheti
efectivi din partea organelor judiciare, cresterea increderii opiniei publice in activitatea

Ministerului Public.
Sectiunea 3

Act de conducere omogen

Pentru realizarea unei omogenititi a actului de conducere, apreciem cd, in primul rand,
trebuie imbunatatit cadrul normativ primar'’, iar in al doilea rand- create cadrul normativ
secundar si cel tertiar, pe baza cirora si fie exercitat actul de conducere in Ministerul Public, in
acest sens, modificarea Ordinului procurorului general nr. 15/1996 privind exercitarea

controlului in Ministerul Public constituind o prioritate.

Pentru realizarea cadrului normativ secundar si terfiar este necesar ca, pe lingi o
interpretare si aplicare eficientd a cadrului normativ primar, si fie indepliniti conditia unei bune

cunoasteri a realitatilor si practicilor in sistem la momentul actual.

Pe aceastd componentd, ne propunem si dezvoltim o buni comunicare cu procurorii
cu functii de conducere din tari, dar, in acelasi timp, si 0 mai mare implicare a procurorilor
cu experientd in exercitarea functiilor de conducere in ceea ce priveste formarea procurorilor

la inceput de drum ori a celor cu experienta redusa.

7 De exemplu, in Legea 304/2004 privind organizarea judiciard republicat3, cu modificirile ulterioare, ar putea fi
definit continutul controluiui pe care il exercitd procurorul general al PICCJ, procurorul sef DNA si procurorii
generali ai PCA- urilor si ar putea fi datd aceastd responsabilitate si primilor procurori de la PT- uri etc.

37




De asemenea, considerdm ci ar fi util ca, pe palierul zonal al fiecarui parchet de pe langa
curtile de apel, procurorul general si organizeze intilniri de formare profesionald cu
procurorii cu functii de conducere, unde, pe langa aspectele teoretice privind specificul
managementului in parchete, si se realizeze si o buna aprofundare a componentei practice. Ar fi
de preferat ca la aceste intalniri si participe procurori din cadrul parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, precum si procurori specializati in management judiciar, eventual
formatori la INM, si chiar si inspectori judiciari din cadrul Inspectiei Judiciare. Pe de o parte,
acestia au o perspectiva de ansamblu, la nivel national, iar pe de alta, este important ca procurorii
cu functii de conducere sd cunoascd viziunea Inspectiei Judiciare, procurorul general al

Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie fiind titular al actiunii disciplinare.

Sintezele elaborate la intalnirile zonale vor fi centralizate la nivelul Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie, urmand a fi identificate problemele comune,
disfunctionalitatile in exercitarea actului de conducere, precum si disfunctionalitati de orice
naturi. Totodatd, se va putea proceda la elaborarea unor note de studiu, spre a fi trimise tuturor
parchetelor, dar si Inspectiei Judiciare, pentru ca toate entititile implicate s poatd cunoaste
modul de lucru stabilit si, in functie si de acestea, s& se poata stabili, unitar, si obiectivele de
control. Consideram ca ar fi benefici si elaborarea unui ghid indrumator privind exercitarea

actului de conducere in Ministerul Public

Am insistat asupra acestei problematici pentru ca sunt convins ca, in orice organizatie, fie
ea publica sau privatd, de modul in care este exercitatd conducerea depinde mentinerea unui

climat propice obtinerii rezultatelor pozitive.
Sectiunea 4
Un act de justitie predictibil

Printre masurile pe care la intrevedem a putea conduce la realizarea unei jurisprudente

consecvente la nivelul parchetelor, mentiondm:

- 0 mai buni responsabilizare a conducitorilor de parchete, atit a primilor procurori adjuncti

pe componenta instantele de judecatd, dar si a procurorilor sefi de sectie, a procurorilor
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desemnati si efectueze anumite controale tematice, chiar a procurorilor generali si a primilor

procurori pe componenta activitatii de urmirire penala.

- realizarea unei mai bune comuniciri, atat pe verticali cit si pe orizontali, intre unitatile
de parchet cu privire la aspecte din activitatea lor, inclusiv prin intensificarea comunicirii

electronice

- dezvoltarea bibliotecii virtuale si monitorizarea consultirii acesteia, pentru a gisi metode de

impulsionare a accesarii datelor pe care le oferd

- in cadrul programelor de formare profesionald descentralizati, sa fie prevazut in programul
intalnirilor si obiectul privind unificarea practicii judiciare atat la nivelul instantelor cat si
la nivelul parchetelor, iar sintezele intilnirilor si fie centralizate la nivelul Parchetului de
pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie, pentru ca, pe baza lor, si fie intocmite ulterior note
de studiu ce vor fi trimise apoi tuturor unitdtilor de parchet si postate pe siteul de intranet al

Ministerului Public.
- o implicare mai consistentd a procurorilor din cadrul structurii specializate in elaborarea de
studii;

- dupd cum a recomandat si Comisia in Raportul din iulie 2012, continuarea introducerii de
recursuri in interesul legii, monitorizind in acest sens, inclusiv modul in care, la nivel local,
primii procurori adjuncti isi indeplinesc atributia privind identificarea problematicilor care

genereazd practici judiciard neunitara.

Sectiunea 5

O mai buni organizare a parchetelor

Pentru a putea concepe o organizare mai buna a parchetelor, trebuie realizate metodologii
si proceduri unitare de lucru, iar in elaborarea acestora trebuie plecat de la o buni cunoastere a

modului de lucru la nivelul tuturor unititilor.
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Nu este usor, dar aceastd cunoastere se poate realiza in plan jurisdictional in strnsa
legatura cu activitatea de unificare a jurisprudentei, iar in plan administrativ- printr-o comunicare

mai buni cu conducitorii parchetelor i cu primii grefieri.

Aceasti din urma activitate se poate realiza in doud etape: inventarierea

disfunctionalititilor si elaborarea cadrului normativ.

in prima etapa, pot fi organizate intlniri la care participd, pe de o parte, conducerile
parchetelor de pe langa curtile de apel, tribunal si judecitorii, precum si primii grefieri si grefierii
sefi din cadrul a doudi-trei parchete de pe langa curtile de apel, iar pe de alti parte, procurori §i
personal specializat din cadrul Sectiei de resurse umane si documentare din cadrul Parchetului de

pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, precum si inspectori din cadrul Inspectiei Judiciare.

Odatd incheiata activitatea de culegere a datelor, in a doua etapd, sintezele intalnirilor
zonale vor fi centralizate, vor fi identificate problemele comune, disfunctionalititile in
organizare, cartare, inregistrare si arhivare a lucrdrilor, precum si disfunctionalitatile de orice
naturd si se va proceda la elaborarea unor proiecte de ordin pentru adoptarea normelor care sa
reglementeze activititile evaluate, stabilirea unor ghiduri practice de aplicare si, eventual, a unor

formulare tipizate, ca instrumente de lucru.

in legatura cu aceastd activitate, trebuie modificate regulamentul de organizare i
functionare a parchetelor (in vigoare din anul 2007) si Ordinul procurorului general privind

aprobarea nomenclatorului arhivistic (in vigoare din 1997).

Prin modificarea actelor normative mentionate, prin implementarea rapida a acestora si
prin monitorizarea modului de lucru, att prin procurori anume desemnati, cat si cu sprijinul
Inspectiei Judiciare, se poate realiza o mai buna organizare a activitatii unitatilor de parchet, un

circuit al lucririlor, cartarea si inregistrarea unitard a acestora.

O buni organizare a activitatii genereazi o corectd evidentiere a volumului de munca atat
al procurorilor, cat si al grefierilor, iar pe baza unei evidente ,primare” reale, se pot realiza
evidente statistice riguroase, ce pot sta la baza unor viitoare strategii de resurse umane, munca
poate fi normati si evaluatd. Cred ca acestea sunt, din perspectiva analizatd, premisele obtinerii

unor rezultate pozitive.
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Sectiunea 6

Tehnologie avansati

Am ardtat importanta acestui domeniu, astfel incat considerim ci se impune a fi ficutd, de
urgenta, o evaluare la nivel national a starii echipamentelor IT, pentru a putea identifica solutiile
ce pot conduce la schimbarea acestora cu altele noi, mai performante ori macar imbunitatirea
celor existente pentru a le putea creste atat durata de viati cit si randamentul si gradul de

siguranta.

( In mileniul trei, problematica echipamentelor IT este\

Jundamentald si, fie §i numai din aceastd perspectivd, ar trebui sa le
privim ca fiind consumabile i nu mijloace fixe, dobdndite pentru o
viatd! Ar fi o schimbare de mentalitate care, ne-ar permite,desigur-
in limite bugetare rezonabile-, sa identificam si aplicim solutiile cu

adevarat viabile .

N /
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o CAPITOLUL V
Comunicarea

Comunicarea organizationala

Comunicarea, mai ales prin functiile sale de: informare, comandd si instruire, §i
influentare/convingere este o componentd de bazd a functiei de coordonare, care asigurd

coeziunea, continuitatea si dinamismul procesului de management.

Definita ca fiind procesul prin care are loc un schimb de mesaje, in vederea realizdrii
obiectivelor individuale si comune ale membrilor organizatiei, in cazul Ministerului Public,
comunicarea organizationald capita valente deosebite, fiind vorba despre o entitate speciala, din
care ne asteptim cu totii s facd parte persoane extrem de bine pregitite profesional, aflate
deasupra oriciror banuieli, ale cdror prestigiu si credibilitate sunt permanent supuse atentiei

publice.

Sectiunea 1

Comunicarea in interiorul Ministerului Public

Buna functionare a canalelor de comunicare interne reprezintd una dintre conditiile de
baza ale asigurdrii functiondrii la parametri a sistemului, ale indeplinirii rolului sdu social i,

implicit, ale consolidarii statutului sau, din perspectiva opiniei publice.

in aceste conditii, monitorizarea atentdi a modului in care functioneazd circuitul
documentelor, a modului de proiectare si functionare al sistemului informational, a sigurantei

acestuia sunt conditii sine qua non ale reusitei noastre profesionale.

Totodata, intensificarea comunicirii interne pe orizontala (intre palierele de acelasi rang)
si pe verticald si evaluarea feed-back-ului sunt de naturd a facilita schimbul de informatii, cu

efecte pozitive inclusiv in ceea ce priveste unificarea jurisprudentei, precum si cunoasterea
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diferitelor nevoi, probleme, situatii speciale, aparute in interiorul sistemului, spre a putea fi

evaluate si rezolvate in timp util.

Conducitorul unei unititi de parchet nu poate identifica problemele sistemului pe care-I
conduce, nu-si poate fixa obiective, nu-si poate planifica $i organiza activitatea, nu poate
coordona activitatea celorlati si nu-i poate motiva, nu poate controla si evalua obiectiv daca nu
cunoaste realitdtile sistemului pe care il conduce, daci nu comunici, daci nu are capacitatea de a
recepta mesajele sistemului, si, in sens invers, daci nu reuseste sd-si transmitd mesajele pe cele

mai bune canale, daca nu reuseste si se faca inteles, cu sigurantd va esua in demersul siu.

Managementul comunicirii la nivelul parchetului presupune nu numai schimbul de idei,
opinii si informatii dintre conducitorul parchetului si subordonati, transmiterea deciziilor
procurorului manager citre ceilalti procurori, dar si identificarea parghiilor pentru schimbul de

mesaje dintre structurile ierarhice, din cadrul parchetului si al altor institugii ale statului.

Specificul comunicirii la nivelul parchetului este determinat de principiul constitutional
al controlului ierarhic si al independentei in relatiile cu instanfele judecatoresti, precum si cu

celelalte autoritagi publice.

In interiorul Ministerului Public, instrumentul care reglemeteazd comunicarea pe vertical,

de la baza spre varful ierarhiei, il reprezinta Ordinul nr. 229/2007 privind functionarea sistemului

informational in Ministerul Public.

in ceea ce priveste comunicarea pe verticald, de la varful sistemului spre baza acestuia,

un instrument eficient i rapid il reprezintd sistemul de videoconferinti.
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Sectiunea 2

Comunicarea interinstitufionala

Pornind de la pricipiul mai sus enuntat, potrivit cdruia parchetele sunt independente in
relatiile cu instantele judecatoresti §i cu celelate autoritati publice, activitatea de comunicare
interinstitutionald a Ministerului Public trebuie orientatd, in scopul atingerii obiectivelor

planificate.

in prezent, exista incheiate protocoale de colaborare cu principalii parteneri institutionali
printre care, Consiliul Superior al Magistraturii, Ministerul Justitiei, inalta Curte de Casatie si
Justitie, Ministerul Administraiei i Internelor, Oficiul National de Prevenire si Combatere a

Spalarii Banilor, Serviciul Romén de Informatii.

Consideram ci este necesar a incheia protocoale de colaborare cu Inspectia Judiciara si

cu Autoritatea Nationald pentru Reglementarea gi Monitorizarea Achizitiilor Publice.

O componentd importantd a comunicdrii procurorului general o reprezinta comunicarea
cu Consiliul Superior al Magistraturii, inclusiv din pozitia de membru de drept al Consiliului,
precum si cu Ministrul Justitiei, in primul rand din perspectiva acestuia de membru de drept al

Consiliului, dar si de initiator legislativ.

in plan extern, procurorul general trebuie s dezvolte, in continuare, o buni comunicare
cu expertii Comisiei Europene in cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare, dar si cu

Comisia Europeani Pentru Eficacitatea Justitiei (CEPEJ), EUROJUST, EJTN, etc..

Sectiunea 3

Comunicarea in afara Ministerului Public

Comunicarea in afara Ministerului Public se referd, in principal, la relatiile publice, prin

care intelegem, pe de o parte, relatiile cu publicul, iar pe de alta, relatiile cu mass- media.
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Relatiile publice reprezintd una dintre functiile manageriale importante, avand rolul de a

stabili si mentine legatura dintre institutie si publicul de care depinde aceasta.

Aceste relafii se supun principiilor transparentei, respectirii legalititii, respectului fati de

cetdteni si apérarii secretului profesional.

Desi, aparent, cel putin dou dintre aceste principii sunt oarecum contradictorii, in
realitate, cu profesionalism si buni- credin(a, pot fi puse in aplicare firi a afecta in vreun fel

drepturile fundamentale ale omului si fira a incilca regulamentele interioare.

in aceeasi categorie a relatiilor publice, ridicate, insi, la rang de parteneriat, personal,
includ relatia cu organizatiile non guvernamentale care au ca profil apdrarea drepturilor
omului $i modernizarea sistemului judiciar, 0.n.g.-uri care, in ultimii ani, si-au format o bazi de
date serioasd, au formulat exigente rezonabile si sugestii de care intentionez s3 tin cont,

indiferent de postura in care ma voi afla in urmitorii ani.

Relatiile cu publicul

Relatiile cu publicul prin comunicare reciproci directs (audientele) sau indirecti
(rezolvarea petitiilor) se poate spune ci reprezinti cartea de viziti pe care organizatia i-o oferd

cetateanului la primul s3u contact cu acesta.

latd de ce, paradoxal, nu rezolvarea cazurilor complicate, cat chestiunile aparent simple,
cum sunt politetea, respectul, incadrarea in termenul legal de rispuns, dau, de fapt, nota
institugiei la o prima evaluare din partea cetiteanului, care nu stie si nici nu ar avea de ce s il
intereseze c3, in cele mai multe cazuri, nemultumirile sale au la bazi cauze obiective, precum
numdrul mare de posturi vacante in sistem si, in consecinti, supraaglomerarea cu lucriri a

procurorilor in functie.

Respectarea circuitelor documentelor si pregitirea profesionali specializatd in domeniul
PR (relatii publice), a procurorilor aflati la inceput de carier, prin intermediul INM, reprezinti
solutii pe termen scurt si mediu pentru depagirea dificultatilor, urmand ca, pe termen lung, prin
repartizarea echilibratd a resurselor umane si completarea posturilor neocupate, si calitatea

relatiilor cu publicul s3 se imbunititeasci vizibil.
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Comunicarea cu mass-media

Comunicarea reprezintd un element indispensabil pentru functionarea optima a oricarei

organizatii si Ministerul Public nu face exceptie.

Bazati pe schimbul de mesaje, aceasta genereaza nu doar actiunea si reactii ale
organizatiei, ci si ale mediului sdu inconjurator (public, instante superioare sau inferioare, ong-
uri, lideri formali si informali de opinie etc.), ficAndu-| sa se comporte ca un barometru colectiv

al corectitudinii, de care organizatia este indubitabil obligati s tind cont.

Chiar daci se vorbeste despre interpretdri personale, exagerdri, reacfii interesate ori
despre dezinformare si manipulare prin intermediul ei, presa este un partener care nu doar ¢a nu

poate fi ignorat, ci este absolut obligatoriu pentru reusita comunicarii.

Poate in nicio alti situatie presa nu isi aratd adevarata sa valoare ca in situatiile de crizad
(dezastre, crime in serie, disparitii), in care devine partenerul obiectiv, credibil si de nadejde de

care cu totii avem nevoie pentru a realiza, in timp util, schimburile de mesaje necesare.

Totodati, presa este gi cea care, voit exagerat, inferesatd ori dezinteresatd, aducind in
prim- planul atentiei publice cazuri de suspiciune de frauda, coruptie, spalare de bani, santaj etc.
contribuie la asanarea societatii sau, uneori, la limpezirea situatiei unor persoane asupra carora

planau, pe nedrept, asemenea suspiciuni.

Relatiile Ministerului Public cu presa trebuie s fie abordate cu respect si profesionalism,

fara partizanat si fara idei preconcepute, ca un adevarat parteneriat in beneficiul societdtii.

Informarea cetatenilor asupra activitatii Ministerului Public si asigurarea transparentei
actului de justitie reprezintd o conditie a cresterii increderii societatii in activitatea procurorilor.
De aceea, dezvoltarea unei comunicari publice prin care s fie asiguratd transparenia activitatii,
cu asigurarea confidentialititii procedurilor penale, pentru a preintimpina eventuale scurgeri de
informatii, va continua sa reprezinte o prioritate a activitatii noastre §i o componenta importanta

a activitatii manageriale.
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in vederea asigurdrii unei comunicdri publice predictibile, coerente $i unitare, care si
faciliteze accesul publicului, prin intermediul presei, la informatiile de interes public, prin
Hotararea nr. 482 din | iunie 2012 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, au fost
aprobate Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania $i mass-media, precum
$i Manualul pentru purtitorii de cuvant si structurile de informare publici si relatii cu
mass-media. Prin ordinul nr.117 din 11 iulie 2012 al procurorului general al Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Ghidul si Manualul au fost implementate cu caracter

obligatoriu si in interiorul Ministerului Public, ducind la wunificarea practicii in materie de

comunicare publici.

Datoritd caracterului de noutate al masurilor implementate, se impune o monitorizare
atentd a modului in care acestea sunt respectate, precum si receptivitate fati de eventualele
probleme pe care procurorii le vor semnala, in vederea depdsirii acestora fird a fi inregistrate

sincope in comunicare.

Credem cu convingere ca cel mai important dosar al oricirui procuror este acela in care
reuseste sa rezolve o problema a cetiteanului, a comunitatii si nu neapdrat una cu impact

mediatic.

Relatiile Ministerului Public cu presa trebuie sdi fie abordate h
respect §i profesionalism, fird partizanat si fird idei preconcepute,

ca un adevarat parteneriat in beneficiul societdyii.

Dincolo de analize si propuneri privind componenta
comunicarii in Ministerul Public, dincolo de abordarea strict

tehnica a problematicii comunicdrii, considerdm cd ceea ce este cu

adevdrat important este ca procurorii, justitia in general, sa

%&stige increderea publicului.
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o CAPITOLUL VI

Concluzii

Orice proiect managerial este un instrument de lucru dinamic. Acesta porneste de la radiografia
reald a momentului de la care se pleacd, pentru a identifica vulnerabilititile sistemului, dar i
punctele sale forte si pentru a proiecta viitorul tinind cont de potentialul propriu, dar si de
oportunititile de care ar putea beneficia si de riscurile la care acesta ar putea fi supus la un

moment dat.

Importanta exceptionald si complexitatea sistemului pe care il avem in vedere au facut ca acesta
i fie considerat de interes european, dovada stand numeroasele rapoarte, monitorizari i
recomandiri ficute de institutiile europene inci de dinainte ca Romania si fi devenit tard

membra.

Desi, din punct de vedere al responsabilititii, prioritatile, directiile de actiune, stabilirea
obiectivelor, identificarea masurilor optime pentru inldturarea deficientelor, cuantificarea
rezultatelor etc., ne apartin, ca membrii ai marii familii europene, avem si nigte obligatii

suplimentare, pe care ni le-am asumat odati cu semnarea actelor de aderare.

in acest context, se poate observa ci accentul demersurilor manageriale pe care le propun cade
pe acele vulnerabilitati pe care noi insine, ca parte a sistemului, le constatim zi de zi, dar care au

fost constatate, confirmate si enuntate oficial si de organismele europene.

Sunt constient ca §i acest proiect managerial, ca, de altfel, toate de pana acum, va suferi, in timp,

modificri, pe misuri ce anumite etape vor fi parcurse si vor aparea noi provocari.
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Pentru succesul lui contez pe buna mea credintd, pe experienta profesionali pe care am
acumulat-o in tmp, pe echipa cu care il voi pune in practica - procurorii din tara, pe sprijinul
acordat de Consiliul Superior al Magistraturii, Ministrul Justitiei, Inspectia Judiciara,
reprezentantii societdtii civile. pentru ca toti ne dorim o reforma durabili si ireversibila i un

sistem judiciar sustenabil.

( Punerea in practica a proiectului managerial, conceput in\
conformitate cu directiile stabilite in cadrul Mecanismului de
Cooperare si Verificare si prin strategiile nafionale care au fost

dezvoliate, va fi o garanfie in plus pentru indeplinirea dezideratului

nostru comun. j
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