@ REFERITOR LA DOSARUL NR.2/P/2012
& al Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii

Catre,
INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE A ROMANIE}
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

Subsemnatul Roman Florin-Traienut, procuror la Parchetulfde pe
langa Tribunalul Arad,

in temeiul art.299,300 si 302 Cod proc. civ.

@ declar

RECURS

impotriva hotararii nr.5 P pronuntatd la data de 02 mai 2012 in
dosarul nr.2/P/2012 de catre Sectia pentru/procurori a Consiliului Superior

al Magistraturii, prin care a fost dispusi aplicarea faté de subsemnatul a sanctiunii
disciplinare prev. de disp. art.100 lit. b) dins/lEégea nis, 303/2004, republicati, constand in
diminuarea indemnizatiei de incadrare lunaresbrute cu 10% pe o perioada de 3 luni,
pentru savarsirea abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 ,
republicata si modificata prin Legea nr.36/204d*(fapta din 24 ianuarie 2012).

Va solicit respectuos “eajinstemeiul disp. art.304 pct.7 si 9 Cod
proc.civ. sa admiteti recursuly sa desfiintati hotararea atacata si sa
dispuneti respingerea integrdld a actiunii disciplinare exercitata impotriva
subsemnatului de cdtre Comisia de disciplinda pentru procurori a
Consiliului Superior al' Magistraturii.

fn motivarea hotiirarii Sectia retine ci, prin aparitia subsemnatului in spatiul public
(interventia din24januarie de la postul de televiziune Antena 3) si prin continutul mesajului,
am incaleatwinterdictia prevazuta de art.104 din Legea nr.161/2003, care stipuleaza ca
magisttatilogle €ste interzisa orice manifestare contrard demnitatii functiei pe care o ocupa,
ori de natara sd afecteze impartialitatea sau prestigiul acesteia. Sectia mai retine ca sustinerile
subsemnatului constituie manifestdri de natura sa afecteze impartialitatea sau prestigiul
functiede magistrat, in sensul prevazut de art.104 din Legea nr.161/2003, intrucat pune la
indoiald nu doar experienta, ci i pregatirea profesionala a corpului magistratilor. Sectia a mai
reginut in cuprinsul hotararii ca subsemnatul am incalcat dispozitiile art.17 si 18 din Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor, potrivit carora judecdtorii si procurorii au
obligatia sa se abtind de la orice acte sau fapte de naturd sa compromitda demnitatea lor in
profesie si in societate, fiindu-le interzisd orice manifestare contrard demnitatii functiei pe
care o ocupa ori de natura sa afecteze impartialitatea sau prestigiul acesteia.

MOTIVE DE RECURS:




(...) Sectia pentru procurori a C.S.M. a interpretat gresit in partea
expozitiva a hotararii latura obiectiva a abaterii disciplinare pentru care a dispus
sanctionarea subsemnatului.(...)

Urmarea imediata. Interventia mea din 24 ianuarie de la Antena 3 TV, in
contextul socio-politico-economic de la data respectivd, nu a reprezentat o
manifestare contrara demnitdtii functiei de magistrat, si nici de naturda sa
afecteze impartialitatea sau prestigiul acestei functii. Dimpotriva, interventia
respectiva a reprezentat o manifestare conformd cu demnitatea functiei de
magistrat. Totodata, prin acea interventie am intarit prestigiul Justitiei si
inca in mod considerabil.

DEZVOLTAREA MOTIVELOR DE RECURS:

Afirmatiile de mai sus se bazeaza pe urmatoarele imps€jurasi:

(...) In interventia mea din 24 ianuarie de la Anténa 3 B nu am ficut
altceva decat sa enunt Adevarul, si exprim aspéete reale, cunoscute de toti
cetdtenii Romaniei (truisme), in virtutea art.29 dim, Constitutia Romaniei
(libertatea de constiintd) si art.30 din aceeasi £ onstitutic @ Romaniei (libertatea
de exprimare). Am fiacut doar afirmagii cu“earacter general, nu am
nominalizat vreo persoand. Un EXEMPRIU reléyant: Presedintele Asociatiei Fostilor
Detinuti Comunisti din Romania, dl. Octay Djozagmi-& spus personal, in 25 aprilie 2012:

»Domnule procuror, va rog sd ma credeti, intifMp ce/éram supus torturilor psihice si fizice de
catre securistii comunisti, nu am simtit o Ufnilingd adai mare decat cea pe care am incercat-o in
ultimii doi ani din partea Guvefflui Bog’. De altfel, Insasi demiterea imediat
ulterioara a Guvernului peicare lfam criticat este o proba ca am avut
dreptate.

Pe de alta part@,“wirulefitd” limbajului pe care l-am adoptat provine din
virulenta adevarului.

a).Argumeént goci@-juridic: Si in comunicatul comun al Asociatiei
Magistratilor dim”Rontania si al Asociatiei Procurorilor din Romania din
data de 21.0W2012y(Comunicat depus la dosar, care de altfel mi-a consolidat
hotaragea, de a transmite mesajul din 24.01.2012) este folosit un limbaj la fel de
virulent la adresa executivului si a Intregii clase politice romanesti de atunci.
Exemple: ,magistratii sunt invinovatiti in mod constant pentru insuccesele clasei politice
romanesti) iar imaginea lor este folosita ca scuza suficientd pentru orice abuz politic asupra
justitiei’s” , lipsa de vointa politica n-a avut alt rezultat decat ignorarea si adancirea acestor
probleme”; ,,executivul a nesocotit hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, dand astfel
ungdexemplu negativ intregii societdti si manifestind un dispret total fatd de actul de
justitie”.

b).Argument teologico-filosofic: ,Hristos nu se aratd idealist in griirile sale.
Lucrurilor le spune pe nume: curva, curvie... Pe regele Irod Antipa il face <<vulpe
vicleana>>. Mai-marilor Bisericii le spune <<serpi, pui de naparci>>. Pe afaceristi in scoate
afara din templu, cu biciul. Niciodata nu edulcoreaza, nu indulceste si nu recurge la perifraze,
la eufemisme. Adevdrul in toata asprimea si virulenta lui. Ca pe masa de operatie, ca la
picioarele esafodului. Nici un val, nici o iluzie, nici o cocolosire. Pentru cd numai avand




realitatea cruda in fatd ne putem cutremura si o putem parasi, transfigurand-o”
(Nicolae Steinhardt, Jurnalul Fericirii).

Poate cineva sustine cd Iisus Hristos, intemeietorul ,,religiei iubirii”, s-a
manifestat contrar demnitatii ,,functiei” de Judecator Suprem, de Fiu al lui
Dumnezeu si de Persoana a Sfintei Treimi? Sau ca prin limbajul si manifestarile
Sale a afectat impartialitatea si prestigiul acestor ,,functii” ? Desigur, Hristos era
virulent in limbaj nu din rautate, ci din dorinta de a trezi constiinte. Aceasta a
fost si intentia subsemnatului.

c). Argument istorico-literar: Si marele nostru poet national, uzitdnd

acelasi limbaj virulent, zice, mereu actual, in Scrisoarea a I11-a:
,,Prea v-ati aratat arama sfasiind aceasta tara,
Prea facurati neamul nostru de rusine si ocara,
Prea v-ati batut joc de limba, de strabuni si obicei,
Ca sa nu s-arate-odata ce sunteti - niste misei !”
X

Consider ci pentru a fi intruniti LATURA OBIRCTIVA a abaterii
disciplinare retinute de Sectie, declaratia publici a unuiymagistrat trebuie sa
influenteze in mod negativ activitatea sa de la lo¢ul de munca, adica opiniile
sale personale exprimate public sd afecteze impargialitatea, demnitatea si
prestigiul functiei sale magistrat cel putin intp-0'Sigurd cauza dintre cele pe care
le-a solutionat. S1, bineinteles, sa fie dovedita aceastd incalcare.

O asemenea interpretare se regaseste iaclusiv in Hotararea CEDO in
cauza Albayrak Actas contra Turciei (cesesea nr.38406/97 din 31.01.2008) —
depusa la dosar, din care rezultd ca ,Betentul (judecitor-n.s.) s-a adresat Curtii invocand
incalcarea art.10 (libertatea de exprimare)isi aftel4d (interdictia discriminarii). Cu privire la
pretinsa incdlcare a art.10: Curtea ‘@constatat ca existd o ingerintd in dreptul petentului la
libera exprimare, ca aceastd ingerihfapera prevazuta in lege si urmdrea un scop legitim,
respectiv asigurarea impartialitatii justitiei. In spetd, Curtea a observat insa ca nici in
deciziile autoritatilor natienale (Consiliul Superior al Judecatorilor si Procurorilor din
Turcia- n.s.), nici in gbseryatiiléitrimise de Guvern Curtii, nu s-a indicat clar si precis ce
anume i se imputafpetentului si cum se face dovada acuzatiilor, iar din actele aflate la
dispozitia Curtiitnu reZultalipsa de impartialitate a petentului in perioada in care a fost
judecator. Ingconcliizie, Gurtea constatand ca ingerinta in dreptul la libera exprimare
nu a fost motiyata ‘¢envingator, a concluzionat ci nu era necesara intr-o societate
democratica, motiy,pentru care a decis ca a fost incalcat art.10”.

On Thapiezenta cauza la dosar nu exista (si nu ar avea cum sa existe) nici
o dovada ‘€@ prin exprimarea publica a convingerilor mele personale as fi
mealcat Impartialitatea si prestigiul functiei de magistrat in activitatea specifica
acestei’functii. Dimpotriva, existd probe cd nu am incidlcat niciodata
impartialitatea si prestigiul functiei de magistrat. Exemple:

a).adresa nr.26/30.01.2012 a Asociatiei Magistratilor din Roméania (emisi ca
urmare a sesizirii CSM, aflati la dosar), in care se aratd: ,,DL. procuror Roman Florin este un
adevarat profesionist, un filizof al dreptului, un spirit elevat, o constiinta treaza care
vibreaza la realititile lumii in care trdim legate de neimplinirile, frustrarile si
tratamentele jignitoare la care justitia a fost, ani de-a randul, supusa chiar de catre
conducatorii tarii, exponenti ai executivului...”

b).comunicatul din 27.01.2012 al Asociatiei Procurorilor din Roméania

(emis ca urmare a sesizarii CSM, aflat la dosar ), In care se arata referitor la declaratiile mele-
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obiect al prezentei cauze: ,,Magistratii nu triiesc intr-o lume paralelii cu cea reali.
Limitarile impuse de statutul magistratului nu pot afecta exercitarea unor drepturi
fundamentale.”

c).articolul din ziarul Glasul Aradului din 27.01.2012 (aflat 1a dosar), in care
mai multi lideri sindicali din Arad exprimad aceeasi idee, cu privire la declaratiie
mele-obiect al cauzei.

d).memoriul formulat si trimis la CSM de catre 9 colegi de-ai mei,

magistrati din Arad (8 procurori si un judecator), aflat la dosar, din care citez: ,,In
perceptia noastra, opiniile exprimate de colegul nostru nu au influentat de altfel nicioddta
in mod negativ modul in care isi desfasoara activitatea ca procuror in cadrul Parchetului
de pe langa Tribunalul Arad. In activitatea sa d-nul procuror Florin Roman a eliminat, aeei
factori ce i-ar fi putut impiedica judecata corectd, a recunoscut si constientizatgOrice Sursad
internd, personala, care ar fi putut influenta o judecata obiectiva”. ,,Consideram, ca,sifcolegi;
ca d-nul Florin Roman este un magistrat integru, un om bun si corect, iar aceste ealitati,
in buna masura, au stat la baza luarilor sale de pozitie publice, care nu teéebuie izolate de
contextul in care au fost exprimate”.
e).procesul-verbal privind evaluarea activitifi gprofesionale a
subsemnatului pentru anul 2011 (anexat prezentului memorin);§in caxe,4da rubrica din
capitolul III litera c), denumita ,,Impartialitatea”, membrii ‘€omisiei de evaluare
au mentionat: ,,S-a respectat de citre procuror principiul impartialitatii”.
Am invocat 1n aparare art.29 din Constitutia Roméafiiei (libertatéa de constiinta) si art.30 din
aceeasi Constitutie a Romaniei (libertatea de exprimare)gprecuin si speta CEDO mentionatd mai sus,
am depus la dosar, ca probe si adresa, comunicatulgarticolul si\memoriul mentionate mai sus, dar

Sectia pentru procurori a C.S.M. a ignorat toategaceste ‘@specte si probe, incalcand astfel inclusiv
jurisprudenta CEDO.

In motivarea hotararii atacatéySectia/pentru procurori a C.S.M. a ficut
doar aprecieri cu caracter general, ¢are tin de filosofia dreptului (definirea
impartialitatii” functiei de magistrat,‘definifea ,,prestigiului” functiei de procuror, definirea
,demnitatii” acestei functii etc.), fara insa a arata in mod concret cum
subsemnatul am prféjudiciateimaginea justitiei. Asemenea definiri sunt
susceptibile de interpretarifdiverse si diferite in domeniul filosofiei, care ramane

totusi o stiinta specudativa. Spre exemplu, la filele 6 jos- 7 sus ale hotdrarii atacate se
arata ca ,,prestigiulyfufictieigde procuror izvoraste din prestigiul justitiei, ca serviciu public”.
Existd insd sialte opiniig@vizate, care sustin ca prestigiul unei functii publice si prestigiul
institutiei desetyite, de aceasta functie sunt complementare si interdependente, fara a izvori
una din‘altan(A Se vedea Platon — Republica, E. Kant — Critica ratiunii practice)

Subjun prim aspect, constituie abaterea disciplinara reglementata de art.
99 lit. a¥din Legea nr. 303/2004, in formularea in vigoare la data de 24 ianuarie
2002, .incalcarea prevederilor legale referitoare la declaratiile de avere,
declaratiile de interese, incompatibilitdfi si interdictii privind judecatorii si
pre€urorii”, text ce exclude aprioric, expres, ca si continut al acesteia,
ficrespectarea altor prescriptii, norme ori reguli care nu au fost reglementate prin
acte normative, adoptate de legiuitor sau de substitutul acestuia.

In acest sens, din sfera ,,prevederilor legale” nu fac parte si normele
edictate de Consiliul Superior al Magistraturii cum sunt cele cuprinse in
Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, asa incat, ,,de plano”,
infrangerea lor nu realizeaza latura obiectiva a abaterii disciplinare reglementate
de art. 99 lit. a din Legea nr. 303/2004, referirile la incalcarea dispozitiilor art.
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17 si 18 din Codul deontologic al celor doua categorii de magistrati, de scaun
si de parchet, fiind lipsite de relevantd sub aspectul existentei acesteia.

Asadar, includerea acestora in sfera dispozitiilor legale, prin trimiterea
facuta in paragraful doi, pagina 6, din hotararea sectiei, este gresitd, Consiliul
Superior al Magistraturii neavand, prin lege, aptitudinea de a emite norme
legale.

Pe de altd parte, pentru a se retine existenta faptei trebuie doveditd cu
certitudine lezarea demnitatii functiei sau lezarea impartialitatii ori prestigiului
acesteia, prin conduita reprosata magistratului.

Numai in conditiile in care producerea consecintei vatamaitoare
pentru demnitatea, impartialitatea ori prestigiul functiei de magistrat a fost
pe deplin demonstrati, subzista abaterea disciplinara reglementata™in
vechiul text-art. 99 lit. a din Legea nr. 303/2004 cu trimitere_la art. 104 din
Legea nr. 161/2003-, latura obiectiva a acesteia presupunamd, prin definitie,
actiunea, rezultatul prevazut de lege si raportul de cauzalitate dintréycele doua
componente.

Interdictia vizeaza explicit ,,manifestarile contrarcidemnitatii functiei pe
care o ocupa ori de natura sa afecteze impartialitated'sau prestigiul acesteia.”

Or, nici Inspectia Judiciara si nici Sectia pentru pgocurori din cadrul CSM
nu au dovedit, in concret, raportat la speta comerctd, ca valorile ocrotite de lege —
demnitatea, impartialitatea si prestigiul fun€fici de magistrat- au fost in vreun fel
lezate sau, cel putin, susceptibile desa fi “afectate, prin afirmatiile facute,
consecinta fiind dedusa ,,in abstracto”, fi¥a a fine cont de realitatile faptice,
respectiv de rezonanta, covarsitogpozitivasin spatiul public, a acestora.

Definitiile cu care se opereaza¥in ‘Cuprinsul hotararii de sanctionare sunt
esential corecte insa tributarg™unui unghi de vedere gresit.

Astfel, este adevarat ca Jprestigiul poate fi definit ca fiind autoritatea
morald, consideratia, waportanta de care se bucurd cineva,” insa el este imanent
persoanei si nu functiei. Asa, cum ,,omul sfinteste locul”, tot el innobileaza
functia pe care oddetine.(Prin urmare, in judecarea acestei chestiuni, trebuie sa se
porneasca de Iayomfinspre functie si nu invers, calitatile si caracterul persoanei
fiind definitOsii pentrusprestigiul oricarei functii, inclusiv a celei de magistrat.

In acest ‘eontext, Consiliul Superior al Magistraturii introduce o fictiune
caracteristied ‘un¢i societdfi utopice, din nefericire frecvent contrazisa de
realitdgile ‘Secietatii romanesti, prestigiul functiei de magistrat fiind vazut ca un
fdat” al)acesteia, iar criticile formulate la adresa sistemului afectand, in
congeptia acestui for, Tn mod automat, si consideratia de care se bucura, prin
excelenta, aceasta functie.

Experienta, bunul simt si realitatea cotidiana au demonstrat insa ca
numai omul, ca individ, este acela care consolideaza prestigiul functiei,
sustinerea potrivit careia functia este cea care consacra imaginea unei
persoane fiind principial gresita.

Pe de alta parte, o altd tezd promovatd in motivarea hotararii de
sanctionare, aceea conform cdreia prestigiul justitiei, ca serviciu public,
genereaza prestigiul functiei de procuror, presupune, ,,ab initio”, determinarea




concretd a cauzei: prestigiul justitiei, in vederea stabilirii intinderi1 efectului:
prestigiul functiei de procuror.

In acest context trebuie judecat impactul afirmatiilor proprii si comensurat
efectul acestora asupra prestigiului justitiei, in raport de reactiile concrete ale
societatii.

Din acest punct de vedere, evaluarea pozitiilor si opiniilor formulate de
subsemnatul relevd o receptare favorabila a mesajului continut in
sustinerile exprimate personal in spatiul public, imprejurare ce
demonstreaza ca prestigiul justitiei nu a fost afectat cu nimic.

In concluzie, in logica rationamentului Consiliului Superior \al
Magistraturii, nu a fost lezat nici prestigiul functiei de magistrat.

in egali misuri, argumentele invocate riman valabile “si /™ ce
priveste diminuarea demnitatii functiei, catd vreme, chiar_in accepgiunea
Consiliului Superior al Magistraturii, cele doud concepte-prestigiulygi demnitatea
functiei, desi nu se suprapun nu pot fi disociate complet (pdginas/, paragraful 7

din hotarare).

In mod generic si fird suport, Consiliul Supekior al Magistraturii a
conchis ca exista o urmare a afirmatiilor facute, de subsemnatul, constand in
,deteriorarea increderii si a respectuluig@piniei publice fatd de functia de
magistrat, cu consecinta afectarii imaginivjustifiei, ca sistem si serviciu public”.

Daca ar fi asa, atunci se nagte imtrebarea legitima cum se explica
reactiile si exprimarile, atat publige, cat si personale, de apreciere, sustinere
si incurajare (ce vor fi detaliate mai jes), aspect ce probeaza, fara echivoc, o
evaluare pozitiva a omului,g@ymagistratului si a atitudinii sale, dar si o notd de
consideratie fata de functia persoanéi"care a adoptat un asemenea comportament,
de natura a intari inclusiv prestigiul justitiei.

Din aceeasi perspectiva,, este de observat cd societatea, prin segmentul ei
cel mai activ, a p€rceputiCorect esenta mesajului transmis, imbracat chiar intr-un
limbaj frust, dug tefminglogic, Tnsa indreptatit de injustitia sociald evidentd cu
care era agrésat principalul beneficiar al acestui serviciu public-cetateanul.

In plus, 9a acceasi judecatd de bun simt juridic, mai trebuie rezolvati o
chestiung "de, principiu, dublatd de o altd indoiala legitima: exprimarea unor
chestiuni ‘¢e tin de adevar, realitate si bun simt moral afecteaza prestigiul
justitiel )numai pentru ca sunt exprimate de un magistrat, exclusiv in
virtutea'functiei detinute ? Ar fi interesant de stabilit, in ipoteza unui raspuns
afirmativ, cum functioneaza aceasta reguld in cazul persoanelor care ocupa
defmnitati publice.

Un raspuns afirmativ ar fi insd inacceptabil pentru o societate
democratica, bazatd pe suprematia dreptului, in care misiunea fundamentald a
magistratului este aceea de a apara adevarul, legea si cetatea.

Asa fiind, socot ca de natura a afecta prestigiul justitiei si functia de
magistrat nu poate fi exprimarea unei pozitii publice impotriva fraudei,
furtului, a irosirii banului public (fenomene ce au dobandit o extensie de
nesuportat pentru o societate si o culturd milenara, ele fiind semnalate de presa,
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cetateni, verificdrile ulterioare efectuate la nivelul unor institutii publice etc, deja
lucruri comune in constiinta publicd), ci pasivitatea in combaterea lor, lipsa
de reactie a organelor competente sa actioneze.

(...)

URMAREA IMEDIATA a declaratiilor subsemnatului care fac
obiectul prezentei cauze. In zilele ulterioare datei de 24 ianuarie 2012 numele
meu a fost scandat de catre sute de cetateni in Piata Primariei din Arad si in
Piata Catedralei din Timisoara. Cetatenii au facut referire si la functia mea de
procuror: ,,Cinste lui, cinste lui, cinste procurorului !” De asemenea, am prifnit
sute de mesaje de felicitare si de Incurajare din intraga tard, pe internet, prin
apeluri si sms-uri pe telefonul mobil si prin apeluri pe telefonul fix, de J& oament
simpli pdna la membri ai Academiei Romane, inclusiv de la colegi procufori“si
judecatori din tard, care m-au indemnat “sd continui lupta”, rugandu-ma sa-i
inteleg ca ei nu ma pot sustine decat din umbra, deoarece au gopiipde crgscut si
rate la banci.

Am primit felicitari si incurajari de la politisti, jandarmigcomisari @i @arzii Financiare,
directori de institutii, scriitori- membri ai Uniunii Scriitorilogfdin Romania, lideri de sindicat,
lideri ai protestatarilor din Arad, Bucuresti, Sibiu, Bistritd etCiypreoti, profesori universitari,
avocati, jurisconsulti, notari, executori judecatoresti, gréfieri, militari, veterani de razboi, fosti
detinuti politici, primari, oameni de afaceri, ziaristi gevolugionari din Arad, pastori de diverse
confesiuni crestine, artisti, ingineri, medici, fosti grafesori dé<ai mei, fosti colegi de liceu si de
facultate, studenti, pensionari, muncitori, {asamt, someri, precum si de la unii membri ai
diasporei (din Spania, Italia si Belgia). M¢au feligitat,"printre alte personalitati, doamna
judecator Viorica Costiniu (presediatelem@c onoare al AMR), academicianul Iuliu
Muntean, domnul Marius Oprea (présedintelé Centrului de Investigare a Crimelor
Comunismului din Romania), do@mna AFrgentina Galeriu (vaduva Parintelui Galeriu),
domnul Ciprian Galeriu (fiuléPasimntelui Galeriu), It.(r) Alexandru Gheorghe, doamna
Nicoleta Eremia (vaduva generaluluierot lon Eremia — fost ministru adjunct al Apararii).
Nu in ultimul rand, am peimit felicitirl de la mama mea si de la ambii mei diriginti din
liceu.

Totodatag ca ufmate a interventiilor din 24 si din 31 ianuarie de la Antena
3 TV in mags-media ayfaparut mai multe articole laudative la adresa mea. lata
doar cateva'exemplet

httpa/wwweluju.ro/magistrati/parchete/mesajul-unui-procuror-protestatar-catre-colegii-sai-magistrati-si-
catre-politisti-

https//www.luju.ro/institutii/csm/exclusiv-actiune-disciplinara-cu-iz-politic-a-csm-impotriva-
proeurorului-florin-roman-de-la-pt-arad

http://lorylex.wordpress.com/2012/01/27/primul-magistrat-care-are-curajul-sa-reclame-enorma-
coruptie-din-justitie/

saccsiv.wordpress.com/.../prigonirea-unui-procuror-ortodox-procurorul-florin-roman-isi-face-publica-
apararea-in-fata-acuzelor-aduse-de- www.mediafax.ro/.../un-procuror-aradean-anchetat-de-csm-a-dat-
declaratii-in-versuri-9192688

De asemenea, dupa interventia mea de la Antena 3 TV din 24 ianuarie
2012 si pana in prezent, am fost recunoscut si felicitat adeseori pe strada, in
Arad si in orasul meu natal (Sebis, jud. Arad), pe tren si pe stradd, in Bucuresti
(cu ocazia deplasarilor la CSM), dar si in alte orase in care am fost In ultimile
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luni (Turda, Drobeta-Turnu-Severin, Buzau, Targu-Ocna, Timisoara). Am primit
felicitari si incurajari sa continui lupta pana si in incintele bisericilor pe care le frecventez
(biserica Manastirii Arad-Gai, Catedrala Ortodoxa Arad, bisericile din orasul Sebis, jud.
Arad), atat de la preoti si preotese, cat si de la enoriasi. Am fost felicitat chiar si de catre un
inculpat pe care l-am trimis in judecatd, in birou, cu ocazia prezentdrii materialului de
urmadrire penald. Dar cel mai impresionant mesaj pe care l-am primit a fost urmatorul: O
doamna notar din Arad (Marcela Balas) mi-a spus ca tatil dumneaei se afla in spital,
conectat la aparate, si i-a explicat ca ,,daca ar avea posibilitatea sa se deconecteze de la
aparate pentru o jumitate de ora, ar folosi acea jumaétate de ora ca sa le stringa ména si
sa-i felicite pe locotenentul Alexandru si pe procurorul Roman”.

Totodata, ca urmare a interventiei mele de la Antena 3 TV din 24 ianuarie

2012 am fost invitat, onorand invitatiile, la diverse evenimente in taraExctple:
la aniversarea lt.(r) Alexandru Gheorghe (Turda, 17 martie 2012), la Sedirfa anuald a
avocatilor din Baroul Mehedinti, ocazie cu care mi-am lansat ultima carte (Drobeta-Turnu-
Severin, 2 martie 2012). Urmeaza sd raspund unor noi invitatii. Mai mulgi membri ‘@ unor
institutii cum ar fi Centrul National de Investigare a Crimelor Comunismului, Fildrmonica
Arad, Asociatia 21 Decembrie 1989 Arad, Editura Mirador Arad, daifsi uni® simpli cetiteni,
au intentionat sa transmitd CSM memorii in sustinerea mea, dar le=ams"spus4a nu e cazul,
deoarece am suficiente probe la dosar prin care sd probezca“am intarit; nu am afectat
prestigiul Justitiei. Asociatia Magistratilor din Roméania, dar si mafjymulti avocati din tara
(de ex. din Arad, Bucuresti, Drobeta-Turnu-Severin, Bacad etC:),si-au eXprimat dorinta de a
ma reprezenta in prezenta cauza.

Am depus deja la dosar mai multe pfobe in sustinerea celor afirmate mai sus:

1.Hotararea comuna a Asociatiei Magistratilor dimRomania si a Asociatiei Procurorilor din Roméania
din 21.01.2012;

2.Adresa Asociatiei Magistratilor din Roménia nr,26/430.01.2012;

3.Comunicatul Asociatiei Procurogilor din Remania din 30.01.2012;

4.pozitiile sindicatelor si societdfii eivile exprimate in mass-media;

5.fotocopia paginii descarcate de“pciintermet de la adresa http://atitudini.com/parintele-justin-avem-
nevoie-sa-ni-se-faca-dor-de-neam-dor-de-Dumiiezeu (Interviu cu Parintele Justin Parvu, realizat de monahia
Fotini la 25 ianuarie 2012).

6.primele reactii la interventia, din 24 ianuarie 2012 de la Antena3 TV, extrase de pe site-ul ,,Lumea
justitiei.ro”, site pe care afr fost trimise 122 de mesaje si voturi favorabile interventiei mele si doar 6 mesaje si
voturi contra.

7.memoriul¢rimisda’ CSM de catre 9 magistrati din Arad, in cuprinsul caruia colegii mei au aratat ca si
ei considera ci nu am afe€tat impfirtialitatea si prestigiul functiei de magistrat.

8-9.douad eérti peieané le-am publicat in 2010 si respectiv 2012, din care rezultd onestitatea mesajului
meu public.

La‘yprezentul memoriu mai anexez, ca probe suplimentare in sustinerea

afirmatiilor mele, urmatoarele inscrisuri:

1.fotocopiile articolelor publicate in numerele din 3 si 6 februarie 2012 ale ziarului “Glasul Aradului”,
din“eare rezultid atitudinea publicdi a domnului Dumitru Cismaru (membru C.S.M. la data respectivd), de
solidarizare cu subsemnatul in ceea ce priveste interventia subsemnatului care face obiectul prezentei cauze — 3
file;

2.fotocopiile unor mesaje de felicitare pe care le-am primit pe telefonul mobil personal dupa
interventiile mele de la postul TV Antena 3 — 16 file

3.fotocopia paginii descarcate de pe internet de la adresa http:/www.newsar.ro/stiri-
arad/protestatarii-aradeni- nemultumiti-de-sanctionarea-..., din care rezultd pozitia publici a cetatenilor
arddeni care au protestat in ianuarie-februarie 2012 in fata Palatului Administrativ din Arad, pozitie de
nemulfumire fatd de sanctionarea disciplinara a subsemnatului de catre Sectia pentru procurori a CSM, prin care
se aratd, printre altele: ,,Magistratul aridean Florin Roman va avea in continuare toati admiratia si
sustinerea noastra”. — o fila

4.fotocopia paginii descarcate de pe internet de la adresa
http://saccsiv.wordpress.com/2012/04/05/prigonirea-unui-procuror-ortodox-..., care continc mai multe
mesaje de admiratie fata de atitudinea publica a subsemnatului — 4 file
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5.xerocopia procesului-verbal privind evaluarea activitatii profesionale a subsemnatului pentru anul
2011 -7 file

Desi as mai putea aduce nenumarate probe, consider ca nu este cazul
si cred ca si Dumneavoastra considerati la fel.

Tinand cont de rezonanta mediaticd de amploare a prezentei cauze, ma
constitui parte civilda cu suma de 2.000 (doud mii) lei, reprezentand daune
morale.

CONCLUZIT:

in considerarea motivelor dezvoltate mai sus,

Va solicit respectuos ca in temeiul disp. art.304 pct.7 si 9,Cod
proc.civ.:

1.sa admiteti recursul;

2.sa desfiintati hotararea atacata (nr.5 P ding02 mai 2012 a Sectiei
pentru procurori a C.S.M.)

3.sa dispuneti respingerea integrala a actiumii disciplinare formulate
de Comisia de disciplina pentru procurori a,C.S.M.jintruciat nu am comis
nici o abatere disciplinari ci, dimpotriy# AM INTARIT PRESTIGIUL
JUSTITIEI ROMANE.

4.sa dispuneti obligarea statului"roman, la plata citre subsemnatul a
sumei de 2.000 (doua mii) lei, reprezentandydaune morale.

P.S. : Imi cer iertare pentru lipsa de modestie manifestatd in prezentul
memoriu, dar este vorba de #inmemorill in aparare.

Arad, Cu respect si consideratie,
27 septembrig, 2012 & RECURENT,
Florin T. Roman



