"Consiliul Superior al Magistraturii este
garantul independentei justifiel
(art. 133 alin. 1 din Constitu(ie,
republicata)

Comisia de disciplina pentru judecatori

NR. 18/CDJ/2012
Din mai 2012

DOAMNA PRESEDINTE,
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Comisia de disciplind pentru jude*'ﬁ}g\--— titular al actiunii disciplinare, In
temeiul prevederilor art. 45 alin. 1 51 ale ;y% alin. 11 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, rep si modificatd, formuleaza prezenta:
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AC DISCIPLINARA

impotriva d@w lor judecator Bddescu Liliana, Cirstoiu Veronica si Piciarca
Dumitrita din eadrul” Curtii de Apel Bucuresti cu privire la savarsirea abateri
disciplinare pre&e de art. 99 lit. t) raportat la art 99" alin. 2 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, astfel cum a fost modificatd prin
Legea nr. 24/2012, constand in exercitarea funcfiei cu grava neglijenta prin incalcarea
din culpa in mod grav, neindoielnic §i nescuzabil a normelor de drept procesual.
solicitand ca, prin hotararea ce se va pronunia, sa se dispuna aplicarea uneia dintre
sanctiunile prevazute de art. 100 din acelagi act normativ, avand in vedere urmatoarele:
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Se aratd in continuarea acelorasi critici aduse deciziilor pronuntate de instantele
care au solutionat caile ordinare de atac faptul ca: ., aceste instante, in scurta lor referire
la aceastd chestiune, au omis sd sublinieze ca, de fapt, rezolufia pronuntata de catre
procuror fusese consfintita printr-o hotarare judecdtoreascd definitiva” $i ca, in ceea
ce priveste cel de-al doilea argument, vizand conexarea Jrespectivelor dosare la
prezenta cauza” ... ,aceastda menfiune nu are corespondent in realitate "

Se aratd in acelasi context ca ,, aceste instante nu au observgt o chestiune simpld §i
anume ca rezolutiile soldate cu solutii de neincepere a urmc penale §i rezolvate
definitiv _prin hotdrdri judecdtoresti, sunt ulterioare infogmiiFii rechizitoriului nr.
61/09.11.2006, fiind, astfel, evident ca s-au efectuat progedini paralele si ca nu aveau
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cum sd fie conexate in cauza dedusa judecdtil ce wt obiectul celei de-a doua

proceduri, respectiv decizia penala nr. 74 f/’t’)ff.ﬂc&%
. Aceasta argumentare dovedeste in accep{iune “omisiei de disciplind faptu] ca
iudecatorii care au pronuntat decizia penala g, 5% 1/22.02.2012 in modfconstient s voit |
si-au arogat prerogative care nu le sunt fgeundscute de lege, transformand calea de
atac extraordinard a contestatiei in_ahulare care a format obiectul dosarului nr.
9972/2/2011 al Curtii de Apel sti Sectia I Penald intr-o prelungire a
procesului penal, creand prac nou grad de jurisdictie in cauza analizaia,
respectiv un al patrulea grgd dg jurisdicfie, neprevazut de lege, depasind limitele
investirii care sunt determi & cazul reglementat de art. 386 lit. d Cod procedura
penala si incalcand pringiiul fegalitatii procesului penal la care face referire textul art.
. 2 ahm 1 Cod procedusd p |
% Apararea formulat® de judecdtorii fata de care s-a exercitat prezenta actiune
disciplinara, cu privit¥€ la acest aspect, consemnata in punctele de vedere exprimate In
cursul cercetarii disciplinare (aflat la fila 246 din volumul Il al dosarului de cercetare
disciplinard) in sensul cd nu au exercitat un control judiciar asupra deciziel penale nr.
741/04.04.2011 a Curtii de Apel Bucuresti ci, in virtutea respectarii normei procesual
penale, au analizat numai modalitatea in care ggr}t%ﬁatqn;}_,a fost cercetat penal/urmarit
penal in doua proceduri penale/nu jpoate fi refinutd. Dincolo de formularea expliciti a
criticilor la adresa deciziilor anterioare pronuntate de instantele de control judiciar este
relevant din perspectiva actiunii disciplinare exercitate faptul ca se procedeazd la o
reapreciere a situatiilor analizate definitiv in procedura controlului judiciar ordinar, fapt
care constituie o incalcare a dispozitiilor procedurale la care s-a facut referire mai sus.
Motivarea succintd si in dezacord cu opinia doamnelor judecator cu privire la acest
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definitiv fard a respecta normele procedurale care fac posibild o asemenea interventie.

Fata de constatarile de mai sus, Comisia de disciplind retine ca faptele
doamnelor judecator Badescu Liliana, Cirstoiu Veronica si Piciarca Dumitrita din
cadrul Curtii de Apel Bucuresti intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. t) raportat la art. 99" alin. 2 din [.egea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, astfel cum a fost modificata prin
Legea nr. 24/2012, constand in_exercitarea functiei cu grava » weglijentd prin incalcarea
din culpa in mod grav, neindoielnic si nescuzabil a normelof.de procesual, astfel cq se
impune apticarea sanctiunii disciplinare, in conditiile €eglementate de art. 100 din
acelasi act normativ.

[n drept, Comisia de disciplind pentru judecdtoti 3si intemeiazi prezenta actiune
disciplinard pe dispozitiile art. 98 — 101 r; nr. 303/2004 republicata si
modificatd si art. 44 — 46 din Legea nr. 317/2004,sepublicati si modificata.

Prezenta actiune disciplinara se deg@

p doud exemplare.

'XQJ udecator, Judecator,

atalin Gabiel Badoiu: Teodora Giurca
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EDINTE AL SECTIEI PENTRU JUDECATORI A
IOR AL MAGISTRATURII

DOAMNEI. P
CONSILIULUI SUP
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