Catre Curtea de Apel Bucuresti

Domnule Presedinte,

Subsemnatul Anton Lucian, domiciliat Tn Bucuresti, i
paratele Consiliul Superior al Magistraturii, cu sediul in Buc
nr.141B,sector 6, reprezentat de d-na presedinta Ali
National al Magistraturii,cu sediul in Bucuresti,
nr.53,sector 5,reprezentat de d-na director Octavi
prezenta

sti, Galea Plevnei
ica $i Institutul
ina Elisabeta
pinéanu Matei, formulez

ACTIUNE IN CONTENCIOS AD ATIV

prin care solicit:
1-anularea partiala a Hotararii nr. 1 12 (neredactata) a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii ;

agistraturii sa ma inscrie in tabelul
definitiv al candidatilorfd i admisi la concursul de admitere la
Institutul National gistraturii-sesiunea iunie- octombrie
2012,continuarea llor-vizita medicala,verificarea bunei
reputatii,testarea psihologic-si validarea dosarului de concurs,in
' e auditor de justitie in acest an sau anul viitor;

a partiala a Hotararii nr.439/2006 a Plenului Consiliului Superior al
istraturii,respectiv a art.23 si art.25-eliminarea probei interviului;

-anularea partiala a Hotararii nr.529/2012 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii,respectiv a art.3 si art.6;

6-despagubiri materiale in valoare de 15.000 lei si despagubiri morale in
valoare de 100.000 lei,in temeiul art.21-O.G nr.137/2000;
7-cheltuieli de judecata.



IN FAPT, am participat la concursul de admitere la Institutul National al
Magistraturii-sesiunea august-octombrie 2012,avand numar de concurs
106.Dupa prima proba-cunostinte juridice, m-am situat pe locul 138 cu 76
puncte,dupa proba a 2-a-rationament logic ,pe locul 174 cu nota 7,27,iar dupa
proba interviului-8,74,pe pozitia 209, cu media finala 7,6358,fiind respins. ‘Q

Consider ca mi-a fost incalcat dreptul de acces la o functie publicd
criterii de varsta, opinii, convingeri, apartenenta la comunitate
absolventilor Universitatii Romano-Americane.

1-La proba 1-cunostinte juridice, am obtinut 76 puncte

contestatie la barem.intrebarea nr.54 ,grila nr.4, trebuie anulat un
punct tuturor candidatilor,conform art.19 alin(2) Hotarea nr.4 enului
C.S.M, deoarece raspunsul oficial este gresit, X fiind autor iunea de furt
calificat de folosinta si complice la concursul de infractiu alharie si violare

de domiciliu;circumstantele reale rasfrangandu-se
masura in care le-au cunoscut sau le-au preva

participantilor in
ostru)-art.28 Cod
. 28 alin. (2) C. pen.,
circumstantele reale se rasfrang asupra participantior, asura in care acestia le-au
cunoscut sau le-au previzut. In raport cu ace 1, in cazul complicitatii la
infractiunea de talharie, exercitarea de violen tre autor asupra persoanei
sd-gl asigure scaparea 1n urma
stantd privitoare la fapta, care se
actionat in consens cu autorul in

savarsirii faptei de sustragere, constituie o
rasfringe asupra complicelui, dacd acesta

violente asupra persoanei vatamate.

I.C.C.J., sectia penala, deciz in 8 mai 2006

In numele legii
DECID:

Admit recursdh in int@resul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Cu e @asatie si Justitie si stabilesc:

1. Fa taWere, in orice mod, intr-o locuintd sau dependinte ale acesteia, urmata

arsire el talharii constituie un concurs real intre infractiunea de violare de

in. 2! lit. ¢) din Codul penal.

: ta de patrundere, in orice mod, intr-o curte sau intr-un loc imprejmuit ce t{ine de

omiciliul persoanei, urmata de savarsirea unei tilharii constituie un concurs real intre
infractiunea de violare de domiciliu prevazutd de art. 192 din Codul penal si
infractiunea de talharie prevazuta de art. 211 din Codul penal, cu exceptia circumstantei
incriminate in art. 211 alin. 2! lit. ¢) din Codul penal.

Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 3 din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publicd, astazi, 16 aprilie 2007.



PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

{NALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
- SECTIILE UNITE -

DECIZIA Nr. XXXI
din 16 aprilie 2007

Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 772 din 14/11/2007

La proba 2-rationament logic am depus contestatie la j, estatie
respinsa.Am obtinut 65 de puncte,iar eu am considerat ealizasem 70 de

comisia de interviu Si discrimin criterii de
varsta,sex,opinii,convingeri,apartenenta la rsitatea Romano-
Americana.Deci nota finala ar fi 7,94, urmand affi a :

A fost incalcat principiul egalit@tii prevazut de art.14 al Legqii
nr.303/2004,deoarece cei 387 de candidati foSt repartizati la 4 comisii de
interviu,comisia 1(care m-a evaluat p ) a @cordat in prima zi 4 note peste
9,iar comisia 4 a acordat 9 note peste 9° nsamblu,comisia 1 a intervievat
96 de candidati,din care 11 au pgimit intre # si 8, 47 de candidati au primit intre
8 si 9,iar 38 de candidati au pri

puncte.
La proba 3-interviul,consider ca meritam 9,30fii %/al t deliberat de
Y

comisia de interviu nr.
se afirma ca diferent tratament devine DISCRIMINARE cand se induc
distinctii  intre '
v.Suedia,Hoffma :

Principiuli litatii, prevazut de art.41-dreptul la o buna administrare-al
Cartei drepturi amentale a Uniunii Europene si de paragraful 2.1 al Cartei

europe rivind statutul judecatorului,a fost incalcat,deoarece 49 de candidatj,
mai gslab iti profesional decat mine, au fost favorizati de comisiile de

(an%J 3),din care au facut parte profesori universitari ai Universitatii
ti Universitatii Babes-Bolyai-Cluj,Universitatii Alexandru loan- Cuza-
anéxa 4),multi dintre ei fiind fosti absolventi ai acestor universitati.De
enea ,au fost incalcate prevederile art.2 ale O.G nr.137/2000,deoarece
rofesorii universitarimembrii ai comisiilor de interviu,si-au favorizat mulii
bsolventi sa fie declarati ADMIS,proba interviului avand o pondere de 25% din
nota finala.Carta europeana privind statutul judecatorului ,par.2.1,interzice
excluderea unui candidat pe criterii de opinii filosofice,iar art.2 al O.G
nr.137/2000 interzice discriminarea pe baza de opinii,convingeri,varsta,ceea ce
s-a si intdmplat.La analiza unui  proverb,citat,maxima,ce apartin
Filosofiei,candidatii si-au exprimat opinii filosofice,iar in fata comisiilor de
interviu si-au exprimat opinii si convingeri.Astfel ,anul acesta au fost declarati
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ADMIS,65 de absolventi ai Universitati Bucuresti,27 de absolventi ai
Universitatii Babes-Bolyai-Cluj,23 de absolventi ai Universitatii Alexandru loan-
Cuza-lasi,iar de la Universitatea Romano-Americana-0.(anexa 5)

Principiul transparentei prevazut de art.14 al Legii nr.303/2004 a fost
incalcat,decarece Regulamentul de organizare al concursului(anexa 6) nu
prevede cand delibereaza comisia de interviu,cand si unde se depun procese

verbale ale comisiilor de interviu,daca notele aflate in aceste procese verlig
sunt provizorii,daca se reasculta inregistrarile candidatilor |nterV|eva1_;| da
comisiile de interviu si comisia de admitere se intrunesc dupa audiere
candidat,si cand sunt anuntati candidatii cu privire la notele obtinut
impresia unei trieri ulterioare subiective,36 de candidati aflati pe
291 dupa probele eliminatorii obiective,fiind ajutati de comisiil ' i’ sa fie
declarati ADMIS(anexa 6.1).
Din cei 200 de candidati,135 persoane sunt de s inin, 115 apartin

celor 3 universitati mai sus mentionate si majoritatea cu varsta sub 30 de
ani(anexa 3).
Anul trecut am obtinut 9,14 la proba interviului
Exista o prezumtie de discriminare a
precum d-nul Placinta Andrei(7.30),d-nul
Nicoleta(7.20),bine pregatiti profeS|onaI au
nume,iar d-na Piess Malimarkov B
profesional, a fost,gratie numelui,aj

7).

interviu nr.1,candidati
ai(7.22) si d-na Slanina
bevaluati pe criteriu de
ne Vesna,mai slab pregatita
tis sa reuseasca la acest

Elena(7.26) si d-na Ungure 8.14),aflate in primele 200 de locuri dupa
' jufidice si rationament logic) au fost subevaluate

Exista o prezumti ' rtialitate a d-nului procuror,membru al comisiei
notat diferit la ultimele 3 interviuri,avand deja o
parere preconce re mine,in fapt m-a recunoscut si m-a intrebat —“Ai
mai fost la i ' -Pasa?lti mai amintesti ce speta ai avut?”.Am remarcat
atitudinea osti sului in timpul interviului.

Amgdepus estatie la nota finala,care nu a fost solutionata in 3 zile de la
dep nZWaIin(?)din Legea nr.303/2004(anexa 8) si am formulat Plangere
prealabila temeiul art.7 al Legii nr.554/2004(anexa 9),care nu a fost
iOpat#® in termenul legal de 30 de zile.Aceast3 atitudine pasiva releva
dinta a péaratei Consiliul Superior al Magistraturii.,Am solicitat sa fiu
t inainte de luarea unei decizii si sa am acces la propriul dosar,in temeiul
art.41 al Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.De asemenea, am

olicitat accesul la procesele-verbale ale comisiilor de interviu si la fisele de
prezentare ale candidatilor spre a vedea corelatia intre universitatea absolvita-
profesor universitar,membru al comisiei de interviu-nota interviu,neprimind nici
un raspuns,incalcdndu-se astfel prevederile art.42 al Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene(anexa 10).

3-Incepand cu anul 2005,prin Hot&rarea nr.320/2005 a Plenului C.S.M(anexa
11),Universitatea Bucuresti,Universitatea Babes-Bolyai-Cluj si Universitatea

Alexandru loan Cuza-lasi au avut un reprezentant in Consiliul $tiintific al 1.N.M
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si tot din acel an a fost introdusa proba interviului,din componenta comisiilor de
interviu facand parte profesori ai distinselor universitati(anexa 14)-cam
aceeasi,ceea ce a condus la favorizarea fatisa a absolventilor celor 3
universitati mai sus mentionate,anual 50-60% din locurile scoase la concurs
fiind ocupate de acestia(anexa 12).Anul trecut,spre exemplu, Academia de
Politie a avut un membru in cadrul comisiei de interviu,ducand la reusita a 26 g€
candidati absolventi ai Academiei de Politie,care in mod normal nu aveau
mult de 14 reusite per concurs(anexa 12).Asadar, componenta comisiilor d
interviu influenteaza direct reusita candidatilor.Astfel au fost
prevederile art.16 ale Constitutiei Romaniei,ale art.2-0.G. nr.137
art.21 ale Cartei drepturilor fundamentale ale Uniunii Europe

acesta proba interviului reprezenta 10% din nota finala,i an a
reprezentat 25% din nota finala.La acest nivel competiti sutime
conteaza,personal fiind respins pentru 0,03 puncte, atat esta cat si anul
trecut.

.Este in esenta o
revazut de art.28 al
t si nu se acorda

4-Proba interviului nu este prevazuta de Legea n
proba subiectiva care incalca principiul obiecti
Regulamentului nr.31 al CEE,intrucat nu
calificative,ci o nota ce influenteaza rezul ul acesta reprezentand
25% din nota finala.La aceasta proba candid claratji in care isi exprima
ceasta,ducand la eliminarea multora
msOroverb,maxima,citat,ce apartin
at opinii filosofice.Astfel se incalca
ndamentale a Uniunii Europene si
.Adesea candidatii sunt intervievati de 4
eneroase in acordarea notelor,comisia de

din concurs.Anul acesta,la analiza
domeniului Filosofiei candidatii gj
prevederile art.21 ale Cartei d

comisii de interviu,unele
interviu nr.4 fiind si a
Jicalcandu-se atat prevederile art.14 ale Legii
nr.303/2004 cat si din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
ale art.1 din Pr .12 aditional la Conventie.De asemenea,din 2005
,Universitafil abes-Bolyai-Cluj,Alexandru loan-Cuza-lasi,au avut in
permanenta
condusda un procent de 50-60% in reusita absolventilor acestor prestigioase
univ rs%a 14).0Orice comportament activ sau pasiv prin care este
favofizata ersoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte
oane,Jrupuri de persoane,comunitati atrage raspunderea
ntionala,daca nu cumva intra sub incidenta legii penale-art.2 alin.(2)-
r.137/2000.
Aptitudinile unui candidat nu se pot depista din propriile declaratiji,ci din
zultatele unor teste,concursuri,anchete sociale.Astfel,candidatii aflati pe
primele 200 de locuri dupa cele 2 probe eliminatorii,au dovedit pasiunea pentru
drept,atentia,puterea de concentrare,memoria fotografica,rezistenta la efort
psihic,gandirea rationala.

De asemenea, motivatiile candidatilor nu se pot depista din declaratiile
acestora,fiind de multe ori pregatite de acasa.Este stiut faptul ca oamenii au
diferite motivatii pentru atingerea unui scop,si de multe ori sunt
schimbatoare.Personal,am inceput sa studiez Dreptul din dorinta de a avea o
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pensie de magistrat.Apoi,s-a aprins pasiunea pentru Drept,petrecandu-mi multe
ore in biblioteca universitatii,biblioteca nationala,in salile de judecata. Toate
testele si examenele le-am obtinut ,gratie memoriei fotografice si pasiunii pentru
Drept,cu nota 10(cu 2 exceptii).Am fost sef de promotie-medie generala-9,92
,am obtinut premii | si |l la sesiunile de comunicari stiintifice,si am fost declarat

baza experientei celor 6 examene,ca nu conteaza cat stii,ci mai
cunosti.Am vazut cum candidata de pe locul 49 dupa probe [

a declarat ce trebuia in fata comisiei.Am vazut,cum candida
384,dupa proba juridica,aveau o sclipire de geniu la
erau si ajutati de comisiile de interviu.

Consider ca proba interviului trebuie eli
concurs,deoarece este un izvor al discriminarii
5-In sedinta Plenului C.S.M. din data de 1
statuat ca auditorii de justitie detin o functie

din cadrul probelor de
I SPcoruptiei.

i bursa are natura juridica
de justitie le sunt aplicabile

nexa 15) a Plenului C.S.M incalca grav
prevederile art.28 ale Re i nr.31 CEE,nicaieri in Uniunea Europeana
neplatindu-se taxe de
publice.Este imoral si Ica” grav demnitatea functiei publice.Metodologia
tararii nr.529/2012 al Plenului C.S.M- incalca
revazut de art.14 —Legea nr.303/2004,deoarece
candidatii n stiintati de indata sau la sfarsitul zilei,cand se predau
procesele-ver interviului,despre notele obtinute,nici regulamentul de
organizare a concursului si nici metodologia sustinerii probei interviului
nere Iew aspecte legate de momentul deliberarii,daca notele din
procele-verbdle sunt definitive sau se reasculta inregistrarile si se modifica
e omentul instiintarii candidatilor despre rezultatul probei interviului.De
a,candidatii au declarat ce aptitudini au si care le sunt
atiile,comisiile nefacand altceva decat sa ia act de declaratiile
candidatilor.Comisiile de interviu nu au depistat nimic,putand cel mult sa
onstate sinceritatea declaratiilor.Cum poate cineva sa faca o prognoza reala a
unui candidat pe baza unor declaratii ale acestuia,timp de 25-30 minute?Este o
jignire adusa inteligentei si bunului simt uman.

6-Am avut un vis-sa devin judecator.Am platit 12.500 lei taxe de studii si 2500
lei taxe de inscriere la 6 concursuri de admitere la 1.N.M.-2008-2012.Mi-am
dedicat 8 ani din viata acestui vis si 0o echipa de
magistrati,profesori,pedagogi,psihologi recrutoriicam aceeasi din 2005) au
decis ca nu sunt potrivit profesiei de magistrat,din pricina varstei,sex-
6
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ului,opiniilor,convingerilor,apartenentei la comunitatea absolventilor Universitatii
Romano-Americane(9 reusite - 2005-2012,anul acesta 0 reusite).Consider ca
suma de 100.000 lei este o suma potrivita pentru distrugerea visului unui om
cinstit.Nu m-i s-a acordat nici o sansa cinstita in tara pe care o iubesc si in
mijlocul unui popor pe care doream sa-l ajut din pozitia de judecator.Cu acesti
bani doresc sa studiez in strainatate pentru a-mi aprofunda studiile juridice si
mi gasi un loc de munca potrivit pregatirii mele.

IN DREPT,imi intemeiez actiunea pe prevederile art.1 si art.8 ale Le
nr.554/2004 si pe prevederile art.2 si art.21 ale O.G.nr.137/2000.

In dovedirea pretentiilor mele solicit proba cu inscrisuri si
paratei Consiliul Superior al Magistraturii.

Anexez 3 exemplare ale cererii de chemare in,judec pie a
contestatiei si a plangerii prealabile, copii ale actelor admiRistra emise de
iciar

paratele C.S.M si [.N.M, precum si chitanta de plata a taXei de timbru

si timbrul judiciar. &\
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