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La ordine fiind solutionarea actiunti formulata de reclamantii BENESCU
DORU, PUNGOCI ANCA si DUMITRIU VIRGINIA MARIANA, cu domiciliul
ales la Cabinet avocat Constantin Savin, Galati, str. Navelor nr. 4E2, bl. R2, parter.
jud. Galati, BACSIN SIMONA, BENESCU DORU, CARARE SORIN.
CIAFALON ION, CRISTEA LUMINITA, DUMITRIU VIRGINIA MARIANA.
DORIN RODICA, GAVRILA SIMONA, IANCU CONSTANTIN, LUNGEANU
MIHAELA, PACURARIU BOGDAN, PANTURU EMILIA UTA, PASCAN
ADRIANA, PUNGOCI ANCA, ZAHARIA ALEXAND ARA RALUCA.
toti cu domiciliul ales la petenta Dorin Rodica, Galati, . B

, ER jud. Galati, i \@ien;ii in nume propriu
DOROS OTILIA domiciliat in Galati, str Q ' . jud. Galati si
LAZAR DINU IONUT. domiciliat in Galati, SQ : ' s
jud. Galati, in contradictoriu cu paratele BAROUOL Galati cu sediul in str. Brailei
nr. 153, jud. Galati si UNIUNEA NATI LA A BAROURILOR din Romania,
cu sediu! in Bucuresti, sector 5, Sgl&sndependentei nr. 5, avana ca obiect
anulare act administrativ.

La apelul nominal a raspun§\p€ntru reclamantii Benescu Doru, Pungoci
Anca si Dumitriu Virginia Ma vocat Constantin Savin potrivit imputernicirii
avocatiale pe care o depun@‘ lipsa fiind reclamantii Bacsin Simona, Carare
Sorin, Ciafalon lon, Crsted/Luminita, Dorin Rodica, Gavrila Simona, lancu
Constantin, Lungeany MiRaela, Pacurariu Bogdan, Panturu Emilia Lenuta, Pascan

Al >|

Adriana, , Zaharia Alexandrina, Zara Raluca, intervenientil in nume propriu Doros
Otilia s1 I,azﬁi'w onut, precum si paratele Baroul Galati, Uniunea Nationala a
Barourilor din Ro¥ania Bucuresti.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei aratandu-se ca s-a depus taxa de timbru la dosar.
dupé care;

Aparatorul reclamantilor Benescu Doru, Pungoci Anca $1 Dumitriu Virginia
Mariana aratd ca a depus precizari la instanta de fond care au fost comunicate
partilor. Mentioneaza ca nu mai are cererl.

Nemaifiind alte cereri de formulat, Curtea constatd cauza in stare de judecata
s1 acorda cuvantul in dezbateri.

Aparatorul reclamantilor Benescu Doru, Pungoci Anca si Dumitriu Virginia
Mariana considerd ca sanctiunea aplicatd, respectiv cea de constatare a incetari
calitatii de avocat pentru motivul existenter starii de incompatibilitate excede

dispozitiilor Legii nr. 51/1995 republicata si Statutul protesiei de avocat este
contrara dispozitiilor legale invocate deoarece cazurile de incetare sunt expres
prevazute in de art. 27 lir. A-d din Legea nr. 51/1995 si art. 58 n alin. 1 lit. a-d din
Statutul profesier de avocat.
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Fata de motivele expuse pe larg in actiunea formulata, cererea completatoare
$1 precizarile depuse la dosar, solicita admiterea cererii de inscriere pe tabelul
avocatilor incompatibili si sa constate ca efectele deciziilor de primire in profesia
de avocat sunt suspendate pe durata existentei starii de incompatibilitate.

CURTEA

Asupra actiunii in contencios administrativ formulatda de reclamantii Dorin
Rodica, Pacurariu Bogdan, Carare Sorin, Ciafalon lon. Zaharia Alexandrina,
Gavrild Simona, Benescu Doru, Pungoci Anca, Dimitriu Virginia, Zara Raluca,
Panturu Emilia, Lungeanu Mihaela, Bacsin Simona, Cristea Luminita, lancu
Constantin §i Pascan Adriana in contradictoriu cu Uniunea Nationald a Barourilor
din Romania — U.N.B.R. s1 a cererilor de interventie formulate de intervenientii
[azar Dinu lonut si Doros Otilia Daniela.

Din actele si lucrarile dosarului rezulta urmatoarele:

Prin actiunea de fatd, reclamantii au solicitat anularea deciziilor Consiliului
Baroulur Galati s1 a deciziilor Consiliului U.N.B.R. si in cinga‘i obligarea
paratului Baroul Galati sa-i inscrie in tabloul avocatilor ifcotaatibili ai acestui

barou.
In motivarea actiunii lor acestia au sustinut @‘Decizii[e Consiliului

Baroului Galati au fost primiti in profesia de \g cu scutire de examen,
constatindu-se calitatea acestora de magistrat? M dceste conditii, au solicitat
inscriereca sa in Tabloul avocatilor anpatibi]i, avand In vedere
incompatibilitatea dintre cele doua funciii &

Prin deciziile criticate, Consilit
inscriere, constatand totodata ci decj
efectele. In motivarea acestei so utii,
mai pot produce cfectele deo
decizia de primire in profesj
incompatibilitate, care tre
deciziel.

Impotriva acedter decizii au formulat reclamantii Dorin Rodica, Pacurariu
Bogdan, Carare Sorip, Ciafalon lon, Zaharia Alexandrina, Gavrila Simona,
Benescu Doru, Pungoci Anca, Dimitriu Virginia, Zara Raluca, Panturu Emilia,
Lungeanu Mihacla, Bacsin Simona, Cristea Luminita, Iancu Constantin si Pascan
Adriana, precum §i intervenientii contestatii la Consiliul U.N.B.R., contestatii care
au fost respinse prin Deciziile mentionate in petitul actiunii. In motivarea acestor
decizii au fost retinute aceleasi considerente potrivit cdrora persoana care a fost
primitd in profesia de avocat trebuie s3 rezolve starea de incompatibilitate in care
se afld intr-un termen de decadere de 2 luni de la emiterea deciziei de primire in
profesie, cerintd pe care reclamantii nu au respectat-o.

In dovedirea sustinerilor lor, s-au folosit de proba cu inscrisuri, depunand la
dosarul cauzel deciziile criticate, din care rezulta situatia de fapt expusa de acestia
in petitul actiunii lor.

Degsi legal citate, autoritatile pardte nu s-au prezentat in fata instantei, nu au
depus Intampinare si nu au formulat aparari.

Analizand intregul material probator administrat in cauza Curtea apreciaza
cd actiunea este fondatd urmand sa o admita ca atare.

%ﬁului Galati a respins cererile de
\le de primire in profesie nu isi mai produce
nsiliul a retinut cad deciziile initiale nu-si
Yotrivit art. 24 alin. 2 din Legea nr. 51/1995,
duce efecte numai de la data incetdrii starii de
ezolvatad in termen de 2 luni de la data emiterii
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Potrivit art. 1 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, orice persoana fzica sau
juridica, daca se considera vatamata in drepturile sale recunoscute de lege printr-un
act administrativ sau prin refuzul nejustificat al unei autoritati administrative de a-i
rezolva cererea referitoare la un drept recunoscut prin lege se poate adresa instante
judecatoresti competente pentru realizarea in concret a dreptulul sau. [n cauza
dedusd judecatii, reclamantii au facut dovada existentei unui drept proteguit de
lege, asa incat solutia de admitere a actiunii lor se impune pentru urmatoarele
considerente:

Decizia de primire in profesia a reclamantilor a fost comunicata acestora.
deci a intrat in circuitul civil producandu-si efectele, inclusiv dreptul acestora de
exercitare a profesiel de avocal.

Legea nr. 51/1995 republicatd si Statutul profesiei de avocat in forma in
vigoare la data emiterii primelor decizii prevad in art. 28 lit. a s1 respectiv art. 49
lit. a ca starea de incompatibilitate determina suspendarea exercitiului profesici de
avocat pe toata durata existentei acestel stari.

Cele doua autoritati respingand cererile rcclamantilﬂrecere in tabloul
avocatilor incompatibili si retindnd cd@ decizia de pri@ profesie nu mai
produce efecte, a considerat practic ¢a a incetat calitatga degvocat datorita starn de
incompatibilitate. Aceasta asertiune insa excede di Kl}l’lilﬂr Legii nr. 51/1995,
care prevede cazurile de incetare a calitati de N n art. 27 lit. a — d, printre
care nu se afla si cel retinut de catre cele doud ﬁ&%e

In realitate starea de incompatibilit &ezinté nu o cauza de incetare ci de
suspenidare a calitatii de avocat cmnfmw%+ 28 lit. a din Legea nr. 51/1995 1ar
cauza de suspendare se rasfringe prach¢ sifasupra deciziilor de primire in profesia
de avocat in sensul suspendarii ete acestor decizil.

Pe de alta parte, a adng a autoritatilor pdrate, ar insemna ca orice
incompatibilitate duce in m onom la incetarea calitatii de avocat 1ar institutia
suspendarii ar ramane lip Sens, la fel ca si tabloul avocatilor incompatibili.

Pentru toate acg! siderente, Curtea urmeaza ca admitand actiunea de
fata sa anuleze decigiil®ctiticate si sd oblige Consiliul Baroului Galati sa-1 inscrie
pe reclamanti si ge int€rvenienti in Tabloul avocatilor incompatibili, constatand ca
deciziile de primMmt suspendate pe durata stérii lor de incompatibilitate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea reclamantilor BENESCU DORU, PUNGOCI ANCA s
DUMITRIU VIRGINIA MARIANA, cu domiciliul ales la Cabinet avocat
Constantin Savin, Galati, str. Navelor nr. 4E2, bl. R2, parter, jud. Galati, BACSIN
SIMONA, BENESCU DORU, CARARE SORIN, CIAFALON ION, CRISTEA
LUMINITA, DUMITRIU VIRGINIA MARIANA, DORIN RODICA, GAVRILA
SIMONA, IANCU CONSTANTIN, LUNGEANU MIHAELA, PACURARIU
BOGDAN. PANTURU EMILIA LENUTA, PASCAN ADRIANA, PUNGOCI
ANCA, ZAHARIA ALEXANDRINA, ZARA RALUCA, toti cu domiciliul ales la
petenta Dorin Rodica, Galati, - ' ,
: _jud. Galati, in contradictoriu cu pératele BAROUL Galati cu sediul in str.
Brailei nr. 153, jud. Galati si UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR din
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Romdnia; cu sediul in Bucuresti, sector 5, Splaiul Independentei nr. 5. avand ca
obiect anulare act administrativ.

Admite cererile de interventie mrmulate de interveneineti DORO$ OTILIA
domiciliat in Galati, str. . jud. Galati si LAZAR DINU
IONUT, domiciliat in Gd!ﬂ{i* i . jud. Galati.

Anuleaza decizia UNBR nr. 137/03.12.2011 in priv mta reclamantilor Dorin
Rodica, Pacurariu Bogdan, Zaharia Alexandrina, Gavrila Simona, Benescu Doru,
Pungoci Anca, Dumitriu Virginia Mariana, Zard Raluca, Panturu Emilia Lenuta,
Lungeanu Mihaela, lancu Constantin, Pascan Adriana, Carare Sorin, Ciafalon lon,
Bacsin Simona, Cristea Luminita, decizia UNBR nr. 157/03.12.2011 in privinta
intervenientului Lazédr Dinu ionut si decizia UNBR nr. 155/03.12.2011 in privinta
interveninetei Doros Otilia Daniela.

Anuleazd deciziile nr. 96/13.04.2011 pentru Pascan Adriana, nr.
86/13.04.2011 pentru Dorin Rodica, nr. 87/13.04.2011 pentru Zahagia Alexandrina,
nr. 78/13.04.2011 pentru Pacurariu Bogdan, nr. 85/13.04.20 ‘ntru Gavrila
Simona, nr. 95/13.04.2011 pentru Lungeanu Mihaela, ﬂr..4.2011 pentru
lancu Constantin, nr. 90/13.04.2011 pentru Benescu Doruynr. 92/13.04.2011
pentru Pungoci Anca, nr. 94/13.04.2011 pentru Pantu ilfa, nr. 75/13.04.2011
pentru Carare Sorin, nr. 93/13.04.2011 pentru X{ ca, nr. 83/13.04.2011
pentru Ciafalon lon, nr. 93/13.04.2011 pentr riu Virginia Mariana, nr.
83/13.04.2011 pentru Bacsin Simona, nr. 89/ \ 11 pentru Cristea Luminita,
nr. 73/13.04.2011 pentru Lazér Dinu Ionu 0%/13.04.2011 pentru Doros Otilia
s1 in consecinta:

Admiie cererea reclamantilor, s1N
avocatilor incompatibili din cadru

Constata cd deciziile deppri
reclamantilor si  intervenjént
incompatibilitate.

Cu recurs in ter

Pronuntata in sety

rvenientilor de inscriere pe tabloul
ul Galati.

e in profesia de avocat emise in privinta
sunt suspendate pe durata starii de

zile de la comunicare.
publica de la 12 Tunie 2012.

Presedinte,
dr. loan Apostu
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