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Rodica Voicu - judegator
Dana larina Vartires - e&
Cretu Dragu &?r
Minodora Condoiy %c r

etre

S-a luat in examinare recursul decla OICU ADRIANA, judecator I3
Judecatoria Racari, impotriva hotararii 13/J din 19 octombrie 2011 a
Consiliului Superior al Magistraturii & pentru Judecatori

La apelul nominal s-ay t recurenta Voicy Adriana, personal Si
, CU delegatie la dosar (fila 18) si avocatyl

Cristian Mineran, cu del@eti osar (fila 21) si intimatuyl Consiliul Superior al
Magistraturii prin ju inSpector Catalin Gabriel Badoiu, membry a Comisie
de disciplina pentrai i potrivit delegatiei aflate |a dosar (fila 30).

Procedura de fost legal indeplinits,
ratul cauzei de catre magistratul asistent aratandu-se ¢
recursul g fost deCT8rat $i motivat in termenuyl prevazut de art. 47 afin. 4 din
Legea mv‘ig coroborat cu art, 301 si art. 303 din Codul de procedur3
a N este, Lutit de plata taxei judiciare de timbru si a timbruly; judiciar, in
OWgte cu prevederile art. 15 lit. a din Legea nr. 146/1997 si ale art. 1 alin.
W Ortionanta Guvernulyi nr. 32/1995. Totodats, s-a mai referit ca la data de
ie 2012, intimatyl Consiliul Superior al Magistraturii 3 depus la dosaruyl
zel intdmpinare, comunicata recurentei prin avocat Popescy Mihaiela.

Dupa prezentares referatului  cauzei de catre magistratul asistent,
reprezentantul recurentei, avocat Popescu Mihaiela 3 depus la dosar, cy acordul
reprezentantului infimatului, caracterizare de la Tribunalyl Démbovita privind
traseul profesional $i activitatea doamnei judecator Adriana Voicy (fila 46).




Constatand ca nu sunt de examinat cereri sau chestiuni prealabile si ca
recursul este in stare de judecata, Inalta Curte l-a pus in dezbaterea parjlor.

Avand cuvantul, recurenta, prin avocat Popescu Mihaiela, a solicitat
admiterea recursului si modificarea hotarérii atacate, in sensul respingerii actiunii
disciplinare, ca neintemeiata.

A aratat ca au fost supuse examinarii instantei de disciplina doar 16 gauze
care, in opinia sa, nu pot reflecta activitatea unui magistrat.

Referitor la abaterile refinute in sarcina recurentei, s-a sustin

partilor, se putea retine cauza spre solutionare fiind respectat& di
alin. 3 din Codul de procedura civild. in ceea privest ivele Mvocate prin
cererile de preschimbare, reprezentantul recurentei atat C& acestea nu pot
face obiectul analizei instantei de disciplina.

S-a mai aratat ca, sustinerea potrivit carelg le dosare nu a existat
cerere de preschimbare, cu referire la dosartihnr 284/2011, nu subzista,
avand in vedere ca cererea a fost inre anul 2011 cand intrasera in
vigoare modificarile aduse codului de pro ivila prin Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelefarea sol arii proceselor, ce reglementeaza
preschimbarea termenului de juec ia

Sub aspectul incalcarijdispoziiilor art. 125 alin. 1 din Codul de procedura

judecatorului de a dispu Switea si afisarea listelor de sedinta, atributjile de
intocmire si, respegti is&re revenind in sarcina personalului auxiliar al
instantelor.

Referitog la inC@lcatea art. 68 alin. 1 din Codul de procedura civila, s-a
aratat ca la dat®&golglionarii cauzei a fost verificata calitatea de reprezentant a
avocatuljales si a fost depus contractul de asistenta juridicd pentru dovedirea
igntei r rilor de reprezentare (filele 24,25).
l ceea ce priveste incalcarea dispozifilor art. 167 alin. 2 din Codul de
SN civila, recurenta, prin avocat, a invederat faptul ca la solufionarea
aXei au fost avute in vedere inscrisurile depuse la dosar pana la inchiderea
ezbaterilor, solutia neputand fi influentata de certificatul fiscal, depus dupa
thchiderea dezbaterilor, act care nu are forta probanta in ceea ce priveste dreptul
de proprietate, fiind nerelevant pe fondul cauzei.

Privitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 54 din Legea nr. 7/1996 a
cadastrului si publicitatii imobiliare, s-a aratat ca nu poate fi atrasa raspunderea
personald a recurentei, intrucat, potrivit articolului sus-mentionat nu intrd in

.



‘atributiile judecatorului comunicarea hotararii pronuntate, acesta doar pronunts
hotararea, atributia comunicarii hotararii revenind personalului auxiliar.

Fata de pretinsa incalcare a dispozitilor art.129 din Codul familiei
recurenta, prin avocat, a aratat ca avizul autoritatii tutelare era necesar numai in
situatia in care minorul era reprezentat de un tutore, in spetd acesta fiind
reprezentat de curator.

Referitor la incalcarea dispozitiilor Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciar
de timbru s-a aratat ca niciun dosar nu a fost solutionat fara stabilir %e:‘

judiciare de timbru conform legii.
in sustinerea recursului recurenta, prin avocat, a aratat ca nu a
credinta sau grava neglijenta in exercitarea atributiilor de s

pronuntate ramanand definitive, acestea nefiind atacate, incatyse poate
concluziona ca niciuna dintre partile litigiilor in discufie nu considerat
prejudiciata.

ea dispozitilor privind
cat Popescu Mihaiela, a
eseflintele instantei, intrucat
izat initial acest dosar se

La solicitarea Inaltei Curti referitoare la i
continuitatea completului de judecata, recurenta, gri
precizat ca dosarul i-a fost repartizat de cétre
judecatorul titular al completului caruia ii fusesBye
afla la acea data in concediu de odihna

Avéand cuvantul, recurenta, prin avoc stian Mineran, a aratat cu privire
la pretinsa incalcare a dispozitjil 153alin. 3 din Codul de procedura civila,
ca in hotararea instantei depfon -a refinut ca nu ar exista cereri de
preschimbare in cele dou

De asemenea, a mai

art. 163 alin. 3 din Co rocedura civild impune necesitatea existentei
motivelor temeini a se dispune preschimbarea termenului de judecat3
insa textul nu sta n concret care sunt motivele pentru care un judecator ar
trebui sa dis chimbarea unui termen de judecatd, legiuitorul urmaﬂnd

doar ca_partea sa sa nu fie luata prin surprindere in aceasta situatie.
acest CWQE’@C izat ca nu s-a refinut nici incalcarea principiului publici iai;z
Nici de Ng€cata, ambele partj fiind prezente.

Re d® altd parte, a invederat faptul ¢ in hotararea atacata nu se indica
ﬁ@@é{;faié incalcata prin stabilirea situatiei de fapt de catre judecator in
O8adrele solutionate, aceasta find un act jurisdictional ce nu poate face obiectul

Can’tfoi judiciar de catre Consiliul Supemf al Magistraturii.

A mai sustinut, in esenta, ca in niciuna dintre hotarari nu se face referire la
raspunsul la interogatoriu al reprezentantului legal, ceea ce dovedeste ¢ instanta
nu a retinut ca proba raspunsul acestuia si nu l-a avut in vedere la pronuntarea

‘ solutiei.
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Privitor la pretinsa incalcare a art. 54 din Legea nr. 7/1996 a cadastrului si’
publicitatii imobiliare a sustinut ca hotarérile judecatoresti privitoare la dreptul de
proprietate se transmit Oficiului de Cadastru si Publicitate Mobiliard de ctre
instantele judecatoresti, iar nu de catre judecatori personal. |

Referitor la dosarul invocat in sustinerea pretinsei incalcari a art. 13 alin. 1
din Codul de procedura civild a mentionat ca obiectul acestuia era pronuntar
unei hotarari care sa {ina loc de contract de vanzare-cumpérare, aceasta avand
natura unei actiuni personale care nu intrd sub incidenta articolului sus-m at,
prin urmare competenta este relativa si partile pot deroga.

Cu privire la cererea de preschimbare a termenului de judecaa fomdllatafa
data de 9 septembrie 2010, recurenta, prin avocat, a aratat cifhcetsta 1 fost
repartizata de catre presedintele instantei de judecata, intru ecatorul titular
al completului investit initial se afla la acea datd in ediu odihna iar
recurenta figura in planificarea de permanenta pentru '

In concluzie, s-a referit la faptul ca instanta d acut o individualizare
cithd gresit gravitatea
faptelor retinute, aratand, totodatd, ca a anifestat intotdeauna
disponibilitate pentru a-i fi repartizate si a | de serviciu in afara activitatii
de judecatd, nu a fost niciodata sanctio iSCI
si nu au fost inregistrate sesizari negative cu Pivire la comportamentul sau.

Fata de cele aratate mai su , prin avocat, solicita modificarea in
tot a hotararii atacate in sens ril, ca neintemeiate, a actjunii disciplinare
formulate impotriva sa, iar in care se va constata ca exista abateri
solicita modificarea in p
disciplinare mai pufin.dra

in sedinta p

enta, prin avocat Cristian Mineran, a depus concluzii

scrise.

Avand reprezentantul intimatului, judecator inspector Catalin
Gabriel Badoiu, bru al Comisiei de disciplina pentru judecatori, a sustinut
motivele i in intdmpinare si a solicitat respingerea recursului, ca nefondat

si, in nsegia, mentinerea hotarérii atacate ca fiind legala si temeinica.

#

INALTA CURTE
Asupra recursului de fata,
Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin hotararea nr.13/J din 19 octombrie 2011, Consiliul Superior al
Magistraturii - Sectia pentru Judecatori, cu opinie majoritara, a admis actiunea
‘ disciplinara formulatd de Comisia de disciplina pentru judecatori impotriva numitei
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‘Voicu Adriana — judecator in cadrul Judecatoriei Racari si, in baza art.100 lit. d)
din Legea nr.303/2004, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, a
aplicat magistratului sanctiunea excluderii din magistratura, pentru savarsirea
abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. h) teza | si m) din acelasi act
normativ.

in motivarea acestei hotarari, Consiliul a refinut ca, prin actiun
disciplinara inregistraté pe rolul Sectiei pentru judecatori sub nr.7/J/2011, Comisi
de disciplina pentru judecatori a solicitat Sectiei ca prin hotérarea pe ¢
pronunta, sa dispuna aplicarea uneia dintre sanctjunile prevazute de
Legea nr.303/2004 numitei Voicu Adriana, judecator la Judecatoria R3ea peptru
savarsirea abaterilor disciplinare constand iIn exercitarea iei, pClusiv
nerespectarea normelor de procedurd, cu rea credint&ar ectarea

azute

dispozitiilor privind repartizarea aleatorie a cauzelor, pr\ art.99 lit.h)

teza | si m) din acelasi act normativ.

Prin considerentele hotararii s-a retinut, p materialului probator
administrat in timpul efectuarii cercetarii prealabilé si de catre Consiliu in
mod nemijlocit, in ceea ce priveste abaterea di araprevazuta de art.99 lit.h)
teza | din Legea nr.303/2004, ca parata | '
dispozitile art.153 alin.3, art.167 alin. 20, @rt.223, art.224, art.125 alin.1,
art.121, art.67, art.68, art.69 si art.83 Cod dura civila, a dispozitiilor art.54
alin.2 dm Legea nr.7/1996, art.1 : Codul familiei, art.11 din Legea
nr.304/2004, art.18 alin.1, art. egea nr.146/1997.

Astfel, s-a retinut ca g€si itiile art. 153 alin. (3) Cod procedur civila
’ poate fi preschimbat decat pentru motive

temeinice, din oficiu sa rea oricareia dintre parti, péarata judecétor a
procedat la admi eStor cereri, fara verificarea existentei unor motive

97/2011). Pri
exista acordul a r parti asupra preschimbarii primului termen de judecatd, nu
justiﬁséerior temeinice cerute de lege si nu constituie in sine un astfel

ptiv, cON&at mai mult cu cat niciuna din mhe erile pronuntate de péarata
BgcNor §?;3m care s-au admis astfel de cereri nu cuprinde in argumentare un

Se asemenea, s-a mai retinut incalcarea dispozitiilor art. 220, 223 si 224
od de procedurd civila referitoare la administrarea probei cu interogatoriu,
constatata in cauzele in care paratii vanzatori erau reprezentatj in proces in baza
unui mandat conventional sau de cétre un reprezentant legal (curator), cauze in
care, in adoptarea solutiei, instanta a avut in vedere raspunsurile la interogatoriu
ale curatorilor, pentru fapte care ii priveau pe parati, nu pe reprezentantii acestora
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respectiv, incheierea chitantei, primirea pretului vanzari, imposibilitatea:
prezentarii la notar (dosar nr. 97/2011, 1800/2010).

S-a mai retinut ca in dosarul nr. 1800/2010, desi limitele acordate
curatorului prin dispozitia primarului erau exclusiv de sustinere a intereselor
minorilor la Judecatoria Réacari, parata judecator Voicu Adriana a permis
curatorului exercitarea unor acte de dispozitie (exprimarea acordului
instrainarea imobilului, In numele paratului), in afara oricarui mandat in acest
sens, fiind incalcate drepturi fundamentale ale persoanei aflate sub asiste \ N

Astfel, instanta a luat act de exercitarea unui drept de digfozili
in baza unei declaratii date de o persoana care nu fusese im ici dreptul
de a dispune de bunul paratului, declaratie careia i-a dat & '

pronuntate .
In dosarul nr. 24/2011, s-a constatat ¢
dispozifiile legale care reglementeaza comp

materie de imobile, avand in vedere ca di dispozitiilor art. 159 pct. 3

in acelasi cod reiese ca este
exclusiva competenta teritoriala in situatia préyazuta de art. 13 alin. (1) din Codul

de procedura civila, potrivit caru il®rivitoare la bunuri imobile se fac
numai la instanta in circumscti a se afla imobilele

De asemenea, s-a at \®a péréta judecator nu a stabilit titularul
dreptului de proprietate, itile in care a acceptat depunerea unui titlu de

proprietate cu privire la exclusiv pe numele unei alte persoane decat

deschidere a succesiunii persoanei care figureaza in
resata Primariei, fara sa existe la dosar macar certificatul
el respective. A@este sesizari nu cuprind mentjuni privind
ci doar cu privire la elementele de identificare a mostenitorilor
ui (dosar nr. 295/2010, nr. 97/2011).

ins(a § i de }ijdecaia asfel incat o cerere adresata primariei nu ech valeaza cu
@vada calitati de mostenitor a proprietarului, s-a constatat ca instanta nu a
justificat cum a operat transmiterea dreptului de proprietate la parat, c¢i a retinut in
hotarare, in contra actelor din dosar, ca titlul de proprietate era emis pe numele
‘ paratului, desi acesta fusese emis pe numele persoanei decedate.



Prin urmare, nu au fost primite sustinerile paratei judecator, potrivit carora
stabilirea gresita a calitatji procesuale pasive a paratilor nu afecteaza in nici un fel
drepturile adevaratilor proprietari, intrucat hotararea nu le este opozabil3,
deoarece nu pofi invoca in aparare propria culpa, in conditile in care una din
obligatiile judecatorului este sa staruie, prin toate mijloacele legale, pentru a
preveni orice greseald privind aflarea adevarului in cauza, pe baza stabili
faptelor si prin aplicarea corectd a legii, in scopul pronuntérii unei hotara
temeinice si legale.

Totodata, s-a constatat ca parata judecator a incélcat si dispozi
alin. (2) din Legea nr. 7/1996 a cadastrului si publicitatii imobiliare,
fost modificate, potrivit carora instantele judecatoresti au obligaj N‘ ite,
in termen de 3 zile hotararea ramasa definitiva si irevocapify constifutiva sau
declarativa asupra unui drept real imobiliar, la oficiile de Kfu jara in a caror

raza de activitate se afla imobilul, comunicari care n
analizate.

Cu ocazia solufjonarii dosarului nr. 180Q/2010,, s-& constatat ci parata
judecator a incalcat dispozitiile art. 129 alin. odul familiei, potrivit carora
tutorele nu poate, fara prealabila incuviintare a Sutoritli tutelare, sa faca valabila
instrainarea ori gajarea bunurilor mino enugiarea la drepturile patrimoniale
ale acestuia, precum si sa incheie orice te care depasesc dreptul de a
administra. In acest dosar, in carefedr? a in dosar ca reprezentanta a unor
lui, se constata lipsa oricarei discutji
| in cauza de catre autoritatea tutelara, prin

privind avizarea instrainarij
dispozitie a primarului. Rgin

textului de lege enuntat, Botgvi
sa vanda promite '

rora autorul minorului promisese in mod valabil
ator imobilul, au fost inlaturate.
nr. 1477/2010, s-a retinut ca parata judecator a

ta, consacrate in cuprinsul art. 11 din Legea nr. 304/2004
a judiciara. Astfel, sustinerile paratei judecator potrivit carora
at sa solutioneze acest dosar in lipsa unui motiv temeinic ar fi
3 o%batere disciplinard nu au fost primite, deoarece ca judecator de
nanenta era investitd doar cu solutionarea cererii de preschimbare a
ieMenului de judecatd, nu si cu solutionarea fondului cauzei. Mai mult, asa cum
rezultat din inscrisurile aflate la dosar, judecatorul titular al completului C1 urma
ca de a doua zi sa fie prezent in instanta.
Totodata, in dosarele analizate s-a constatat ¢ parata judecator nu a
verificat i nu a stabilit cuantumul taxei judiciare de timbru, astfel cum prevad

dispozitile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de

)



timbru, potrivit cérora determinarea cuantumului taxelor judiciare de timbru se:
face de catre instanta de judecata.

In ceea ce priveste modul de calcul al taxei judiciare de timbru in cauzele
avand ca obiect constatarea vanzarii-cumpararii, parata judecator Voicu Adriana
a mentionat in cursul cercetarii disciplinare ca nu mai verifica personal cuantumul
taxei de timbru aferente cauzelor si ca grefierul stabilea taxa de timbru, pe baz
unui tabel, iar daca ulterior observa nedepunerea chitantei, comunica grefierului
cuantumul taxei si instiinta partea s& timbreze,

Din probele administrate, declaratia paratei judecator si gleclara

grefierului a rezultat, pe de o parte ca parata nu a verificat legalitate batii
cererii de chemare in judecatd, iar pe de altd parte, in cazul dosgte bile
situate in raza altor judecétorii, nu a fost verificat cuantumu bru, in

raport de valoarea imobilelor conform art. 31 alin. (2) dif\Legea“wr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru.

De asemenea, s-a refinut si incalcarea dispozj
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
prin care se solicita pronuntarea unei hotara

instrainare a unor bunuri imobile, instanta de ju

32 alin. 1) din Legea
rofa, in cazul cererilor
loc de act autentic de
va solicita extras de carte
jgra deschisa sau certificat de
sarcini pentru imobilele care nu au carte fun8iara deschisa, certificat fiscal emis
de compartimentul de specialitat itatii administratiei publice locale si
dovada debitelor la zi ale
proprietari.

in dosarul nr. 97/2 constatat ca au fost incalcate dispozitiile art.
68 alin.(1) Cod de proc vila privind conditiile in care poate fi primita
reprezentarea p judecatd, instanta primind concluzile avocatului
hemare in judecatd, desi la dosar nu exista delegatia
de imputernicig a adestuia de catre reclamanta, iar actiunea de chemare in
judecataguu este

A 55

-a mawretinut incalcarea de catre parata judecator a dispozitiilor art.167
\i’ procedurd civila, cu prilejul solutionarii dosarului nr. 209/2011 in

V&irea cererii, constatandu-se prin aceastd modalitate de instrumentare a
uzei, ca parata judecator a incalcat principiul contradictorialitatii si dreptul la
aparare al parii adverse.

S-a constatat ca faptele astfel cum au fost retinute contravin si dispozitjilor
art.5 alin. (2) din Regulamentul de ordine interioard a instantelor judecatoresti
‘ care prevad indatorirea judecatorilor de a asigura, prin activitatea desfasurata,

(]



' respectarea legii si independenta puterii judecétoresti, dar si ale art. 4 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, care prevad obligatia
judecatorilor ca prin intreaga lor activitate, sa asigure suprematia legii, sa
respecte drepturile si libertafile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legi,
sa asigure un tratament nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile
judiciare, indiferent de calitatea acestora, sa respecte Codul deontologic

judecatorilor si procurorilor, iar conform art. 12 din acest Cod, judecatorii sun
obligai sa-si indeplineascd cu competentd si corectitudine in
profesionale, sa respecte indatoririle cu caracter administrativ stabilit

regulamente si ordine de serviciu.

Referitor la dosarele in care au fost admise cererile & imbare
urmate de solutionarea cauzelor pe fond, s-a apreciat c3 u fostincalcate
dispozitile procedurale privind publicitatea sedintelor de qudecat®yintrucat, asa
cum rezultd din continutul minutelor intocmite cu oc softionarii cererilor de
preschimbare, pronuntarile solutiilor adoptate ave in sedintd publica, in
ii pe fond.

Sub aspectul laturii subiective, s-a retigu ovatia paratei judecator
imbraca forma intentiei si consta in omisi icaf mai multor dispozitii legale
si regulamentare imperative, cu ocazi rii cauzelor al caror obiect il
constituie pronuntarea unor hotarari care s
cumparare, mod de lucru ce a onsecinta diminuarea patrimoniului
vanzatorilor parati. De asemgmea, licarea dispozitiilor legale in alt scop
decét acela al edictarii lor ate relafiile sociale referitoare la realizarea
activitati de justitie i , care presupun, pe langa organizarea si
anelor judiciare si infaptuirea corecta a actului

de justitie.
Totodata, s ut ca, prin modalitatea de lucru a péaréatei judecator,
partile au el ozifile legale cuprinse in Legea nr. 36/1995 a notarilor

otariale si in Legea nr. 7/1996, a cadastrului si a publicitatji
imobiliar re la autentificarea de catre notar a actelor de vanzare-
Rerare @mobilelor, care ar fi presupus, in mod obligatoriu, verificarea
dvsieNei &rtii funciare si eliberarea unei extras de carte funciara in acest sens,
X§leM@ unui titlu de proprietate al vanzatorului si eventual, a certificatului de
moskenitor care sa ateste transmiterea succesiunii, legitimarea parilor i
anifestarea acordului personal sau prin procura autentica special emisa pentru
vanzare.
in ceea ce priveste abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. m) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Sectia a retinut

ca, prin admiterea cererilor de preschimbare a termenelor in dosarele care au fost




repartizate altor judecatori, au fost incalcate dispozitiile Regulamentului de ordine
interioara al instanielor judecatoresti cu privire la repartizarea aleatorie a
cauzelor,

In stransa legaturd cu cele refinute anterior, s-a constatat ca prin
incuviinfarea cererilor de preschimbare a primului termen de judecata, formulate
de parti, fara verificarea, conform prevederilor art. 153 Cod procedurd civila,
existenfei unor motive temeinice care sa justifice cererea si solutionarea
dosarelor in aceeasi zi, de catre judecatorul din planificarea de perman
ajunge la situatia in care partile au posibilitatea de a alege completul
care urmeaza sa solutioneze cererea pe fond, modificandu-se astfgl re
aleatorie, efectuata conform programului ECRIS.

Sub aspectul laturii subiective, s-a retinut ca fapta savarsita cu
intentie si rezultd din modalitatea de exercitare a funStiei de“eatre parata
judecator care nu a respectat dispozitiile art. 99 pct. 8 difft RegMamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti si art. 53 di nr. 303/2004 privind
' re a fost repartizat

unui alt judecator.
La individualizarea sanctjunii, Seci
faptelor, caracterul repetitiv al nerespe

vedere gravitatea concreta a
rme legale si regulamentare,

r a acfionat in continuare de aceeasi maniers,
sgnorand consecmt ar fi putut fi produse prin exercitarea in acelasi mod a
i@decator.

triva hOt&farii instantei de disc‘pi?né a declarat recurs parata judecator
X, motivele E‘QCEE{SEEE fiind fermu!ate aiten@z‘ printr-un memoriu

Ent&-ua prim motiv de recurs, s- a sastnut ca cerenie de preschimba;‘e
rmulate au fost solutionate cu respectarea dispozitilor art.153 Cod procedurd
civila, avand in vedere, pe de o parte, ca nicio dispozitie legald nu interzice ca
termenul stabilit pentru solutionarea fondului in urma preschimbéarii sa fie la
aceeasi data la care s-a solutionat cererea de preschimbare, iar pe de alt3 parte,
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*parfile au fost prezente atat la solutionarea cererii de preschimbare, cat si la
solutionarea fondului cauzei.

in ceea ce priveste aprecierea asupra temeiniciei motivelor invocate de
parti pentru preschimbarea termenului de judecats, s-a sustinut c& reprezinta
atributul exclusiv al judecatorului investit cu solutionarea cererii, i aceste aspecte
nu pot fi verificate decat de catre instanta de control judiciar.

Recurenta considera ca, in mod gresit, titularul actiunii disciplinare
apreciat ca in unele dosare nu ar fi existat o cerere de preschimbare a te ului
de judecata, cu referire la dosarul nr.24/284/2011, insa acest aspec
natura sa atragd raspunderea disciplinara, intrucat cauza a fost
ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.202/2010, astfel incat presch utea
face chiar si din oficiu, fard citarea parilor. In ceea ivestewdosarele
nr.1477/284/2010 si 1800/284/2010, s-a sustinut ca, | acBslea fusesera
repartizate initial unui alt complet, datorita faptului cafjude®atorul titular era in
| fQpdul Cauzei urmau a fi
solutionate de completul desemnat de catre pregédi tantei, situatie ce se

recurenta a aratat ca judecatorul are o ig de & dispune intocmirea listelor de
sedinta, insa atributile de intocmire si
instantei.

A mai aratat recurenta
procedura civila, ca la dat
fost verificatd si const
mentionat in cerere, co -se existenta la dosar a inscrisului doveditor al
raporturilor de re

in ceea ce Wiv&dte Incilcarea dispozitiilor art. 167 alin. 2 din Codul de

procedura ciVNg in ddBarul nr. 209/284/2011, s-a aratat c& la solutionarea cauzei
au fost_avute edere inscrisurile depuse la dosar pana la inchiderea
dezbaterfyg, sgtia neputand fi influentatd de certificatul de atestare fiscal3,
3§ dupa“Chiderea dezbaterilor, act care, nefiind relevant pe fondul cauzei,
st de Hatura s3 atraga pronuntarea unei altfel de solutji.
M privire la incalcarea dispozifiilor art. 220, art. 223 si art. 224 din Codul
aegrocedura civila, recurenta a aratat ca nu a procedat la administrarea probei
u interogatoriu, aga cum s-a retinut in hotararea instantei de discipling si astfel
cum aceasta este reglementata de dispozitiile legii procesual civile, ¢i a verificat
pozitia procesuald a parilor cu privire la cererea de chemare in judecats, acest
aspect putandu-se realiza si fata de mandatarul parti.

ncalcarea art. 68 alin. 1 din Codul de
ii pe fond a cererii de chemare in judecata, a




Refefftcs la incalcarea dispozitiilor art. 54 alin. 2 din ngga nr. 7/1996 a-
cadastrului si publicitatii imobiliare s-a aratat ca, potrivit articolului sus-mentionat,
hotarérile judecatoresti privitoare la dreptul de proprietate se transmit Oficiului de
Cadastru si Publicitate Mobiliard de catre instantele judecatoresti, insé atributia
comunicarii hotararii revine personalului auxiliar si, in consecinta, nu poate fi
atrasa raspunderea personala a recurentei pentru acest fapt.

Fata de imprejurarea ca, in ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 129
din Codul familiei la solutionarea dosarului nr. 1800/284/2010, nu a fos
avizul autoritatii tutelare, recurenta a opinat ca in hotararea instantei dg/di
se face confuzie intre institutia tutelei si cea a curatelei, avizul autgritafidutelafe
fiind necesar numai in situatia in care minorul era reprezentajgle , in
speta acesta fiind reprezentat de curator.

Referitor la incalcarea dispozitiilor Legii nr. 146/199
de timbru, recurenta a apreciat ca instanfa de discipli
hotararii atacate ca in vreuna din cauzele solutiona

lvind ta%ele judiciare
nu aetinut in cuprinsul
fost achitata taxa de
niclun dosar nu a fost
legii si, in consecinta,

solutionat fara stabilirea taxei judiciare de tim
nu poate fi retinuta vinovatia sub acest as

Legea nr.303/2004, re
individualizare gresi

i sustineri, recurenta a aratat ca in hotararea atacata nu
fionat cu rea-credintd, intrucat, pe de o parte, normele

asemenea, recurenta a mai aratat ca nu | se poate imputa grava
negienta in administrarea actului de justifie, intrucat aceasta ar fi trebuit
portata, printre altele, la existenta unui prejudiciu si, din acest punct de vedere,
nicio parte din dosarele solutionate nu a reclamat suferirea vreunui prejudiciu prin
hotararile pronuntate de aceasta.
in concluzie, recurenta a sustinut c& nu poate fi angajatd raspunderea
disciplinara, deoarece, sub aspectul elementului constitutiv al laturii subiective, nu



+ se poate refine incalcarea cu intentie a vreunei norme procesual civile, intentie
care sa defineasca printr-o legaturd de cauzalitate producerea unui rezultat
prejudiciabil vreunei parti.

Fata de cele aratate, recurenta a solicitat admiterea recursului, modificarea
in tot a hotaréarii atacate in sensul respingerii, ca neintemeiate, a actiunii
disciplinare formulate impotriva sa, iar in masura in care se va constata ci exi
abateri, a solicitat modificarea in parte a hotarérii atacate, in sensul aplicarii une
sanctjuni disciplinare mai putin drastice.

Analizand hotarérea atacata in raport cu actele si lucrarile do
reglementarile legale incidente, prin prisma motivelor de recurs inv
Curte constata urmatoarele:

Prealabil examinarii motivelor de recurs invocate, un fi facute
cateva precizari, cu referire la conditile angajarii raspanderii \disciplinare in
ipoteza reglementata de art.99 lit h teza | din Legea nr

Sub acest aspect, este de observat ca
disciplinare este necesar ca fapta ce congfitui
infruneasca elementele constitutive, cu r

angajarea raspunderii
batere disciplinara sa
la Jlatura obiectiva, latura

in ceea ce priveste vinovatia, aceast ie constatatd in mod cert, in baza
probatoriului administrat in cauza.

in ceea ce priveste aba inara constand in nerespectarea
normelor de procedurd, es fi facutd distinctia intre incalcarea
normelor de procedurd ¢ edla de judecatd, pe de o parte, greseald ce
poate fi cenzurata pe ¢

ca prin modalitat olutionare a cererilor de preschimbare a termenului de
judecata si lutionarea pe fond a cauzelor, nu a incalcat dispozitiile
art.153 Cod p ra civila, apreciind astfel ca nu se face vinovatd de

savarsire®abatgrii disciplinare retinute in sarcina sa.
in a®Bsta perspectiva, se constatd ca situatia de fapt a fost corect

WUl de®iatre instanta disciplinara, iar sub aspectul laturii subiective, se poate
NSId®a ca masurile dispuse de catre recurenta in cauzele ce au ficut obiectul
Sreetarii sunt expresia relei credinte in exercitarea functiei, prin nesocotirea
ispoziiilor legale referitoare la preschimbarea termenului de judecatd si
repartizarea aleatorie a dosarelor.

Insa, nu pot fi refinute sustinerile instantei disciplinare referitoare la
temeinicia motivelor cuprinse in cererile de preschimbare, acesta fiind atributul

[
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exclusiv al instantei, a carei solutie poate fi cenzurata doar in caile de atac si nu *
poate face obiectul actiunii disciplinare.

Revenind la criticile formulate, se constatd ca in adevar, prin incuviintarea
cererilor de preschimbare a primului termen de judecata, si solutionarea dosarelor
in aceeasi zi de catre judecatorul din planificarea de permanentd, se ajunge la
situatia in care parjile au posibilitatea de a alege completul de judecata
modificand astfel repartizarea aleatorie efectuatd conform programului ECRIS.

Desi modalitatea de lucru retinuta ca abatere in sarcina recurentei ea

fi justificata prin urmarirea de catre aceasta a respectarii principiulyi
solutionarii cauzelor, astfel cum s-a sustinut, nu acelasi lucru s spufie
despre solutionarea de catre aceasta a cauzelor in care a dispué”prégchimarea
termenului de judecatd si le-a solutionat pe fond, cauze sesera initial
repartizate unui alt complet.

in stransd legaturd cu cele ardtate anterior, | analizata si abaterea
disciplinara prevazuta de art.99 litm din Legea n 4 retinuta in sarcina
recurentei.

Astfel, este de mentionat ca potrivit art.9

interioara al instantelor judecatoresti, cer schimbare a primului termen

de judecatd se solutioneaza de catre e judecata care a fost legal
investit, ca urmare a repartizarii aleatorii a dogarelor, iar potrivit art.53 din Legea
nr.303/2004, repartizarea cauze in mod aleatoriu, in sistem
informatizat, cauzele reparti complet de judecata neputand fi trecute
unui alt complet decét in coriti

Asa fiind, se co rin procedura preschimbarii termenului de

judecata, au fost i
repartizarea ale uata conform programului ECRIS, prin transferul

Ingeea ce“fiveste incalcarea dispozitiilor art.220, 223 si 224 Cod de
\ilaghe constata ca situatia de fapt a fost corect retinuta, si in adevar,
probei cu interogatoriu curatorilor desemnati in cauzd sau
BugNorilor, contravine dispozitiilor legale mentionate ce fegiemegteaza
igievogatoriul ca mijloc de proba, ce poate fi luat g‘eprezemanm legal numai
pentfl actele incheiate si faptele savarsite in aceasta calitate si nu pentru faptele
ersonale ale partilor pe care le reprezinta.

Referitor la incalcarea dispozitiilor art.68 alin.1 Cod de procedura civila, se
constata de asemenea a fi fast corect retinut, 31;3;@@ in vedere %gssa de la
dosarul cauzei a imputernicirii avocatiale a avocatului ce a pus concluzii in fata
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' instantei, lipsa ce nu poate fi complinita ulterior, prin depunerea in fata instantei
de recurs a fotocopiilor contractelor de asistenta juridica (filele 24,25).

Amanarea pronuntarii hotararii pentru ca pariile sa depund inscrisuri
constituie o incalcare a dispozitjilor art.167 alin.2 Cod procedura civila, prin
prisma principiilor fundamentale ce guverneaza procesul civil, respectiv principiul
contradictorialitatii si principiul dreptului la aparare.

in ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art.18 alin.1 si art.32din Lege
nr.146/1997, se constata de asemenea a fi fost corect retinute, avand i
ca obligatia stabiliri cuantumului taxei judiciare de timbru revine j
judecata, iar in cazul cererilor prin care se solicitd pronuntarea ungi
fine loc de act autentic de instrainare a unor bunuri imobile, in
de a solicita extras de carte funciara sau certificat de sarci
fiscal si dovada debitelor la zi ale cotelor de contributie la eheltuie

pecti certificat
asociatiei de

proprietari.

Referitor la incalcarea dispozitiilor art.54 ali egea nr.7/1996, desi
situatia de fapt a fost corect retinuta, nu poate ' {Yudecatorului faptul c3
nu s-au comunicat respectivele hotarari ‘ dgV Cadastru si Publicitate
Imobiliara, obligatia revenind personaluluj auxnh stantei, fiind adevarat insa

ca, judecatorul cauzei trebuia sa manif in controlul acestei operatjuni
de comunicare a hotararilor,

Cu privire la incalcarea di
motivat de imprejurarea ca
pasiva a uneia dintre pa
operat transmiterea dr
sunt aspecte ce {in de s area pe fond a cauzei, aspecte ce exced controlului

ecdtor nu ar fi stabilit calitatea procesuala
justificat in considerentele hotararii cum a

;:»re}ud iciu partil pect confirmat de faptul c& nu au fost declarate céi de atac
hotarari, intrucat valoarea sociald lezata o reprezinta relatjile
Qe refeMOare la realizarea actului de justitie, in sens larg, ce presupune
el ;‘eé de catre judecator a prevederilor legale si pe cele ce rezultd din

Eaca asa dupa cum s-a aratat in cele ce preced, situatia de fapi: a fost
orect stabilita sub aspectul existentei faptei, conduitei ilicite, vinovatjei si legaturii
de cauzalitate dintre ele, nu in acelasi mod s-a realizat s%rgmstaﬁiééfea in ceea
ce priveste contextul si cauzele care au condus la aceasta situatje.
Examinandu-se cauza in aﬂsambi in raport cu prevederile art. 304" din
Codul de procedura civila, cu criticile f@s'mia%e de recurenta vizand nelegalitatea
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individualizarii sanctiunii, se constata ca, la individualizarea sanctjunii apéésa&e *
judecatorului Voicu Adriana, nu s-au respectat pe deplin criteriile ce trebuiau
avute in vedere in acest moment procesual din faza adoptarii solufjei.

Sub acest aspect, este de observat ¢, sanctiunea disciplinara ,excluderea
din magistraturd” aplicata recurentei in temeiul art. 100 lit.d) din Legea nr.
30472004, republicatd, este cea mai severa dinfre sanctiunile disciplinare ce s
pot aplica magistratilor, iar potrivit art. 47 alin. (3) teza finald din Legea nr.

criteriu de care instanta de disciplina trebuia sa tinad seama, pe lang
abaterii disciplinare il reprezinta si circumstantele personale ale
deci intregul context in care s-au savarsit abaterile respective.
Astfel, desi in motivarea individualizarii sanctiunii aplic a aratat ca au
fost avute in vedere si circumstantele personale ale p | judeCator, instanta

disciplinara nu a refinut existenta unor imprejurari a8 a conduce la
aplicarea unei sanctiuni mai putin grave, aspect de opinia separata
formulata in cauza si care trebuiau avute in ved@re stanta de discipling, in

scopul individualizarii corecte a sanctjunii aplicatg.

fn acest sens, sunt de retinut corgluzileNapoartelor privind activitatea
desfasurata de Judecatoria Racari in an
activitate al paratei judecator, numarul “gauzelor solutionate, precum i

Totodata, este de
judecator a indeplinit atributii edintelui instantei in lipsa acestuia, ceea ce
demonstreaza disp
serviciu, astfel cu

Nu este lipsit

in caracterizarea presedintelui instantei (fila 46).
vanta nici faptul ca in intreaga activitate de judecator,
urenta nu a mai fost sanctionata disciplinar si nici nu au
va sa sesizari sau plangeri din partea justitiabililor.
de toate aceste imprejurari care, in mod obiectiv trebuiau a fi
re la individualizarea sanctjunii aplicate, fard a fi minimalizate
Wgl®a faptelor astfel cum au fost refinute anterior si vinovatia recurentei,
micAUM Si legatura de cauzalitate intre ele, Inalta Curte constata c3 trebuie s& se
apreCieze asupra posibilitatii de a i se aplica o sanctiune care sa nu o indeparteze

in magistraturd dar care, in acelasi timp, s&-i atraga atentia asupra gravitatii
abaterilor comise si a consecintelor acestora.

Ca urmare, fata de prevederea de la art. 100 din Legea nr.303/2004,

republicata, potrivit careia sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie proportionale
cu gravitatea abaterilor, apare necesar sa se reevalueze sanctiunea disciplinara

-
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'+ stabilita judecatorului Voicu Adriana, in sensul de a i se aplica o altd sanctiune,

mai putin grava.
In consecinta, in baza art. 49 alin. (2) si art. 47 alin. (4) din Legea nr.
31712004, republicatd, coroborat cu art. 312 alin. (1) teza 1 din Codul de

procedura civila, urmeaza ca recursul sa fie admis numai pentru considerentele
expuse vizand individualizarea sanctjunii, in sensul inlocuirii sanctjunii excludQ

din magistratura, aplicata recurentei, cu sanctiunea mutarii disciplinare pentru
perioada de 3 luni la Judecatoria Buzau, conform art.100 litc) di gea,
nr.303/2004. @
PENTRU ACESTE MOTIVE \
IN NUMELE LEGII
DECIDE \
ecator la Judecatoria

a‘Consiliului Superior al

Admite recursul declarat de VOICU ADRI
Racari, impotriva hotararii nr.13/J din 19 octomhffe
Magistraturii —Sectia pentru Judecétori.

Modificd hotararea, in sensul ¢
magistraturd prevazutd de art.100 lit.
mutarii disciplinare pentru o perioada de tr
art.100 lit.c) din Legea nr.303/20

Irevocabila.

Pronuntata, in sedin

sanctiunea excluderii din
Legea nr.303/2004 cu sanctiunea
ni la Judecatoria Buzau, conform

ubftca Nastazi 23 aprilie 2012.

PRESEDIN JUDECATORI:
Presedintele Se -a Civile,
Judecator A rdea Rodica Voicu

Dana larina Vartires

V Cretu Dragu
. efu Drag
Minodora Condoiu

$ MAGISTRAT ASISTENT
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Ruxandra Petre






