f’amhetul de pe langa Dosar 1169/P/2010
Inalta Curte de Casatie si Justitie Plangere contra actelor procurorului

Domnule Procuror General,

Subsemnatul Chitic Mircea Victor Daniel, domiciliat in Bucuresti pe str.
nr. et. ap. , sector , legitimat cu - CNP
, in temeiul art. 275 si urmatoarele C.p.p. formulez prezenta

PLANGERE CONTRA ACTELOR PROCURORULUI

impotriva rezolutiei adoptata in dosarul 1169/P/2010 de catre procurorul Zlata
Gabriela prin care s-a dispus neinceperea urmaririii penale fata de faptuitorii
Basescu Traian, Lixandru Gabriel Catalin, Badea Cristian si-Minca Costel prin
care va solicit restituirea dosarului pentru continuarea ﬁrii penale in
temeiul art. 231 C.p.p. pentru urmatoarele motive:

A. In ceea ce priveste neinceperea urmaririi pena ta Basescu Traian sub

aspectul comiterii infractiunii de insulta, avénd’ ity vedere dezincriminarea
infractiunii de insulta prevazuta de art. 205 C.p ecizia ICCJ 8/2011 privind
recursul In interesul legii cu privire la cﬂnsecim@c nr. 62/2007 asupra activitatii
dispozitiilor art. 205, 206 si 207 din Codul |, sintem obligati sa acceptam solutia
adoptata de procuror prin care a const ca‘ulterior savarsirii faptei prevazute de
art. 205 C.pen. de catre faptuitorul’Basescu Traian acesteia i-a fost inlaturat
caracterul penal prin Decizia 8/201 tatd de catre Inalta Curte de Casatie si

Justitie, motiv pentru care procukarul ih mod corect a aplicat dispozitiile art. 10 lit. b
C.p.p.

B. Fata de neincepe maririi penale fata de Basescu Traian pentru
infractiunea prevazutayi dul Penal la art. 180 aratam ca decizia adoptata de
catre procurorul Zlata\Gabtiela este nelegala sub un dublu aspect: 1.) interpretarea
abuziva si aplica ala partiala a unor norme constitutionale cu ignorarea altora
si 2.) aplicarea@a normelor procedural penale.

1. Gresita Wiala aplicare a textului constitutional, defectuos interpretat

Pentru a adopta solutia pe care o atacam procurorul Zlata Gabriela a luat act
mai intai de aspectele sesizate de catre subsemnatul prin plangerea 21.10.2010
precum si de faptul ca “nu au fost depuse acte medicale din care sa rezulte daca
integritatea fizica a [subsemnatului] (...) ar fi fost in vreun fel afectata si daca ar fi
necesitat acordarea de ingrijiri medicale”, constatare care constituie in sine insasi un
act de cercetare penala care a avut ca efect incadrarea faptei intr-una din
modalitatile prevazute de catre art. 180 C.pen., si anume |la modalitatea prevazuta de
alin. 1 al art. 180 C.pen.

Dan MV Chitic
avocat & practician in insolventa

tel. (+4) 0744

fax (+4) 03¢
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Dupa aceasta succinta cercetare a fondului sesizarii mele, procurorul Tsi
asuma rolul crucial de a transpune si a pune direct in aplicare in dreptul procesual
penal al normelor constitutionale, moment in care “analizand sesizarea din prisma
prevederilor constitutionale”, a “constatat ca in prezenta cauza nu pot fi efectuate
cercetari penale impotriva presedintelui Basescu Traian sub aspectul comiterii
infractiunii prevazuta de art. 180 alin. 1 Cod penal.”

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, procurorul Zlata “constata” in Rezolutia
sa mai intéi faptul ca potrivit “art. 84 alin. 2 din Constitutia Romaniei, “Presedintele
Romaniei se bucura de imunitate” si ia act de faptul ca “Prevederile articolului 72
alineatul (1) se aplica in mod corespunzator.”; potrivit acestui din urma text “Deputalii
Si senatorii nu pot fi trasi la raspundere juridica pentru volturile sau pentru opiniile
politice exprimate in exercitarea mandatului.™

Apoi, in pofida evidentei textului Constitutional mai sus citat, probabil
exercitandu-si atributiunile in temeiul “principiului legalitatii” prevazut de art. 131 din
Constitutie, cu de la sine putere, procurorul da intaietate aplicarii dispozitiilor art. 96
din Constitutie in detrimentul dispozitillor art. 84 si 72 din agéeagi Constitutie, pe
care, de facto, procurorul le abroga in momentul in care la concluzia ca
“Singura situatie in care Presedintele Romaniei poate 4' sub acuzare este
reglementata de Constitutie prin art. 96 si are ca temei savargirea de catre acesta a
faptei de “inalta tradare’”. ¢

Numai prin incalcarea principiului separatigi pdterilor in stat si a dispozitiilor
art. 16 al. 1 si 2 din Constitutie procurorul a p% chide ca “avand in vedere ca in
cauza lipseste o conditie prevazuta de lege, hebesara pentru punerea in miscare a
actiunii penale, in cauza se va dispune n %r&a urmaririi penale fata de Basescu
Traian pentru infractiunea prevazuta . 180 alin. 1 Cod penal, in temeiul
prevederilor art. 10 lit. f Cod proced ala.” Pentru a ajunge la aceasta solutie,
voit sau nu, din nestiinta sau din nep , procurorul a interpretat si aplicat normele
constitutionale in mod gresit in speta, aplicarea literala si exclusiva ale disp.
art. 96 din Constitutie negand texté constitutionnale dar si evidente ale interpretarii
sistematice si logice ale text nstitutional in ansamblul sau.

Astfel, interpretaré€a sistematica a normelor constitutionale ce reglementeaza
imunitatea Presedinte aniei ne pun in fata unor evidente:

a) mai intai, artic alin. 2 din Constitutie unde este prevazuta imunitatea
presedintelui trimitere expres la art. 72 unde este reglementata imunitatea
parlamentaransi gare limiteaza raspunderea juridica a deputatilor si senatorilor,
(deci implicit s a Presedintelui Romaniei) exclusiv “pentru voturile sau pentru
opiniile pM exprimate in exercitarea mandatului.”

b) articolul 84 alin. 2 din Constitutie nu face trimitere la art. 96 unde este prevazuta
doar o procedura speciala, punerea sub acuzare. Cu alte cuvinte, asa cum am
putut vedea si in cazurile atator deputati si senatori, Presedintele conform textului
Constitutiei nu se bucura de impunitate penala pe durata mandatului, acesta
avand o imunitate limitata la “voturile sau pentru opiniile politice exprimate in
exercitarea mandatului.”

c) art. 96 din Constitutie, in mod distinct de ansamblul celor doua articole citate mai
sus (84 si 72 din Constitutie - care definesc conceptul de ‘“imunitate” a
Presedintelui), prevede separat o responsabilitate speciala si distincta a
Presedintelui (ca subiect activ calificat, unic posibil faptuitor al acestei infractiuni)
fata de orice alt cetatean al Romaniei, si anume “inalta tradare” (“infractiune” care
insa nu este reglementata de Codul penal - sic!). Pentru aceasta “infractiune”
speciala constitutia prevede si un mod de sesizare special si anume - “punerea
sub acuzare” de catre Camera Deputatlilor si Senat, (...) cu votul a cel putin doua
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treimi din numarul deputapfur si senatorilor - asa cum este numita si reglementata
in constitutie, mod de sesizare distinct ce excede ansamblul cefar normate de
catre art. 221 si 279 si urm. C.p.p.. Mai mult, pentru aceasta reglementare
speciala este prevazuta sn 0 competenta extraordinara, directa si exclusiva de
solutionare a “punerii sub auzare’ de catre inalta Curte de Casatle si Justitie.
Vom mai aminti si faptul ca textul constitutional in aceasta procedura extraordinara
exclude in totalitate interventia Parchetului, fapt iarasi cu totul exceptional fata de
modurile de sesizare reglementate in Codul de Procedura Penala in articolele mai
sus amintite, caci in aceasta procedura speciala “in sedinfa comuna, cu votul a cel
putin doua treimi din numarul deputatilor si senatorilor, pot hotari punerea sub
acuzare a Presedintelui Roméanier’, “Propunerea de punere sub acuzare poate fi
initiata de majoritatea deputatilor si senatorilor’ iar “Competenfa de judecata
apartine inaltei Cur;‘." de Casatie si Justitie” - cu alte cuvinte Parchetul General NU
are competenta in cercetarea actelor de “inalta tradare” iar nu acesta formuleaza
“ounerea sub acuzare”. in cele din urma, “punerea sub acuzare® de catre

Parlament a Presedintelui are si un efect imediat exceptio eprevazut de de
catre articole 84 si 72 din Constitutie si de nicio alta dispgzil legala, si anume
faptul ca “De la data punerii sub acuzare si pana la miterii Presedintele

este suspendat de drept.”

d) aplicarea literala si exclusiva a disp. art. 96 din \M fe incalca spiritul si litera

e) O regula generala de interpretare sist

f)

aceleiasi Constitutii care prevede la art. 16 la alingatete 1 si 2 ca “Cetatenii sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara’privilegii §‘ i fara discriminar.” precum
si faptul ca “Nimeni nu este mai presus de,legex’
% a dispoazitillor legale si contractuale
1268 - “Clauzele se interpreteaza in sensul
a in care nu ar putea produce nici unul.”)
ne obliga ca prin aplicarea ex discretionara a unor norme sa nu facem
ineficiente alte articole din ie cum sunt art. 16, 84 si 72, toate facute
inoperante si abrogate de_facto nimai prin aplicarea abuziva a unei singure norme
constitutionale, respecti din Constitutie.
Daca legiuitorul con ar fi vrut sa ofere presedintelui Romaniei o imunitate
penala totala nu ari s in mod expres in capitolul “Presedintele Romaniei” la
articolul 84 - tibilitati si imunitati” faptul ca “Presedintele Romaniei se
bucura de im . Prevederile articolului 69 alineatul (1) se aplica in mod
corespunza spectiv faptul ca “Deputatii si senatorii nu pot fi trasi la
raspundere juridica pentru voturile sau pentru opiniile politice exprimate in
exercfta&andafu.’uﬂ”, ci ar fi lasat singur articolul 96 sa reglementeze
imunitatea Presedintelui, asa cum, intr-o total diferita perspectiva constitutionala,
Constitutia Frantei are ca unica norma privitoare la imunitatea Presedintelui
Frantei articolul 67 (care pare sa fi fost temeiul Rezolutiei procurorului Zlata G)
care prevede ca “Le president de la République n’'est pas responsable des actes
accomplis en cette qualité, sous reserve des dispositions des articles 53-2 et 68. Il
ne peut, durant son mandat et devant aucune juridiction ou autorité administrative
francaise, étre requis de témoigner non plus que faire I'objet d’'une action, d'un
acte d’information, d'instruction ou de poursuite. Tout delai de prescription ou de
forclusion est suspendu. Les instances et procédures auxquelles il est ainsi fait
obstacle peuvent étre reprises ou engagéees contre lui a I'expiration d’un délai d'un
mois suivant la cessation des fonctions.” (Presedintele Republicii nu este
responsabil pentru actele savarsite in aceasta calitate, sub rezerva artiolelor 53-2
(care recunoaste autoritatea curtii penale internationale) si 68 (care stabileste o
procedura parlamentara de demitere in caz de neindeplinire a functiilor

(edictata expres in noul cod civil la
in care pot produce efecte, iar nu_ii
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prezidentiale). El nu poate, pe durata mandatului sau si in fata niciunei instante
sau autoritati administrative franceze, sa fie chemat ca martor si nici sa faca
obiectul unei actiuni, al unui act de informare, de instrumentare sau de urmarire.
Orice termen de prescriptie sau de decadere este suspendat. Instantele si
procedurile care sunt astfel impiedicate pot fi reluate sau initiate contra lui [a
Presedintelui Frantei] la expirarea unui termen de o luna dupa incetarea functiei.).

Toate argumentele de mai sus ne obliga sa constatam aplicabilitatea
simultana atat a dispozitiilor art. 84 raportat la art. 72 CR cat si a dispozitiilor
art. 96 din Constitutie. Aparentul conflict dintre cele doua corpuri de norme
constitutionale nu poate fi rezolvat decét prin stabilirea intinderii efectelor fiecarei
norme in parte si nu prin preferarea, prin prioritizarea arbitrara a unora in fata altora,
motiv pentru care va trebui sa apelam la metoda de interpretare per a contrario a
normelor constitutionale mai sus amintite. Astfel, tindnd cont ca avem pe de o parte
norme care acorda o imunitate exclusiv limitata la activitatea politica, toate raportate
la disp art 16 al. 1 si 2 din Constitutie, si pe de alta parte norme care stabilesc o
procedura speciala de sesizare, cercetare si instrumentare (pufierea sub acuzare) a
Presedintelui Romaniei pentru o unica mfracnune - inalta tra inferpretarea logica
a textului Constitutional ne impune concluzia ci orice dlt3lin i'ac;iune de drept
comun savarsita de Presedintele Romaniei, in afara pseudo-infractiunii de
“inalta tradare”, adusa la cunostinta organelor de ugmarire penala in temeiul
art. 221 sau 273 C.p.p. - adica toate infractiunil mﬁvgzute in Codul penal sau in
alte legi speciale, atata vreme cat nu prwe% tirile sau (...) opiniile politice
exprimate in exercitarea mandatului’ - grebme cercetata de catre organele
competente ale Statului Roman si quéiﬁ in fata organelor jurisdictionale
indiferent de calitatea tempnrara a ﬁptuuturulun acesteia. Bineinteles, o
asemenea cercetare nu are ca efecf imegliat suspendarea de drept a mandatului
Presedintelui Romaniei asa cum, egfﬁ cezul prevazut de art. 96 din Constitutie, si
bmemteles Parchetul generai a@»@@etenta de cercetare a faptelor cu care a fost
sesizat spre deosebire de situatia P’Eevazuta de articolul mai sus amintit. Este motivul
pentru care dealtfel, dnamrﬁa MGurnr Zlata a putut adopta Rezolutia pe care o
criticam, caci daca in sgeta ag fi fost aplicabil art. 96 din Constitutie, fapta ar fi fost
“cercetata” direct de cétre'Raflamentul Romaniei.

Avand in vederg tele de mai sus, este evident ca dispozitiile Constitutiei
Romaniei, spre‘déqsebire de Constitutia Frantei, nu acorda Presedmtelm
Romaniei mﬁlnltpte penala, Presedlntele fiind responsabil pentru actele
sauamlte in II'I‘"I ul exercitarii mandatulm sau sau inainte de inceperea acestui
mandat si putdnd fi tras la raspundere civila sau penala pe durata mandatului
sau.

Pentru toate aceste motive solutia adoptata de procurorul Zlata Gabriela
conform careia “in aceste conditii, fata de dispozitiile legii funfamentale, rezulta ca
presedintele nu poate fi cercetat, dedus judecalii sau judecat pentru savarsirea de
fapte penale, cu exceptia faptei de inalta tradare” este nelegala si straina spiritului
si litererei Constitutiei Romaniei motiv pentru care va solicit sa constatati
inexistenta unui temei legal pentru suspendarea prezentei cauze si sa
dispuneti reinceperea urmaririi penale a faptuitorului Basescu Traian.

2. Gresita aplicare a normelor procedural penale

In cele ce urmeaza vom arata caracterul ilegal al adoptarii unei Rezolutii prin
care s-a dispus neinceperea urmaririi penale impotriva faptuitorului Basescu Traian
chiar din perspectiva interpretarii pe care a imbratisat-o fara rezerve doamna
procuror.
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Astfel, efectuarea oricarui act de cercetare din partea unui procuror intr-un
dosar in care subiectul activ al infractiunii (faptuitorul) este presupus a fi Presedintele
Romaniei este nelegala, deoarece in situatia in care articolul 96 CR ar fi singur
aplicail in speta (si asta prin interpretarea “frantuzitda” a Constitutiei Romaniei),
singura institutie care are competenta de cercetare a Presedinetlui pe durata
mandatului sau este Parlamentul Romaniei, Parchetul General neputand in aceasta
situatie nici macar sa intreprinda acte de cercetare prealabila a acestuia.

In aceasta speta, avand in vedere ca nici Codul de Procedurd Penala si nici
Constitutia Romaniei (spre deosebire de cea franceza) nu prevede suspendarea
urmaririi penale pe durata exercitarii mandatului presedintelui, Parchetul general de
indata ce a luat la cunostinta numele faptuitorului si a constatat calitatea de
Presedinte in exercitiu a acestuia, avand in vedere vidul legislativ si imposibilitatea
adoptarii unei solutii in temeiul unei norme legale, ar fi trebuit sa inceteze de indata
orice act de cercetare penala fara a efectua acte de cercetare prealabaila si cu atat
mai putin de a adpota o Rezolutie de neincepere a urmaririi penale. Fata de aceasta
situatie invederam urmatoarele: @

e

a) Procurorul Zlata Gabriela a dispus neinceperea urmaririi g€
Traian pentru infractiunea prevazuta de art. 180 alin. 1
C.p.p. “avand in vedere ca in cauza lipseste o conditie prevazuta de lege
necesara pentru punerea in miscare a actiunii pejialg, fara insa a mentiona care
este conditia care lipseste pentru tragerea la raspundrea penala a faptuitorului.
Practica si doctrina au retinut unanim ca a@ .p.p. are in vedere situatii in

ata de Basescu

care, pentru punerea in miscare a actiurlii penale, trebuie sa fie indeplinita o
anumita conditie prevazuta in mod expres de lege, cum ar fi existenta plangerii
prealabile in formele cerute de legespeniru unele infractiuni sau autorizarea sau
sesizarea organului competent pen e infractiuni prevazute expres in legile in
vigoare. Or, in speta de fat rul nu precizeaza care este conditia
prevazuta de lege care n indeplinita pentru a fi pusa in miscare
actiunea penala si asta pentrujun singur motiv: de lege lata nu exista nicio
prevedere legala ca onditioneze ridicarea imunitatii si inceperea
urmaririi penale impgo Presedintelui Romaniei la care procurorul sa fi
putut face trimitere, ¢ a pentru simplul fapt ca Presedintele are imunitate
exclusiv “pent ile sau pentru opiniile politice exprimate in exercitarea
mandatului” c . 84 si 72 C.R.. Avand in vedere aceasta situatie de fapt si
de drept dispunepea neinceperii urmaririi penale fata de Basescu Traian in temeiul
art. 10 lit,f. Cod procedura penala este nelegala deoarece niciuna din conditiile
impuse Nﬁ si limitativ de catre dispozitia procedurala aminitita nu este
indeplinita pentru a fi impiedicata exercitarea actiunii penale fata de Basescu
Traian, caci nici nu “lipseste plangerea prealabila a persoanei vatamate”, nici nu
exista vreo “autorizare sau sesizarea a vreunui organ competent’ care sa fie
prevazuta ca o coditie de pedepsibilitate sau ca impediment procedural pentru
punerea in miscare a actiunii penale si nici nu exista o alta “condifie prevazuta de
lege” care sa cuprinda vreo dispozitie care ar stipula necesitatea unei autorizatii
speciale prealabile, a unei sesizari speciale sau vreo alta conditie de ordin
procedural necesara pentru punerea in miscare a actiunii penale.

b) Apoi, faptul ca procurorul a dispus ca “la incetarea starii de imunitate a
presedintelui Romdaniei, din oficiu sau la solicitarea expresa a persoanelor
interesate, cercetarile sa fie reluate in vederea analizarii pe fond a aspectelor
sesizate” este echivalent cu o suspendare a cercetarii penale a Presedintelui
Romaniei pe durata mandatului sau, suspendare care nu apare expres
mentionata nici in Constitutie, nici in alte legi speciale si nici printre cele
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mentionate limitativ la art. 239 in Codul de procedura (care vom aminti odata in
plus ca este de stricta interpretare si aplicatiune), caci functia de presedinte nu
prezuma sau implica existenta unei “boli grave, care il impiedica [pe faptuitor] sa
ia parte la procesul penal’. Avand in vedere faptul ca totusi procurorul a dispus de
facto suspendarea prezentului dosar fara vreun temei legal este evident ca
aceasta si-a depasit atributiunile legale si, abuzand de pozitia sa, a trecut la
novarea Codului de Procedura Penala. Astfel:

- Neinceperea urmaririi penale nu este o solutie care sa duca la suspendarea unei
cauze penale;

- NU exista in codul de procedura penala posibilitatea suspendarii unui dosar
penal pentru o alta cauza decat cea prevazuta de art. 239 C.p.p. - “boli grave,
care il impiedica [pe faptuitor] sa ia parte la procesul penal’, aceste boli trebuind
sa fie constatate prin expertiza medico-legala;

- Cazul descris In Rezolutia atacata prin care se prevede posibilitatea reluarii
urmaririi penale “in vederea analizarii pe fond a aspectelor sesizate” “la incelarea
starii de imunitate, din oficiu sau la solicitarea expresa a pésdanelor interesate”
NU este prevazut nici in art. 270 C.p.p. si nici in alte nor durale speciale;

- Solutia adoptata de procuror nu poate fi acceptata nicf meindu-se pe disp
art. 273 C.p.p., caci reluarea urmaririi in cazul prex‘%:t al. 1 respectiv are loc

“daca ulterior se constata ca nu a existat in fap¥ cazul tare a determinat luarea
acestor masuri sau ca a disparut imprejurare are se intemeia incetarea sau
scoaterea de sub urmarire.”, adica, in ¢ E& re s-ar constata inexistenta
faptului care a dus la incetarea urmaririi , respectiv inexistenta mandatului
de presedinte al lui Tralan Bases nu ridicarea imunitatii acestuia la

terminarea mandatului.

a) Nu in ultimul rand, in situatia in c r@acu Traian s-ar bucura in mod legal de o
imunitate absoluta, sinonima cu | tatea penala, pe perioada intregului sau
mandat, adoptarea unei rezo eincepere a urmaririi penale IMPLICA faptul
ca in dosar s-au efectuat cerecetari, fapt neprevazut si interzis de art. 96 din
Constitutie! Efectul dire stei solutii este acela ca aceasta rezolutie va putea
fi (si este) atacata m a procurul ierarhic superior in temeiul art 278 C.pen.,
lar mai apoi, in ipotez pingerii prezentei plangeri, in temeiul art. 278" C.p.p.
subsemnatul voie® langere, in termen de 20 de zile de la data comunicarii
de catre pro a modului de rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la
judecatorul~de instania careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa
judece eauza In prima instan{a’, unde coform alineatului 4 al aceluiasi articol
“Fgrﬁuan;‘ﬁé de care s-a dispus neinceperea urmaririi penale, (...), precum
si persoana care a facut plangerea se citeaza’... ceea ce, aducéandu-l pe
Presedinte in fata Inaltei Curti in timpul exercitarii mandatului s&u incalca odata in

plus flagrant teza adoptata de catre procuror conform careia Presedintele are o
imunitate penala absoluta, comparabila cu cea din sistemul constitutional francez.

C. Referitor la sesizarea subsemnatului cu privire la savarsirea infractiunii
prevazute de art 323 C.pen. (asocierea in vederea comiterii de infractiuni) de
catre Basescu Traian, Lixandru Gabriel Catalin, Badea Cristian si Minca Costel
aratam ca procurorul Zlata Gabriela nu s-a pronuntat sub niciun aspect asupra
acestei sesizari, ci a mentionat doar ca “apreciez ca simpla referire la
respectiva infractiune nu impune adoptarea unei solutii asupra fondului
cauzei” fara insa a “dispune” cu privire la aceasta infractiune, fapt care face ca
Rezolutia adoptata sa nu fie legala, atata vreme cat in materia penala nu exista
“pronuntari implicite”.
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D. Fata de neinceperea urmaririi penale fata de Lixandru Gabriel Catalin si
Badea Cristian pentru infractiunea prevazuta in Codul Penal la art. 180 C.pen.
aratam ca solutia adoptata de catre procurorul Zlata Gabriela este nelegala si
nefondata.

Astfel, procurorul retine in Rezolutia sa ca “demersurile intreprinse de
Lixandru Gabriel Catalin si Badea Cristian, in contextul evenimentelor prezentate
chiar si de persoana vatamata, se situeaza in limitele procedurilor specifice de
protectie a demnitarilor si nu se circumscriu vreuneia dintre actiunile prevazute in
textul de incriminare”.

Solutia adoptata este nefondata si poate constitui chiar o incurajare a actelor
abuzive ale organelor de protectie si paza ale demnitarilor impotriva cetatenilor
Romaniei. Astfel, aprecierea ca actele de agresiune asupra unui cetatean pentru
singurul motiv ca a fost injurat si agresat de catre demnitarul in serviciul caruia se
aflau “se situeaza in limitele procedurilor specifice de protectie a demnitarilor si nu se
circumscriu vreuneia dintre actiunile prevazute in textul de incriminare” echivaleaza
cu instituirea unei puteri discretionare si paralegale de represi ntru demintari si
instituirea unei imunitati de facto a persoanelor aflate in sex acestora, fapt ce
contravine dispozitiilor constitutionale dar si tratatelor inter @ ale la care Romania

este parte.
Pentru acest motiv, neinceperea urmaririi p\glé impotriva faptuitorilor
28 raportat la art. 10 lit d

impotriva subsemnatului, cu atat mai mul at din cauzele mentionate mai sus nu
s-a putut stabili niciun aspect legal ivire la faptele savarsite de faptuitorul
Basescu Traian. Astfel, doar in ipot

constituie intr-o veritabila legalizare a abuz\% omise fara motiv de catre acestia
u

I in momentul in care se va stabili ca

e natura penala asupra subsemnatului se
tori mai sus mentionati au actionat in virtutea
in caz contrar ei nefiind nimic mai mult decat
atata vreme cat subsemnatul nu am fost agresiv
fata de demnitarul pe €a protejau. Amintesc faptul ca in plangerea mea am
mentionat expres ca domni care il insofeau (probabil agenti SPP) au venit
din spatele numituded scu si fara niciun motiv m-au agresat: unul dintre ei m-a
prins foarte stra at (cel din stanga mea, respectiv din dreapta faptuitorului
Basescu Traian) iar altul mi-a imobilizat mainile strangandu-le cu putere (cel din
dreapta mea)’, t0ate acestea depasind in mod evident atributiunile acestora de
serviciu si conglituindu-se intr-un veritabil act de abuz in serviciu, astfel cum sunt
reglementate de art. 246 si 247 C.pen.

va putea trage concluzia ca ei
misiunii pe care acestia o aveau
coautori sau complici ai

E. Fata de neinceperea urmaririi penale fata de Minca Costel pentru
infractiunea prevazuta in Codul Penal la art. 180 C.pen. aratam ca solutia
adoptata de catre procurorul Zlata Gabriela este nelegala si nefondata si in privinta
acestui faptuitor, atata vreme cat acesta a participat activ la actiunile de agresare si
intimidare nejustificate si nelegale impotriva subsemnatului savarsite de catre ofiterii
SPP mai sus mentionati.

Pentru toate aceste motive va solicit in temeiul art. 231 C.p.p. restituirea

dosarului pentru continuarea cercetarii penale impotriva faptuitorilor Basescu
Traian, Lixandru Gabriel Catalin, Badea Cristian si Minca Costel.

Daniel MV Chitic
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