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REZOLUTIE *
20.11.2012
MARIUS IACOB, procuror sef (hz urmarire penald si
' wﬁn Inalta Curte de Casatie si

rmulatd de numitul CHITIC MIRCEA
) adoptatd in dosarul nr.1169/P/2010 al

e Casatie 1 Justitie - Sectia de urmarire

criminalistica din cadrul Parchetulu

Justitie;

Aviénd spre solutionare pla
VICTOR DANIEL impotriv
Parchetului de pe langa in
penald gi criminalisti

Examinéind lucra rului,

CONSTAT:

e 21.10.2010, numitul CHITIC MIRCEA VICTOR DANIEL a
1etului de pe langa Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti o plangere
prin care a solicitat tragerea la raspundere penald a Presedintelui
vaniei, BASESCU TRAIAN, a doi lucritori din cadrul Serviciului de
rotectie si Paza, care il insoteau pe acesta, precum si a patronului Restaurantului
Ciresica din orasul Neptun, pentru savérsirea infractiunilor prevazute de art.180

Cod penal, art.205 Cod penal si art.323 Cod penal.
Pe rolul unitatii de parchet mentionatd dosarul a fost inregistrat sub

numarul 16646/P/2010.
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I 2 data de 2.11.2010 plangerea formulatd de numitul C“AI“C’ MIRL‘.{_,\.\-;E"?I""
VICTOR DANIEL a fost inaintatd Parchetului de pe langi inalta Curte de
Casatie si Justitie, spre competenta solutionare.

Din verificarile efectuate au rezultat urmatoarele: ﬁ

In noaptea de 20/21.08.2010, in timp ce se afla in statiunea Neptun, in zona
Restaurantului Ciresica, persoana vatimata CHITIC MIRCEA VICTOR
DANIEL l-a observat pe BASESCU TRAIAN - presedinte in functie al Romaniei
si, conform propriilor sustineri, in calitatca sa de cetatean si elector,

considerat indreptatit sa il interpeleze, adresandu-i reprosuri (,.si iti fie
..c¢ ai facut cu tara asta!™).

Ulterior, intre persoana vatamatd, pe de o parte, si BASESCU T
cei doi ofiteri S.P.P. care il insoteau pe acesta (identificati ingperSgana mumitilor
LIXANDRU GABRIEL CATALIN si BADEA CRISTI
avut loc un scurt incident, pe fondul ciruia numitul

DANIEL sustine ca ar fi fost agresat si i-ar fi fost

in continutul plangerii, persoana vitdmat@a aritafgi BASESCU TRAIAN
a lovit-o cu palma peste fatd si ca, i -:N:tat, I-a adresat apelativul
»dobitocule”, motiv pentru care a soligitat efSgtuarea de cercetari fata de acesta
pentru sdvirsirea infractiunilor de loW Ite violente si insultd, prevazute de
art.180 alin.1 Cod penal, respectiv ai,205,60d penal.

Totodatd, numitul . MIIRCEA VICTOR DANIEL a solicitat

sultd prevazuta de art.205 Cod penal.
oana vatamatd a mai solicitat efectuarea de cercetari si

trans-o de gat, iar celdlalt i-ar fi prins méinile, imobilizand-o.
ITIC MIRCEA VICTOR DANIEL a solicitat totodata si efectuarea de

cercetiri fatd de numitul MINCA COSTEL - patronul Restaurantului Ciresica,
aspectul sdvarsirii infractiunilor prevazute de art.205 Cod penal si art.180

alin.1 Cod penal. i d
Nu in ultimul rand, persoana vatamati a mai solicitat efectuarea de

cercetdri fata de BASESCU TRAIAN, LIXANDRU GABRIEL CATALIN,
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S - 1 MINCA COSTEL si pentru sdvargirea infractiunii
Azuta de art.323 Cod penal,

La data de 15.10 20
It did de 15,10 Mo . = ; " st "
= <UL2, prin rezoluia nr.1169/P/2010 a Sectiei de urmdrire
§U criminalistici, s-g

BASESCU

enalj
S dispus neinceperea urmaririi penale fatd de
2 I3 i H\{‘\E-‘\:\ sub ilapcctu! savarsirii infractiunii de insulta prevazutd de
=15 Cod penal, deoarece lipseste caracterul penal al faptei.
. De asemenea, s-a mai dispus neinceperea urmdririi penale fatd g€
BASESCU TRAIAN pentru comiterea infractiunii de lovire sau alte violg

e ' - i . . . - g

prevazuta de art.180 alin.1 Cod penal, cu motivarea ca lipseste

prevazuta de lege necesara pentru punerea in migcare a actiunii penale.
Totodata, prin aceeasi rezolutie s-a mai dispus neincepg mﬁrig’i enale

b aspectul

rocutorul de caz, a unor norme constitutionale, cu ignorarea altora”, cat si prin

~Spficarea gresita a normelor procedural penale™.

in continutul plangerii, CHITIC MIRCEA VICTOR DANIEL apreciaza ci
prevederile art.84 raportat la art.72 si art.96 din Constitutia Romaniei trebuiesc
aplicate simultan si ca ,orice altd infractiune de drept comun savarsita de
Presedintele Romaniei, in afara pseudo-infractiunii de inaltd tradare ... trebuie
cercetatd de citre organele competente ale Statului Romén si adusd in fata




oreanclor jurisdictionale, indiferent de calitatea temporard a faptuitoruly;

acesteia’.
Mai precizeaza petentul ¢d dispunerca solutiei de neincepere a urmaririi

penale fatd de BASESCU TRAIAN, in temeiul art.10 lit.f Cod procedura penala,
este neleald, deoarece nici una din conditiile impuse expres si limitativ de catre
textul de lege nu este indeplinita pentru a fi impiedicatd exercitarea actiunii

penale.
De asemenea, acesta mai aratd ¢a neinceperea urmdririi penale ,,...nu e

solutie care s duca la suspendarea unei cauze penale” gi €a ,,...nu exis

medico — legald”.

‘Ekate cu privire la

savargirea infractiunii previzutd de art.323 Codypenal, W, plingerea formulata

Totodatd, in ceea ce priveste sesizarea pers

aceasta a precizat cd solutia este nelegala, vat d&aptul ca ,,in materie penala
nu existd pronuntari implicite”.

Referitor la adoptarea solutiei pere a urmdririi penale fata de
LIXANDRU GABRIEL CATALI A CRISTIAN pentru savérsirea
penal, CHITIC MIRCEA VICTOR

este ,nelegald si nefondatd™, intrucat

DANIEL a considerat ca si

maprecierea ca actele SI supra unui cetdtean pentru singurul motiv ¢a a

oana vitdmati mai considerd si ca solutia de neincepere a urmaririi
penal€ adoptatd fatd de patronul Restaurantului Ciresica, MINCA COSTEL,
tru infractiunea prevazuta de art.180 Cod penal este ,,nelegala si nefondata, ...
atita vreme cAt acesta a participat activ la actiunile de agresare §i intimidare ...”
sdvarsite impotriva sa de catre ofiterii din cadrul Serviciului de Protectie si Paza.
Referitor la solicitarea persoanei vatimate avand ca obiect efectuarea de
cercetari fati de BASESCU TRAIAN, sub aspectul savarsirii infractiunii de
insulta previzutd de art.205 Cod penal intrucét, potrivit sustinerilor acesteia,

4
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gx odificirilor legislative ntaromn: =

a demnitatii Dersoane:a ¢ s tlor legislative Intervenite, lezarea verbala

A f aneta fost dezincriminats
Astlel, aceasts py

+ ACCASEA Problemd a fost calufinmars 4o i 3

| 1a a fost solutionatd definitiv pe calea recursului in

L H Ly |11y P SO hi " . :
.i. dmiterea caruia Sectiile Unite din cadrul inaltei Curti de
lt1e au decis ¢j .

Interesul leeij
Casatie si Just g : L i
~..normele de incriminare a insultei si calomniei

205 si art. 206 din C i '
2 shart. 206 din Codul penal, precum si prevederile ar

Codul penal nriv: . e :
penal privind proba veritatii, abrogate prin dispozitiile art. |

Cuprinse in art,

_—

Legea nr. 278/7( — % i :
sbd nir. 27872006, dispozitii declarate neconstitutionale prin

I8 ianuarie 2007 g Curtii Constitutionale, nu sunt in vigoa

8/18.10.2010, publicata in Monitorul Oficial la data de 14862011 ).‘

In legdtura cu cei doi ofiteri din cadrul Servigfuluipd? rotectie si Paza,

care il insoteau pe presedintele BASESCU TRAIANYE stala cd persoana
vatamata CHITIC MIRCEA VICTOR D EjL\a descris in plangerea
formulata vreo fapti care sa poatd fi calificita Mgt ofensatoare.
In ceea ce priveste solicite \':}fme: vatamate avand ca obiect
cfectuarea de cercetari fata de oﬁ&m I Serviciului de Protectie si Paza,
W

sub aspectul savarsirii infracti

i sau alte violente prevazuta de art.180

alin.1 Cod penal, din actel@gremergatoare efectuate in cauza rezulta ca acestia au
observat momentul i soana vatamatd se indrepta catre Presedintele
Romaniei, adresin titudine care a determinat interpunerea lor intre

BASESCU T 51 CHITIC MIRCEA VICTOR DANIEL.

a vatdmata sa inainteze catre presedinte, prin punerea mainii in
ASESCU TRAIAN s-a deplasat la autoturismul siu si a pardsit

u privire la acest aspect, se constatd cd nu sunt intrunite elementele
ottitutive ale infractiunii de lovire sau alte violente prevazutd de art.180 alin.1
"od penal, atat prin lipsa laturii obiective (sdvarsirea de acte ilicite de agresiune),
cat si prin lipsa laturii subiective (constand in intentia de producere a unor
suferinte fizice sau psihice).
in legatura cu solicitarea persoanei vitimate avand ca obiect efectuarea de
cercetiri fatd de patronul Restaurantului  Ciresica, MINCA COSTEL, sub

aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de art.205 Cod penal si art.180 alin. 1



JERS—————

Cod penal, din examinarea dosarului nu rezultd cd acesta i-a adresat ey
jignitoare sau ca ar fi agresat-o in vreun fel.
- Referitor la pl dIWLrtd persoanel vatamate prin care a solicitat efecrudrea
de cercetdri fatd de BASESCU TRAIAN, LIXANDRU GABRIEL CATALIN,
BADEA CRISTIAN si MINCA COSTEL $i pentru savarsirea infractiunij
prevazuta de art.323 Cod penal se constatd ca aceasta, atat in sesizarea formulata,
cat s1 in declaratia data in fata organului de urmdrire penald, nu a descris
care sd se circumscrie continutului normativ al infractiunii mentionate,

Asadar, in mod corect procurorul de caz a apreciat ¢a simp
infractiunea prevazuta de art.323 Cod penal, nu impune adoptare 1 tii

asupra fondului cauzei, g
In consecintd, apreciem ci solutiile de neincep ufgdririi penale

dispuse fata de BASESCU TRAIAN sub aspectul savdrs i
art.205 Cod penal, LIXANDRU GABRIEL CAT “A CRISTIAN si
MINCA COSTEL, sub aspectul sdvarsirii infiactifilor prev. de art.205 Cod

BASESCU TRAIAN sub aspectul
Cod penal, aceasta este criticabilfsu

ctiunii prev. de art.180 alin.]
| temeiului juridic invocat, in cauzi
impunandu-se schimbarea acgstuia d¥ art.10 lit.f Cod procedura penala in art.10
lit.a Cod procedura penala’

Astfel, trebuieprecizat calpotrivit dispozitiilor art.84 alin.2 din Constitutia

ndatului, Presedintele Romaniei se bucuri de

imunitate. Prefed . 72 alin. T se aplicd in mod corespunzitor™ conform

vazutd de art.96 din Constitutie §i are ca temel sivirsirea de citre acesta a
faptéirde ,,inalta tradare”. . !
Asadar, in raport de dispozitiile constitutionale susmengmnaFe, se constata

ca presedintele in functie nu poate fi cercetat, dedu?' Jude?égu f.au {udecat pentn:l
sdvarsirea de fapte penale, cu exceptia infractiunii de lnfilta trad.are {aceasta
imunitate este aplicabila doar pe durata mandatului pre$e:':imte]u1,. t1+m.p in cvare,
conform prevederilor art.128 Cod penal, cursul termenului prescriptiei prevézut

presii
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in caurs i i
art.10 lit.f Cod Procedura pe 0 cauzd fiind aplicabile dispozitiile

. nala.
T avi
ar avind in vedere o3 actele pre

privire la inf mergatoare urmdririi penale efectuate cu
fractiunea de lovire Sau ¢

O o alte violente prev. de art.180 Cod penal, care
arsia de lucratorii din cadrul Serviciului ic §i d
i e serviciului de Protectie g1 Paza, nu
I a lapter in materialitatea el, persoana vatamata nefiind agresatd
e luers >
Icratorii serviciului mentionat si nici de BASESCU TRAIAN gk
cauzai s >
: sunt incidente dispozitiile art.10 lit.a Cod proceduri penali.
Asa cum rezulti din

fizic nici d

declaratia  persoanei vatamate d

Drocur 1, incide i

procurorului, incidentul petrecut in noaptea de 20/21.08.2010 0 St
observat si de alte persoane.

De altfel, aspectul mentionat este sustinut si pri

eveniment nu au asistat alte persoane ...”

patronul Restaurantului Ciregica, respectiy

telor premergitoare, aceasta nu a depus acte

medicale din ¢ acd integritatea fizica i-a fi fost in vreun fel afectata,
precum §i daca esitat acordarea de ingrijiri medicale.
desi in cauza sunt aplicabile atdt dispozitiile art.10 lit.a Cod

evazut in ordinea enumerdrii din art.10 alin.1 Cod procedurd penala (a se vedea
ecizia nr.608 din 08.12.2003 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul de
9 Judecatori).

Fati de cele expuse, in temeinl art.278 alin.1 Cod procedurd penald si
art.64 alin.3 din Legea nr.3 04/2004 republicata,




DISPUN:

1.Respingerea, ca neintemeiatd, a plangerii formulate de numitul CHITIC
MIRCEA VICTOR DANIEL impotriva solutiei adoptatd in dosarul
nr.1169/P/2010 al Parchetului de pe lingd inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia de urmdrire penald si criminalistica.

2.Infirmarea partiald, ca nelegald, a solutici de neincepere a u
penale dispusd fatd de BASESCU TRAIAN pentru infractiunea prev. de

alin.l Cod penal si schimbarea temeiului juridic din art.10 lit.f proce
penald in art.10 lit.a Cod procedurd penala.

15.10.2012.
4.Comunicarea solutiei.




