Propunerile ministrului justitiei in vederea numirii in functiile de procuror

general al Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie si
procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie

Potrivit dispozitiilor art. 54 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si procurorul
sef al Directiei Nagionale Anticoruptie sunt numiti de Presedintele Romaniei, la
propunerea ministrului justitiei, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii,
dintre procurorii care au o vechime minima de 10 ani in functia de judecitor sau
procuror, pe o perioada de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singura data.

Desi legea nu prevede derularea vreunei proceduri de cétre ministrul
justitiei in vederea selectarii persoanelor ce urmeazd a fi propuse pentru
ocuparea acestor functii, avand in vedere nevoia de a asigura transparentd in
alegerea magistrafilor nominalizati si, implicit, increderea sistemului judiciar gi
a societatii romanesti in ansamblu in institutiile pe care acestia le vor conduce,
Ministerul Justifiei a organizat o selectie a candidatilor, astfel:

Procedura a fost declangati la data de 17 septembrie 2012, prin publicarea
pe pagina de Internet a Ministerului Justitie a unui anunt in acest sens (anexa 1),
a Standardelor de organizare si desfasurare a selectiei (anexa 2) si a Standardelor
de evaluare a interviului sustinut de candidati (anexa 3).

Ulterior, Standardele de organizare si desfasurare a selectiei au suferit
modificari, in sensul prelungirii termenului de depunere a candidaturilor si
proiectelor manageriale, implicarii conducerii Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie si a Directiei Nationale Anticoruptie in stabilirea
componentei comisiei care urma si il ajute pe ministrul justitiei In derularea
interviului si introducerii conditiei ca membrii acesteia sa fie formatori sau
colaboratori ai Institutului National al Magistraturii, ca urmare a preludrii
aproape integrale a sugestiilor Comisiei Europene si ale Sectiei pentru procurori
a Consiliului Superior al Magistraturii in acest sens. Un nou anun{, cuprinzand



aceste modificiri, a fost publicat la data de 20 septembrie 2012 (anexa 4). in
aceasta ultimd formd procedura a fost agreatd atat de reprezentantii Comisiei

Europene cat si de Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Pentru functia de procuror general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie si-au depus candidatura un numidr de cinci persoane
(Cornescu Gheorghe, Hach Elena, Mota Gheorghe Emil, Nitu Tiberiu Mihail si
Voinea Dan), pentru cea de procuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptie —
sase (Dumitrescu Constantin Claudiu, Ioni{d Vasile, Irimie loan, Kovesi Laura
Codruta si Tanase Paula Nicoleta), iar doi procurori au candidat pentru ambele
functii (Sima Constantin si Stoica Viorica).

In etapa verificarii indeplinirii conditiilor legale pentru participarea la
selectie a fost respinsd o singurd cerere, a domnului Voinea Dan, care nu mai
are, in prezent, calitatea de procuror, fiind eliberat din functie prin pensionare.

La data de 18 octombrie 2012 doamna procuror Kovesi Laura Codruta a
comunicat Ministerului Justitiei ¢3 nu va participa la interviu.

Lista candidatilor a fost afisati pe pagina de Internet a Ministerului
Justitiei la data de 5 octombrie 2012 (anexa 5), iar la data de 17 octombrie 2012
au fost publicate si curriculum vitae depuse de acestia.

La data de 12 octombrie 2012 Institutul Nagional al Magistraturii a
comunicat Ministerului Justitiei lista formatorilor procurori si a psihologilor cu
care colaboreaza (anexa 6), iar la datele de 15 octombrie 2012 si respectiv 12
octombrie 2012 au fost transmise de citre conducerea Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie si respectiv Directiei Nagionale Anticoruptie
propunerile pentru reprezentantii acestor institugii in cadrul comisiei (anexele 7
si 8).

Pe baza acestora a fost alcatuitd comisia care l-a sprijinit pe ministrul
justitiei in derularea interviurilor, componenta acesteia fiind urmatoarea: domnul
procuror Dumitru Dragos, de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, propus de aceasta institutie, domnul procuror Cerbu Viorel, de la
Directia Nationald anticoruptie, la propunerea conducerii acestei structuri,
domnul Ciobanu Nelu, procuror general al Parchetului Militar de pe langa
Curtea Militard de Apel Bucuresti, selectat de pe lista formatorilor Institutului
National al Magistraturii la disciplina management judiciar gi doamna psiholog



Claris Dan, de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, recomandata de Institutul
National al Magistraturii.

Interviurile au avut loc in intervalul 23-25 octombrie 2012, potrivit
programarii anuntate (anexa 8).

La finalizarea acestora au fost date publicitatii componenta comisiei care
l-a ajutat pe ministrul justitiei in derularea interviurilor $i proiectele manageriale
ale candidatilor care au participat la interviu si si-au exprimat acordul in acest
sens (Cornescu Gheorghe, Dumitrescu Constantin Claudiu, Hach Elena, Ionita
Vasile, Irimie Ioan, Mota Gheorghe Emil, Nitu Tiberiu Mihail si Sima
Constantin).

in urma analizei proiectului managerial si a lucririlor intocmite in
activitatea profesionald depuse de candidati si tinind seama de modul de
prezentare a candidatilor la interviu (modalitatea de expunere a propriei viziuni
cu privire la problemele institutiilor pentru conducerea cirora au candidat si
solutiile pentru rezolvarea acestora, felul in care ar infelege si rezolve situatiile
de criza ivite in activitatea aferentd functiei, trisiturile de personalitate cu
impact asupra modalititii de exercitare a actului de conducere, in ipoteza
ocupdrii uneia din functiile in discutie) comisia care l-a sprijinit pe ministrul
justitiei in derularea interviurilor a stabilit gradul de indeplinire a standardelor
de evaluare de citre fiecare dintre candidati. Materialul cuprinzind rezultatul
acestei analize a fost publicat pe pagina de Internet a Ministerului Justitiei la
data de 1 noiembrie 2012 (anexa 9).

Pe baza concluziilor evaludrii sus-mentionate, cei patru specialisti, in
unanimitate, au indicat ministrului justitiei candidatii care indeplinesc in cea mai
mare masurd standardele de selectie (cate doi pentru fiecare functie), urmand ca
alegerea persoanei propuse pentru ocuparea fiecirui post de conducere si se faci
dintre acestia. Pe ,lista scurtd” pentru functia de procuror general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie s-au aflat doamna procuror Hach
Elena si domnul procuror Nitu Tiberiu Mihail, iar pe aceea pentru functia de
procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie domnul procuror Dumitrescu
Constantin Claudiu si domnul procuror Irimie Ioan. Comisia a indicat numele
candidatilor pentru fiecare functie in ordine alfabetica.

La randul sdu, ministrul justitiei a facut, pe de o parte, o apreciere proprie
a inscrisurilor depuse de catre procurorii participanti la selectie si a indeplinirii



de cétre acestia a standardelor de evaluare a interviului, iar, pe de altd parte, o
analiza a concluziilor comisiei, pe care le-a apreciat ca fiind corecte.

In urma acestui demers ministrul justitiei a decis ca va alege persoanele pe
care le va propune pentru numirea in cele doua functii de conducere de pe , lista
scurtd” intocmita de comisie.

Procedand la analiza candidaturilor depuse de procurorii cu privire la care
comisia a apreciat ca indeplinesc in cea mai mare masura criteriile de selectie,
ministrul justitiei a hotarat si formuleze propunerea de numire a domnului
procuror TIBERIU MIHAIL NITU in functia de procuror general al Parchetului
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, precum si propunerea de numire a
domnului procuror IOAN IRIMIE in functia de procuror sef al Directiei
Nationale Anticoruptie.

Aspectele care au fundamentat o astfel de alegere sunt, in sinteza,
urmatoarele:

Propunerea de numire a domnului NITU TIBERIU MIHAIL in
functia de procuror general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie

Domnul procuror Nifu Tiberiu Mihail are o vechime de 17 ani in functia
de procuror si o experienti profesionald complexa, desfasurandu-si activitatea pe
diferite trepte ierarhice in cadrul Ministerului Public (procuror, prim-procuror
adjunct §i prim-procuror la parchetul de pe langa judecitorie, procuror la
parchetul de pe lingd tribunal si in cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, prim adjunct al
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie), dar si in afara acestuia (in cadrul Inspectiei Judiciare). Un astfel de
traseu profesional a determinat implicarea directd a domnului procuror intr-o
sfera foarte extinsi de activitati si i-a dat posibilitatea sd cunoascd in mod
nemijlocit o gama foarte largd de probleme dintre cele cu care se confrunta
parchetele.

Semnificativ este si faptul ci aceasta cunoastere s-a facut din perspective
diverse: de ocupant al unui post de executie, de manager la diferite nivele §i, In
cele din urma, de persoani cu atributii de control a activitatii procurorilor.

Faptul ci exercitarea unei functii la véarful ierarhiei Ministerului Public a
fost urmatd la scurt timp de dobandirea calitatii de inspector judiciar i-a permis



domnului procuror Nifu Tiberiu Mihail si cunoasca si sd verifice modalitatea
concretd de implementare a deciziilor echipei manageriale din care a ficut parte
la unitdfile subordonate inclusiv in ceea ce priveste dificultatile ivite in aplicarea
acestora.

Calitatea de inspector judiciar a domnului procuror are relavanta si din
alte doud puncte de vedere: a fost dobandita in urma unei verificiri temeinice a
cunostingelor profesionale, derulatd in mod public de Consiliul Superior al
Magistraturii §i i-a permis exercitarea uneia din functiile esentiale ale
managementului, cea de control.

De altfel, experienta la care am ficut referire mai sus se reflectd si in
continutul proiectului privind exercitarea atributiilor specifice functiei de
conducere intocmit de domnul procuror, acesta propunand solutii mai adaptate
momentului actual decat cele identificate de catre doamna procuror Hach Elena.

Astfel, in timp ce doamna procuror Hach Elena, de exemplu, propune
pentru problemele identificate solutii exprimate generic, de tipul
redimensionarea schemelor, remedierea deficitului de personal, sau pentru a
caror realizare sunt necesare demersuri complexe, implicand decizii ale altor
institutii (amendarea sistemului actual de admitere in magistraturd, conturarea
unei politici bugetare — iar nu ,,fiscale”, cum in mod gresit se retine in lucrare -
in acord cu cerintele si nevoile sistemului) sau resurse dificil de obtinut in
condifii de crizd (introducerea institutiei managerului de parchet, fiecare
procuror sa dispund de un grefier, de ofiteri de politie), domnul procuror Nifu
Mihail se orienteazd spre rezolvdri concrete, adaptate resurselor reale ale
Ministerului Public si circumscrise atributiilor procurorului general al
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie (standardizarea
procedurilor, normarea muncii, redistribuirea resursei umane deja existente,
limitarea delegarilor, regdndirea modului de utilizare a institutiei preludrii
cauzelor).

Aceeasi viziune realisti in ceea ce priveste sistemul parchetelor si
conducerea Ministerului Public a rezultat si din discutiile purtate cu domnul
procuror Nifu Tiberiu Mihail in cursul interviului, in timp ce doamna procuror
Hach Elena a ficut doar o analizi coerentd si in general corectd din punct de
vedere teoretic, dar a propus solutii mai pufin pragmatice.



In plus, in acelasi context candidatul a dovedit ca poseda un limbaj elevat,
are o0 buna cunoastere a notiunilor si conceptelor cu care opereaza, fara insa ca

discursul sdu si devind rigid ori sd creeze impresia unei excesive pregatiri
prealabile.

De altfel, flexibilitatea limbajului a fost dublatd de aceea a ideilor
exprimate cea mai pregnanté diferentz‘l fa;é de doamna procuror Hach Elena
a asculta si intelege punctul de vedere al interlocutorului, fard a renunta insa la
apdrarea, argumentatd, a propriei opinii. Or, aceastd trdsdturd constituie o
premisa esentiala pentru munca in echipd, indispensabila intr-un sistem de tipul
celui al Ministerului Public, guvernat de principiul indivizibilitafii.

Prin rispunsurile la intrebarile din cadrul interviului legate de modalitatea
de rezolvare a unei situatii de crizd, exemplificate in mod concret, domnul
procuror a dovedit capacitate de a intelege exact problemele cu privire la care
este necesard o decizie si de a reactiona rapid si in mod adecvat.

In plus fatd de cele aritate mai sus, trebuie mentionat faptul ca propunerea
domnului procuror Nitu Tiberiu Mihail pentru numirea in functia de procuror
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie raspunde si
necesitatii de continuitate in activitatea Ministerului Public, subliniatd de
reprezentantii Comisiei Europene, fiind de naturd sd constituie o garantie a
ireversibilitatii reformei in justitie, in conditiile in care sub conducerea unei
echipe din care acesta a facut parte au fost inregistrate progrese subliniate ca
atare si in rapoartele de monitorizare a indeplinirii conditionalitatilor din cadrul

Mecanismului de Cooperare si Verificare.

Propunerea de numire a domnului procuror IRIMIE IOAN in functia
de procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie

Domnul procuror Irimie Ioan are o vechime de 34 ani in functia de
procuror si o experientd profesionald complexi, desfasurandu-si activitatea pe
diferite trepte ierarhice in cadrul Ministerului Public (procuror la parchetul de pe
langa judecitorie, parchetul de pe ldnga tribunal, parchetul de pe langa curtea de
apel, procuror i procuror sef serviciu in cadrul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, procuror i procuror sef serviciu teritorial in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie).



De-a lungul unei astfel de cariere domnul procuror a avut ocazia de fi
implicat direct in derularea unei largi game de activitati specifice parchetului si
de a cunoaste nemijlocit problemele de sistem.

Semnificativ este si faptul cd aceastd cunoastere s-a facut din perspective
diverse: de ocupant al unui post de executie, dar si de manager la nivel mediu.

Se poate observa cd, spre deosebire de domnul procuror Dumitrescu
Constantin Claudiu, care a fost promovat de la parchetul de pe langa judecitorie
la Directia Nationald Anticoruptie, domnul procuror Irimie Ioan a parcurs in
mod firesc toate treptele din ierarhia parchetelor. in plus fata de contracandidatul
sdu, domnul procuror Irimie loan are §i experienta specificd activitatii in cadrul
structurilor teritoriale anticoruptie.

De altfel, solutiile propuse de domnul procuror in proiectul privind
exercitarea atributiilor specifice functiei de conducere se contureazi ca rezultat
al acestei experiente, fiind mai concrete decdt in cazul celorlalii candidati
(inlaturarea neregulilor procedurale pentru a evita sanctionarea acestora de catre
instan{a, orientarea luptei anticoruptie spre domeniile vulnerabile si cu precadere
spre acelea cu privire la care nu exista sesizari ale actelor de coruptie).

Domnul procuror se dovedeste ancorat in problemele profesionale actuale,
in proiect existidnd referiri pertinente la structura specializatd in recuperarea
creantelor din cadrul Ministerului Justitiei, la dispozitiile legale privind
confiscarea extinsd si propuneri coerente de utilizare a acestor institutii pentru
acoperirea pagubelor produse prin infractiuni.

Proiectul managerial este rezultatul analizei efectuate de candidat cu
privire la structura pe care intentioneaza sid o conduca, iar solutiile propuse
reprezintd initiative ale acestuia, nefiind preluate din manuale, documente
publice ori alte lucrdri. Domnul procuror Irimie Ioan a propus obiective
concrete, realizabile, far a se afla in situatia de a prezenta drept solutii proprii
masuri care au fost deja luate (analiza cauzelor mai vechi de 6 luni, analiza
achitdrilor si restituirilor, repartizarea obiectivd si echitabilda a dosarelor,
incheierea de protocoale de colaborare cu alte institutii, mentionate de domnul
procuror Dumitrescu Constantin Claudiu) sau asertiuni legate de reglementri
viitoare, fard legatura cu atributiile procurorului sef al Directiei.

Stilul concis si concentrat al proiectului denota pe de o parte soliditate
conceptual, iar pe de altd parte siguranta si o bund stapanire a problemelor de
sistem.



Sintetizand, viziunea domnului procuror Irimie loan asupra conducerii
Directiei Nationale Anticoruptie este una mai putin teoreticd, realizabili, si este
expusa intr-un stil complet si sintetic.

Raspunsurile la intrebarile domnului procuror Irimie Ioan din cadrul
interviului legate de modalitatea de rezolvare a unei situatii de criza,
exemplificate in mod concret, au dovedit in mai mare misurd decat in cazul
celorlal{i candidati (inclusiv domnul procuror Dumitrescu Costantin Claudiu)
calm si echilibru in abordarea problemelor, dar s1 atasament fatd de institutia pe
care intentioneaza si o conduci.

Trebuie mentionat ci propunerea domnului procuror Irimie loan pentru
numirea in functia de procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie raspunde
$i necesitd(ii subliniate de reprezentantii Comisiei Europene, ca la conducerea
acestei structuri si se afle o persoand cu experientd in solutionarea cauzelor
avand ca obiect infractiunile de coruptie.

In plus, faptul ca propunerea de numire are in vedere un procuror care si-a
desfagurat activitatea in cadrul structurilor anticoruptie ale Ministerului Public
incd de la infiintarea acestora este de naturi si constituie o garantie a
ireversibilitaii reformei in justitie, in conditiile in care echipa din care si acesta
a facut parte a inregistrat progreselein rapoartele de monitorizare a indeplinirii
conditionalitéfilor din cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare.
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