Dosar nr. 14358/301/2011 : ; \
ROMANIA
JUDECATORIA SECTORULUI 3 BUCURESTI
SECTIA CIVILA

SENTINTA CIVILA NR. 15843
Sedinta publica de la 10.11.2011
[nstanta constituita din:
Presedinte- lulia Elena Lazar
Grefier - lonela Tanase

Pe rol solutionarea cauzei civile formulata de petenta GHICA ALINA NICOLETA in
contradictoriu cu intimata DGPMB - BRIGADA RUTIETA, avand ca obiect plangere
contraventionala.

La apelul nominal facut in sedinta publica nu au raspuns partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta
invedereaza imprejurarea ca aparatorul petenteir a depus la dos
petenta a renuntat la mandatul de reprezentare , dupa care:

Avand in vedere cd s-a solicitat judecata in llps dg \eifre petentd apreciind ca
pertinente, concludente s1 utile solutiondrii cauzei ms es/a caror incuviintare a fost
solicitatd in dovedirea actiunii de catre petenta, in l ispozititlor art. 167 C.proc.civ,

instanta incuviinteaza pentru acesta proba cu inscn EX‘ tente la dosar.

-

insul caruia se
prin care arata ca

Cﬂnslderandu-se lamunta in baza inscris istente la dosar, in temeiul art. 150
C.p.c., instanta retine cauza spre solutionare.

T m

ul acester instante la data de 16.10.2009 sub
ICOLETA, 1in contradictorniu cu intimata BRIGADA
I, a solicitat anularea procesului verbal de constatare a

1.10.2009.

Prin plangerea inregistra
nr.23097/301 petenta GHICA A
DE POLITIE RUTIERA BU
contraventiei seria CC nr.4

In motivarea plan petenta a aratat ca pe data de 29.09.2009, in jurul orei 15, a
parcat autoturismul inm igulat sub nr.B = % in fata Bancii Nationale a Romaniei, pe
str.Doamnei, asi ca in acea zona nu exista niciun indicator cu semnificatia ﬂpnrea
sau stationarea interzi In jurul orei 16" a constatat ca autoturismul sau nu se mai afla in
acelasi loc, fiind ridicat in mod nelegal de catre angajatii SC Rosal Ecologic. Textul de lege
mentionat in procesul verbal nu exista in cuprinsul OUG nr.195/2002, fapt ce ii provoaca o
vatamare in sensul art.105 alin.2 C.p.c. in sensul ca o lipsesta pe petenta de exercitiul eficient
al dreptului la aparare garantat de legislatia in materie, vatamare ce nu poate fi inlaturata decat
prin anularea procesului verbal. S-a dispus si masura complementra a ridicarii autoturismului
1ar in cuprinsul procesului verbal nu se regaseste nicio mentiune in acest sens, incalcandu-se
dispozitiile legale. In zona in care petenta a parcat masina nu exista niciun indicator cu cu
semnificatia oprirea sau stationarea interzisa. Petenta a fost obligata sa parcheze in acea zona
din cauza starii de sanatate care nu ii permitea la acel moment sa conduca.

In drept plangerea a fost intemeiata pe dlspozﬂule: art.180 alin.1 din HG nr.1391/200¢,
art.16 si art.109 alin.9 din OG nr.2/2001, art.118 si urm. Din OUG nr.195/2002.

In dovedirea plangerii au fost depuse in fotocopii urmatoarelor inscrisuri: procesul
verbal de constatare a contraventiei, cartea de identitate a petentei,procesul verbal de predare

primire a autovehiculului, zcte medicale si bonul fiscal de plata a taxei de restituire a
autovehiculului.



Prin sentinta civila 5840/21.04.2010 , Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a respins ca

neintemeiata plangerea contraventionala. ‘

Impotriva acestei sentinte petenta a formulat recurs. | B ‘ o

Prin decizia nr.662/28.02.2011, Tribunalul Bucurt:?p - bt:ct.m_u X —a C{jgt::ﬂgﬂ}&
Administrativ si Fiscal admis recursul formulat , sentinta fiind casata 1ar cauza tnmisa spre
rejudecare la Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti. _ . 4

Tribunalul a apreciata ca prima instanta nu a avut in tf-::dun:, la solutionarea cauzel,
toate criticile petentei si ¢ nu si-a motivat solutia. Astfel, prin plang,r:n,a mntrm-'cmulmula,
petenta recurenta a criticat procesul verbal sub aspectul ]Egﬂl_ﬂﬂhll, In ceca ce priveste
imposibilitatea identificarii in cuprinsul OUG nr. 195/2002 a pretinsei contraventil, respectiv
art. 142 sau art. 143, sustinand ca din procesul verbal reiese savarsirea contraventiei prev de
art. 143 lit. a rap la art. 142 lit. a din OUG nr. 195/2002. De asemenca, a mcflti{}qat indi_car‘t:u
eronata a textului legal din HG nr. 1391/2006, lipsa din procesul verbal a orcarei mentiuni a
masurii complementare dispuse, lipsa mentiunii privind dispozitia scrisa a agentulus _d:: politie
din cadrul BPR privind ridicarea autoturismului. Tribunalul a apreciat ca prima instanta a
analizat numai o parte din criticile formulate de petenta. Astfel, desi petenta motiveaza in
plangere cu privire la imposibilitatea identificarii in cuprinsul OUG nr. 185/2002 a pretinsel
contraventii, respectiv art. 142 sau art. 143, sustinand ca din procesul verbaljreiese savarsirea
contraventiei prev de art. 143 lit. a rap la art. 142 lit. a din OUG nr, 2602, pnma 1nstanta
nu a raspuns acestei critici, mentionand ca temeiul de drept al conSatarii faptei si aplicar
sanctiunii este corect, fara insa a argumenta inlaturarea sugfirierii petentei. De asemenea,

e@ly

prima instanta nu a analizat critica petentei cu privire la e ndicare eronata a textului
legal din HG nr. 1391/2006, la lipsa din procesul v, avYoricarel mentiuni a masuril
complementare dispuse, precum si la lipsa mentiuni &d dispozitia scrisa a agentului de
politie din cadrul BPR privind nidicarea auto Nli. De asemenea, prima instanta a

indicat in considerente faptul ca ,petenta a afirmat\in plangere ca a parcat autoturismul in

jurul orei 15" si s-a intors la locul in care p 10 jurul orei 16", iar din procesul verbal de
predare primire a autoturismului se retine ca a a mers sa-si recupereze masina de la SC
Rosal Ecologic System SRL la ora 18'" imsa a duce mai departe rationamentul si fara a

explica, in concret, care este concl
Tnbunalul a stabilit ca 1

toate cnticile formulate de pet

intreg ansamblul probator.

Cauza a fost inregi rolul acestei instante la data de 18.04.2011 sub numar de

ares¢ degaja din aceasta expunere a situatiei de fapt.
ecare, prima instanta va avea in vedere, la motivare,
potriva procesului verbal de contraventie, precum si

dosar .

Instanta a admini proba cu inscrisuri.

Analizind e lucririle dosarului, instanta retine urmatoarele:

Prin procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiei seria CC nr.
4356494 din 01 .10.2009 incheiat de intimata DGPMB - Brigada de Politie Rutiera,
petenta GHICA ALINA NICOLETA a fost sanctionata in temeiul art.100 alin.2 coroborat

cu m._lUE alin.1 litb pet.7 din OUG nr. 195/2002 cu a amenda in cuantum de 240 lei pentru

sdvarsirea contraventiei previzutd de art.143 lit a coroborat cu  art.142 lit a  din

Regulamentului de aplicare al OUG nr.195/2002.

“ S-a reﬁnut‘ ¢d la data 29.09.2009, ora 15,26 , Str. Doamnei — in fata Bancii

7&*‘?011;& iln Romaniei , petenta a stationat voluntar autoturismul cu numar de inmatriculare B
zona de actiune a indicatorului ,oprirea interzisa ...

va acestui proces — verbal petenta a formulat in termen legal prezenta

Verificand , in conf. cu dis ' !
: : : p. art. 34 alin. 2 din OG nr. 2/2001 legalitatea
Iﬂﬂm::;lj D:a:n] de contraventie, inm;a repn: ca acesta a fost incheiat  cu respectarea
dm(hm 5 egale incidente neexistand cazuri de nulitate absoluti ce ar putea fi invocate



Potrivit art. 143 alin. lit. a din Regulamentului de aplicare al OUG nr.195/2002 adoptat
prin HG nr. 1391/2006, ,. Se interzice stationarea voluntara a autovehiculelor: a) in toate
cazurile in care este interzisa oprirea voluntara...” , iar potrivit art. 142 lit.a din acelag act
normativ . Se interzice oprirea voluntara a vehiculelor: a) in zona de actiune a indicatorului
"Oprirea interzisa”.

De asemenea, conform art. 100 alin.2 coroborat cu art. 108 alin.1 lit.b pct.7 din OUG nr.
195/2002, stationarea neregulamentara se sanctioneaza cu 4 sau 5 puncte amenda §1 3 puncte
penalizare.

Prin urmare, fapta contraventionala a fost prevazuta in Regulamentului de aplicare al
OUG nr.195/2002, iar sanctiunea acesteia in OUG nr.195/2002.

Din analiza procesului verbal contestat rezulta ca in mod corect au fost consemnate
aceste texte de lege, agentul mentionand clar ca fapta este previzuta de Regulamentulu de
aplicare al OUG nr.195/2002 , iar nu de OUG nr.195/2002. De asemenea, desi petenta a
sutinut ca agentul constatator a mentionat disp. art. 108 alin.1 lit.b pct.8 OUG nr.195/2002 ,
si nu art. 108 alin.1 lit.b pct.7 , cum ar fi fost corect, sustinerile sale sunt nefondate in raport
de cele consemnate in procesul verbal, fiind mentionat fara echivoc pgf.7 1ar nu pct.8.

In privina fdichal auloturismului | nstanta rene ca An 150 akn. (1} din HG 1391/2006 ? LG itulul de Hp]iﬂﬂl‘ﬂ al
OUG nr.195/2002) stabileste ca  In cazul in care constata ind@Carr ale normelor rutiere,

agentul constatator incheie un proces-verbal de constatare wrz; entiel, potrivit modelului
previzut in anexa nr. 1A, care va cuprinde in mod obli gat% sanctiunea contraventionala

complementara aplicata si/sau masura tehnico-adminisgragy pusa....”.

Nerespectarea dispozitiilor cu privire la menﬁ% masurii tehnico — administrative
a ridicani autovehiculului conform art. 97 lit.d giMOUG nr. 195/2001 , determina aplicarea
numai daca aceasta dovedegte producerea
ctionator in acest mod, vatamare care nu
se identifica in niciun fel cu sanctiunea api . Cum petenta nu a facut proba vatamari
procesuale, procesul-verbal nu poate pentru acest motiv.

In schimb, aspectele legate itatea si temeinicia unei astfel de masun pot fi
) ontencios administrativ avand ca obiect anularea nota
jgentului de politie, dispozitia de ndicare fiind un act
ferbal de contraventie. In aceste conditii, fiind investita cu
onfraventionale, instanta nu poate analiza aceste aspecte.

de constatare privind dispozi
administrativ distinct de prdgest
solutionarea unei plangef

Cu pnivire la ynicia procesului verbal de contraventie , instanta constata, ca in
OG nr. 2/2001 nu a in mod expres care este forta probatorie a procesului-verbal de
constatare a ventiel, dar in practica judiciard internd, plecand in principal de la

prevedenle art. 47 din OG nr. 2/2001, care trimit la prevederile Codului de procedura civila si
avand in vedere prevederile art. 1171 Cod civil, se retine de regula ca procesul-verbal legal
intocmit face dovada pani la proba contrarie, iar in temeiul art. 1169 Cod civil, sarcina probei
revine celui care contesta realitatea consemnirilor din procesul-verbal.

Este adevirat cid si Roménia a fost condamnatd de Curtea Europeand a Drepturilor
Dm!.llui, in cauza Anghel impotriva Romaniei, pe motiv c¢i s-a incdlcat prezumtia de
lnewm:vi!ie intr-o procedurd contraventionald (a se vedea paragr. 66-69 din Hotararea Anghel
impotriva Romaniei, publicatd pe site-ul oficial al Curtii Europene a Drepturilor Omului).

Insa, referitor la procesul-verbal, instanta retine ci, in genere, fiind intocmit de un
agent al statului aflat in exercitiul functiunii, trebuie si i se recunoasci valoare probatorie sub
aspectul constatini starii de fapt.

hmﬂ:mdcmmmdhjuﬁsprudmtaCurﬁi se refine in mod constant ca
prezumtiile nu sunt in principiu contrare Conventiei.

ﬁ:utfel, in Hotardrea pronuntatd in cauza Salabiaku c. Frantei, Curtea a retinut ca
prezumtiile sunt permise de Conventie, dar nu trebuie si depiseasci limitele rezonabile tinand
seama de gravitatea mizei §i prezervand drepturile apérarii (paragr. 28).

In privinta probatiunii, este de remarcat ci petentul ar trebui si faci dovada contrarie
celor consemnate in procesul-verbal doar in situatia in care probele administrate de organul

ho



constatator pot convinge instanta in privinta vinovitiei ,,acuzatului” dincolo de orice indoiala
rezonabila.

Or, procesul verbal a fost incheiat in urma constatirilor personale ale agentului de
politie , ceea ce inseamna ci sarcina probei ii revine petentulu,

Simplele afirmatii ale petentei refentoare la inexistenta indicatorului ,oprirea
interzisa™ prin care se sustine o situatie de fapt contrard celei retinute prin procesul verbal, nu
fac dovada netemeiniciei acestuia, in lipsa altor elemente probatorii cu care sa se coroboreze
si care sa infirme acest act constatator de acuzare, care reprezinta si el un mijloc de proba de
sine statator in proces.

In privinta sustinerii petentei referitoare la cauza care nu i-a permis sa mai conduca
autoturismul, instanta retine ca starea sa precara de sanatate din ziua de 29.09.2009 este intr-
adevir probati de adeverinta medicala aflata la fila 7. Cu toate acestea, din acest inscris nu
rezulta ora la care petenta s-a prezentat la medic §1 1 s-a recomandat repaus fizic, data
esentiala pentru a putea aprecia daca aceasta stare poate constitui ogCabiga de inlaturare a
caracterului contraventional al faptei in sensul art. 11 din OG nr.2/2 ndipsa probaru unei
astfel de cauze, instanta constata ca procesul verbal a fost incheiat 1 temeinic.

Referitor la individualizarea sanctiunii aplicate instan ‘; a ca aceasta a fost in
mod corect realizata de citre agentul constatator in cnndi’gi@ e str.Doamner , este o
strada ingusta , cu sens unic , §i astfel , prin fapta sa a afectat fluenta traficulu
rutier.

In consecintd, constatind legalitatea §i te icia procesului verbal a. contraventie,

instanta va respinge plangerea formulata de petgnta &g neintemeiata.

PENTRU E MOTIVE
{ELE LEGII :
TARASTE:

Respinge plangerea formwlata de petenta GHICA ALINA NICOLETA cu smici ul

in Bucuresti, — wwoon == ., in contradictoriu cu intimata JGPN § -
BRIGADA RUTIETANccu sediul in Bucuresti, sector 3, str.Logofat Udriste, 1 9", ca
neintemeiata.

lrevocabila\/

Pronuntata in sedinta publica astazi, 10.11.2011.

Gi'efier :
I:}_nf:la Tanas.
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