ROMANIA NESECRET
MINISTERUL INTERNELOR Ex.nr.£/.
SI REFORMEI ADMINISTRATIVE Nr.ex.redactate 3

Nr.2027461/06.02.2012

DIRECTIA GENERALA DE POLITIE A
MUNICIPIULUI BUCURESTI

POLITIA SECTORULUI 1 - SECTIA 5 POLITIE .

REFERAT
cu propunerea de scoatere de sub urmidrire penala

si aplicarea art 18’ O

Subinspector DUMITRESCU EL in cadrul D.G.P.M.B.,
Politia Sectoruluir 1, Sectia 5 Puli;i&\ | Invetsigatii Criminale,

Anul 2012, luna februarie, ziua 06, “\B;greﬂi.
L

Compartimentul Cercetdar: Penale.
Studiind dosarul de N’ire penala nr. 01566/2011

19361/P/2011, in care s-a incgpuNurmarirea penald prin rezolutia din
data'de 12.12.2011 s1 in car tarile au fost terminate, privind pe
invinuitul : 0

Tblui Toader s1 Natalia. nascut la data de
cesti, Jud. Iasi, domiciliat in Bucuresti, Str.

-Tibichi Vasile
19.10.1956 in Co

, posesor C1 seria nr- e CNP:
snuit pentru savarsirea infractiunii de
.continuarea cutdrii lucrdarilor dupda dispunerea opririi acestora

de cdtre orggngle de control” fapta prev. s1 ped. de art. 24 lit.b din

Legea SIWI Republicata.

CONSTAT URMATOARELE :

La data de 14.11.2011 Inspectoratul de Stat in Constructii a
inaintat Parchetului de pe ldngd Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti
sesizarea formulata impotriva numitului Tibichi Vasile, cu domiciliul
in Bucuresti, Str. Ardealului, Nr. 58, Sector 1, pentru incdlcarea
prevederilor Legii 50/1991 Republicata.

Sesizarea este motivata prin faptul cd in urma verificdilor
efectuate la imobilul situat in Str. Ardealului, Nr. 58, Sector 1., s-au
constatat incdlcéri ale autorizatiei de constructie nr. 242/921946 din
24.08.2010, emisd de Primarul General al Municipiului Bucuresti,
dispunandu-se oprirea lucrarilor la stadiul fizic consemnat in actul de
control intocmit de Inspectoratul de Stat in Constructii Bucuresti.



_ In acest sens in data de 21.09.2010, in urma controlului
clectuat de Inspectoratul Teritorial in Constructii Bucuresti, si a
situatiei constatate s-a dispus oprirea tuturor lucrédrilor de constructie
la tmobilul situat pe str. Ardealului, Nr. 58, Sector 1, incepand cu
data intocmirii procesului verbal, pand la rezolvarea elementelor de
incalare a autorizatier de constructie, fiind aplicata si1 amenda
contraventionala in valoare de 4000 lei prin procesul verbal nar.
0002153/21.09.2010. :

Ulterior, la data de 20.10.2010, in urma unei reverificari
efectuate de Inspectoratul Teritorial in Constructii Bucuresti, s-au
constatat diferente privind dimensiunile in plan ale constructiei fata
de situatia autorizatda prin autorizatia de constructie nr.242/921946
din 24.08.2011. Cu aceeasi ocazie s-a constatat cid in baza expertizei
tehnice, expertul stabileste « ca se considera necesara desfiintarea
integrald a peretilor si fundatiilor existente, si inlocuirea ei cu o
constructie avand aceleasi dimensiuni si forma«

Misura dispusa in urma controlului dina de 20.10.2011 a

fost oprirea lucrarilor de constructie la imobilu pe str. Ardealului,
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acelasi imobil s-a constatat cid investit a reluat lucrarile fara a
obtine o noud autorizatie de constr ‘9’@, cosemnandu-se cu ocazia
efectuarii controlului faptul ca d stadiul fizic al constructiei,

consemnat in cele doua procese v%: € de constrol intocmit anterior,
lucrdari de armare si cofrare a

s-a constatat cad au fost exec@

stalpilor parterului, fiind pr 1t€ de turnare.

F1ind audiat cu privire la cele-intdmplate invinuitul declard faptul ci.
pe terenul de pe str. ui. Nr. 58, Sector 1, se afla un imobil,
vech:1 a carei cons aye a inceput-o prin decopertare, ulterior-
demarand activitati nstructie pentru care a obtinut Autorizatia de
Constructie cu 242/921946/24.08.2010. Cu aceeasi ocazie
invinuitul arata ul ca prin autorizatia de constructie i se permitea
consolidarea “eghiului imobil, insd la recomandarea inginerului in‘
constructie §i a expertizei tehnice efectuate s-a permis desfiintarea
totala a peretilor si fundatiei existente §i inlocuirea acesteia cu o
noua constructie ce necesitd mentinerea dimensiunilor si a formei.'
Invinuitul mai precizeazia ci de la data efectuirii ultimului contro,

respectiv 20.10.2010, in urma caruia s-au constatat deficiente cu

privire la forma si dimensiunile noii constructii, pinid la data de
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Nr. 58, Sector 1. %
LLa data de 03.11.2011, in urma@i u control efectuat la

B i

20.10.2011 la imobilul aflat in constructie nu s-au mai desfisurat
nici un fel de activitati. Invinuitul aratd faptul cd in intervalul de
timp de la data ultimei sistiri a lucririlor pana la data reluarn
acestora, a obtinut un nou certificat urbanistic, solicitindu-i-se
efectuarea unui plan urbanistic zonal, plan ce a fost respisn intrucéit
invinuitul sustine cd nu a obtinut aprobare vecinilor. ;

Avand in vedere considerentele prezentate anterior, invinuitul
sustine ca a reluat lucréarile de constructie, motivat fiind s1 de faptul
ca nu are unde locui atdt el cat si cei doi fii, ambii casatoriti, iar
banii pentru achitarea chiriei fiindu-le insuficienti.



Cu aceeasi ocazie invinuitul in sustinerea declaratiilor pune la
dispozitia organelor de cercetare o serie de documente in xerocopie

dupa cum urmeaza : o
- copie completare expertiza tehnica din_luna octombrie 2010, in urma 7

carcia se concluzioneaza faptul cd este necesara desfiintarea integrala
a peretilor s1 fundatiilor cladirii existente, permitandu-se realizarea
uneir cladiri omogene din punct de vedere structural. In acealsi
document se face mentiunea faptului ci ducririle de executie la
constructia noud, nu vor afecta negativ rezistenta, stabilitatea si
integritatea constructiilor existente din proprietatile vecine, inclusiv
a gardului §1 nu le vor aduce prejudicii, atit in perioada de executie
cat §1 ulterior, pe perioada de functionare a noului imobil.

- copie chitantad prin care a fost achitatd suma de 4000 lei, valoare a
contraventieil stabilite prin procesul verbal nr. 0002153/21.09.2010.

- copie plan parter existent inainte de inceperea lucririlor

- copie plan parter executat pe teren.

- copie ordonantd de scoatere de sub urmarire penali si aplicarea unei

amenzi administrative privind sdvarsirea de in itul Tibichi Vasile
a faptei prev §i ped de art. 24 alin.1, lit. a, rt. 3 litb din Legea
50/1991 Rep.

Din continutul dosarului reiese cj3 _Nm;iunea savarsita de inv.
Tibichi Vasile a adus o atingere minj valorilor aparate de lege, iar
prin continutul ei concret infrac;'yﬁ:c este lipsita in mod vadit de
importanta si nu prezintd pericolul sd¢ial al unei infractiuni, in cauza
urmand ca, in conformitate c&. 18’ $1 90 Cod Penal, sa se aplice
una din sanctiunile prev. d@t. 91 C.p., considerand ca aplicarea
unei astfel de sanctiuni \imgotriva invinuitului poate avea efect
pozitiv asupra activitatifN\Nitdare a acesteia.

Fata de cele c te, in conformitate cu prevederile art. 249
C.p.p., Iinaintez de urmarire penald nr. 01566/2011

(19361/P/2011) cietului de pe langd Judecidtoria Sectorului 1
Bucuresti, in

v/ PROPUN:

I.5oaterea de sub urmdrire penald, in temeiul art.10 lit.b', coroborat
cu art.11 pct.l1 lit.b C.p.p., a invinuitilor Tibichi Vasile pentru
savargirea infractiunii prev. si ped. de art. 24 lit.b din Legea 50/1991
. Rep

2.Aplicarea_unor sanctiuni cu caracter administratiy prevazuta de
art.91 Cod Penal;
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