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Pe rolul Tribunalului se afla solutionarea recursului civil formulat de
recurentul-reclamant Erhan loan impotriva sentintei civile nr. 21854/08.11.2010
pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in dosarul 9940/299/2010
in contradictoriu cu intimatii-parati Tibichi Vasile si Tibi aschiva, avand
ca obiect ,,ordonanta presedintiala”. Q;

La apelul nominal facut in sedinta publica a rz s'recurentul-reclamant,
prin avocat, lipsa fiind celelalte parti.

Procedura de citare legal indeplinita. l&q

S-a facut referatul cauzei de catre
Instantei ca prin serviciul registratura la
Intimatii-parati.

Nemaifiind cereri prealabile ulat, exceptil de invocat sau probe de
administrat, Tribunalul acorda cuva asupra recursului.

Recurentul-reclamant, vocat, pune concluzii de admitere a
recursului, admiterea cereflj ordonanta presedintiald, fara cheltuieli de
judecata. Critica sentinta ta pentru nelegalitate s1 netemeinicie, intrucat
instanta nu a respect zitiile prevazute de art. 581 Cod Procedura Civila.
Arata ca degi paratiNau depus la dosar o autorizatie de construire, aceasta de fapt
are un alt mntmv.apectiw autorizatie de consolidare §i recompartimentare a
imobilului in Litigitf. Invedereazad instantei ca paratii au eludat legea, intrucat
des1 au obtinut o autorizatie de reparatie a imobilului, in realitate au ridicat un
alt imobil, lucru demonstrat prin expertiza extrajudiciarﬁ depusa la dosar. Arata
ca sunt indeplinite conditiile prevazute pentru admiterea cererii de ordonanta

presedintiala, respectiv urgenta, caracterul vremelnic al masurii i
neprejudecarea fondului. :

I'ribunalul retine cauza spre solutionare.

de sedinta, care invedereaza
fnst depuse note scrise de catre

TRIBUNALUL

Deliberand asupra recursului civil de fata, a constatat urmatoarele:



Prin cererea inregistrati pe rolul Judecitoriei Sectorului 1 Bucuglss [
data de 31.08.2010 sub nr. 39940/299/2010, reclamantul Erhan Ioan a 1ea
Judecatd pe paratii Tibichi Vaile si Tibichi Paraschiva, solicitand pe i
ordonante; presedintiale, de indati i fard somatie, sistarea lucrﬁr__il_ar
construire incepute de pariti pe terenul situat in Bucuresti, str. Ardealq&_nj;:r. 58,
sector . '

Prin sentinta civild nr. 21854/08.11.2010, pronuntata de Judecitoria
Sectorului | Bucuresti, s-a Tespins cererea, ca neintemeijats.

Pentru a promunta aceasta hotarare, Instanta a retinut ci reclamantul
Erhan Ioan este proprietarul imobilului (teren si constructie) situat in Bucuresti,
str. Mitropolit Varlaam nr. 95, sector 1, conform contractului de vanzare-
Cumparare autentificat sub nr. 406/05.04.2001 de BNP Virginia Beldea (fila 6-

Din planul de amplasament si delimitare a bunului imobil din str.
Mitropolit Varlaam nr. 95, sector 1 reiese cj acesta ar vecinatatea dinspre
sud-vest imobilul proprietatea paratilor Tibichi Vasi] ichi Paraschiva din
Bucuresti, str. Ardealului nr. 38, sector 1.

Dupd obtinerea certificatului de urbanismyfyN230896508 din 09.03.2010
in wlie 2010, paratii au realizat lucriri de d l-%ﬁef'vz:ﬂrmtruin: fara autorizatie
astfel cum rezultd din sustinerile acestord\si Xdresa nr. 18/3602/17.08.2010
emisd de Serviciul control Disciplinj \ constructii din cadrul Primiriei
Municipiului Bucuresti (fila 9), pent ﬁau fost sanctionati contraventional.

Conform autorizatiei de cons r. 242921946 din 24.08.2010 (fila 30-
33). s-au aprobat pentru imobiludNdin Bucuresti, str. Ardealului nr. 58, sector |
€xecutarea lucranlor de constry /desfiintare pentru lucriri de consolidare,
recompartimentare. termoi » Supraetajare si realizarea unui subsol partial la

locuinta parter existenti phé n — denumita corp C1, cu regzim final de inaltime
S&;c

Sp+p+2E+M, inclusi atile anterioare aferente, refacerea Imprejmuirii
terenulul $1 organizar utie lucrdri in incinta, durata de executie fiind de 24

luni.

Din sustin}ﬂé partilor coroborate cu inscrisurile de la dosar, respectiv
limita de proprietate realizatj de SC CYBERNET SRL (fila 33) nu rezulta ca
imobilele constructii, proprietatea partilor litigante sunt alipite la calcan, ci
dcestea sunt despartite printr-un gard de beton. Tot de I2 inscrisul de la fila 33
reiese ca s-a respectat distanta de 0,20 m stipulatd la art. 612 C.civ. pentru
respeciarea servitutii de vedere. De asemenea, potrivit inscrisului numit plan
situatie existent (fila 98), spatiul construit parter existent este de 81.5 mp. spatiul
desfasurat total existent este de 81,5 mp si spatiul construit parter mentinut este

de 81,5 mp.

Prin prezenta actiune, reclamantul soliciti obligarea paratilor, pe cale de ¥

ordonanta presedintiald, sa sisteze lucririle de -onstruire incepute la imobilul
situat in Bucuresti, str. Ardealului nr. 58, sector 1.

t,
F



3. Ordonanta presedintiala, astfel cum este reglementatd, reprezinti o
® cedu.ré‘t speciala prin care legea ingiduie sa se dea o rezolvare vremelnica s
@4 prejudecarea fondului unor cazuri al céror carac.er urgent nu ingaduie sa se
pte desfasurarea procedurii de drept comun.

_ Dispozitille art. 581 Cpc invocate drept temei al cererii, prevad
" necesitatea indeplinirii cumulative a conditiilor privind urgenta masurii ce se
solicitd a fi luata de instantd, neprejudecarea fondului dreptului §i caracterul
vremelnic al masurii ordonate.

Analizand cererea formulata in raport de conditiile prevazute de art. 581
Cpc, instanta a apreciat-o ca neintemeiata.

[nstanta a constatat ca in speta dedusa judecatu nu s-a dovedit de catre
reclamant indeplinirea conditiei vremelniciel. Masura solicitata - sistarea
lucrarilor de constructie realizate de catre parati la imobilul proprietatea acestora
din str. Ardealulul nr. 58, sector 1 are un caracter definitiv. Desi reclamantul a
invocat atacarea autorizatiel eliberate paratilor la instanta de contencios
administrativ, aceasta afirmatie nu a fost dovedita pn cris justificativ.
Reclamantul a apelat la jurisdictiile administrative, d in acest sens
numeroase sesizari in perioada 22.07.2010 — 16.09.2Q10 Mlele 10-19, 58-64).

Prin prezenta cerere se tinde la aplicarea u astini definitive, respectiv
sistarea lucrérilor de construire. Dar pe calea ng tei presedintiale nu pot fi
luate masuri cu caracter definitiv prin care/gre olva fondul litigiului dintre
parti. Or, reclamantul Erhan loan nu a doy Nn niciun fel apelarea la procedura
de drept comun avand ca scop stabi@e cale judecdtoreasca a legalitatii
autorizatiei de construire emise st ar rii lucrarilor autorizate.

Vremelnicia tine de esenta atura ordonantei presedintiale, 1ar durata
in timp depinde de cauzele car nerat masurile si de pozitia partilor. Astfel,
ordonanta presedintiala ar isibila daca s-ar solicita interzicerea provizorie

a continuarii lucrarilor d ructie. O obligatie de a face nu poate fi dispusa
prin ordonanta presedifftfalé‘decat in cazul in care se tinde la incetarea unor acte
abuzive, deoarece muml astiel se pastreazd caracterul vremelnic al masuril
luate. Deci prin, cerére trebuie sa se urmareasca inlaturarea actelor de
samavolnicie exﬂ\gte de parat. In cauza de fatd, paratii realizeaza lucran de
constructie in baza autorizatiei nr. 242921946 din 24.08.2010 prin care s-a
stabilit amplasamentul, distanta si regimul de inaltime al imobilului de organele
abilitate in domeniul constructiilor in baza unei documentatii.

In plus, pentru a dispune sistarea acestor lucrdri, instanta ar tre!:n}i sa
analizeze si sa interpreteze textele legale incidente, ceea ce nu este posibil pe
calea ordonantei presedintiale, unde se poate cerceta numai aparenta drgptulul.
Reclamantul are la dispozitie calea dreptului comun pentru d S€ Slabllll ’%n ce
masura paratii au respectat sau nu dispozitiile legale enuntate §i autorizatia de
construire. _ o

Raporturile de vecinatate dintre proprietari impun anumite festnc;n,
sarcini si respectarea unor reguli legale sau conventionale, a caror incalcare



poate da nagtere la neintelegeri, acestea din urma putand fi rezolvate p
pe calea ordonantei presedintiale daca sunt indeplinite cerintele prevazugs
581 Cpe. | _

Or, fata de solicitarile reclamantului cuprinse in actiune si raspul
intdmpinare, in raport de stadiul actual al lucrarilor (parter finalizat), Erhan 102
titularul unui drept real poate recurge la procedura ordonantei presedintiale in
vederea apararii dreptului sau care, fiind amenintat, are nevoie de protectia
urgenta din partea instantei judecdtoresti sau pentru prevenirea unei pagube

iminente, care nu s-ar putea repara.
Paguba iminenta invocata este daramarea zidului despartitor, proprietatea

reclamantului.
In ceea ce priveste invocarea de catre reclamant a incalcarii de catre parati
a prevederilor art. 610-614 C.civ. referitoare la dreptul de servitute, instanta a
retinut ¢d nici aceastd imprejurare, chiar reala, nu este in masura a justifica
dispunerea masurii solicitate pe calea ordonantei presedintiale, din fotografiile
depuse la dosar coroborate cu sustinerile partilor rezult inalizarea lucrarilor,
aprobate prin autorizatia de construire emisa, durata%; cutie fiind 24 luni.
t
<

Cu privire la sustinerile reclamantului potriyit céirora paratii realizeaza de
fapt o constructie noud, nerespectand spatiul it parter existent (81,5 mp)
$1 spatiul construit parter mentinut (81,5 })‘ stanta a aratat ca analizarea
cererti de ordonanta presedintiala exclud ,r:gcetarea fondului drepturilor puse in
discutie. \

Déand eficienta juridica ccms% telor expuse, in raport de dispozitiile
art. 581 Cpc, constatand neint prezenta cerere, instanta a respins-o ca
atare.

Impotriva acestei sen
invocand urmatoarele mégi

[. Prima instanta tuat gresit ca cererea de ordonanta presedintiala nu
ar indeplini cerin&eb use de art.581 C.pr.civ. (Motiv de recurs prev. de art.

304 pct. 9 C.pr.ci
Prin ce:\@a introductiva a solicitat a se dispune prin ordonanta

presedintiala sistarea lucrdrilor de construire executate de paratul TIBICHI
VASILE in str. Ardealului nr.58, sector 1. Tnvederind ca sus-numitul nu detine
autorizatie legala pentru edificiul pe care-1 ridica. -

Si-a intemeiat demersul pe constatirile efectuate la fata locului de
Serviciul de Control si Disciplina in Constructii din cadrul Primariei mun.
Bucuregti precum si pe concluziile Expertizei Tehnice Extrajudiciare efectuata
de ing. V.V. Constantinescu, care confirma in mod incontestabil ca Tibichi
Vasile desfasoara o activitate vadit ilegala.

Pardtul este proprietarul terenului in suprafata de 177 m.p. situat in Str.
Ardealului nr. 58, sector I, teren pe care avea doua ccnstructnn fara fundatie, una
din chirpici i alta din boltari, ambele acoperite cu carton asfaltat.

te, a declarat recurs reclamantul ERHAN IOAN.




| In baza unor dulcun.mnta;ii tehnice false, a cerut Primariei mun.Bucuresti
sl G i o o bt e e
_ . pa inregistrarea cererii de mai sus. a
emolat cele doua constructii si a inceput sa sape fundatiile pentru o c{instru{:tie
NOua, pe alt amplasament, care nu avea nimic comun cu asa-zisele lucriri de
consolidare §i recompartimentare ale celor doua constructii vechi. |

| La data de 24 august 2010, in baza cererii $1 documentatiei depuse, a fost
¢misa autorizatia nr.242/921946 in cuprinsul careia se arata expres ca se
autorizeaza lucrari de consolidare, recompartimentare §i supraetajare "a
constructiilor vechi, existente".

Este evident, ca la data emiterii autorizatiel (24 august 2010), autoritatea
emitenta se afla in eroare, necunoscind ca autorizeaza lucrari de consolidare,
recompartimentare §1 supraetajare a unor constructit vechi, ce nu mai existau
inca din luna iunie 2010.

Or, in acest context, autorizatia nr.242/921946 din gust 2010, era
lipsita de obiect, iar orice alte lucriri pe care Tibichi VEQ‘ xecuta, respectiv

noua constructie tip vila, cu demisol, parter, doua EIBQI ansarda, nu aveau la

baza o autorizatie. 3
Recurentul reclamant este proprietarul j ui-teren §i constructie -
vecin cu terenul lui Tibichi Vasile, iar activi It1 1legala il prejudiciaza, sub

cel putin doua aspecte: paratul isi ediﬁc&; tructia pe alt amplasament decét
cel avut de cele doua constructii vec%@e olate; mai exact, constructia este
amplasata pe hotarul comun - fard sa istat vreun acord intre vecini, in acest

sens; paratul a demolat fara autori@alig’ constructiile vechi, spre a nu se putea
observa ca erau amplasate la distanté de cel putin | m.l. de hotarul despartitor
dintre proprietati, pentru ca era obligat sa respecte cel putin distanta de mai

nstructii au fost amplasate sub zidul despartitor
calcandu-se astfel linia de hotar; amplasarea noii
constructii pe liniaqde\hotar - fara efectuarea prealabila a unui "studiu de
insorire” astfel cym Yrdpune Ordinul Ministerului Sanatatii nr.536/1997, are
drept consecinta lipsfrea locuintei recurentului de lumina naturala si in special
de-lumina solara - avand in vedere ca peretele dinspre vest §1 geamurile se afla la
distanta de 2 m de hotar si respectiv, de zidul inalt de peste 10 m.l. al vile
paratului.
In raport de toate considerentele de mai sus, reclamantul avea calitatea de
a sesiza autoritatile competente cu privire la incalcarea de catre parat a
disciplinei in constructii, iar in final sa ceara sistarea activitétii de construire a
vilei respective, pana la intrarea in legalitate a paratului. Prejtldiciul Sufﬂrlt {:’le
reclamant si mai ales iminenta amplificarii acestui prejudiciu - inclusiv prn
scaderea valorii de circulatie a imobilului sdu prin lipsirea lui de lumina naturalr:.l
si obturarea totala a luminii solare, sunt evidente - fiind confirmate ca atare §i
prin expertiza tehnica efectuata de ing. V.V. Constantinescu.

sus; o parte din fundatiile @o
dintre proprietatile pa




lI. Prima instanta a considerat in mod gregit ca masura sistarii luc
de construire nu prezintd urgenta, spre a fi luata pe calea ord
presedintiale (Motiv de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 C.pr.civ.). ;

Paratul a urmdrit in mod deliberat sa eludeze legea, in sensul de
edifica vila (S+P+2E+M) pe baza unei autorizatii de ,reparatie capitala™
ridicand in realitate o constructie noua. In realizarea acestei finalitati si-a
intocmit in prealabil o documentatie cadastrala falsa, iar apol si-a comandat un
proiect de executie in vadita discordanta cu realitatea.

In contextul de mai sus, este cert ca autorizatia din 24 august 2010 nu
acopera proiectul pus in executie, care nici el, la rindul sau nu este respectat.

Autoritatile competente au constatat ca paratul a incalcat prevederile Legii
nr. 50/1991, iar drept consecinta paratul a fost sanctionat contraventional.
Aceasta nu inseamna ca achitarea amenzii acopera nelegalitatea comisa, paratul
avand obligatia de a respecta normele de disciplina in constructii, inclusiv prin
intocmirea unei documentatii corecte, iar in baz stelta, obtinerea unei
autorizatii legale bazata printre altele pe respectar gativelor dreptului de
proprietate al reclamantului.

In masura in care nu obtine o ase autorizatie, reclamantul este
indrituit sa ceara sistarea lucrarilor abuziv al, demolarea lor.

O atare perspectiva justifica gtarea” din acest stadiu a lucrarilor
neautorizate legal, considerand ca in 4pot&a in care vila va fi definitivata prin
continuarea abuziva a lucrérilor, d ﬁr&a acestora va fi mult mai costisitoare,
atat pentru reclamant, cat si pent i

In ceea ce priveste prejulliciul fizic si moral suferit de reclamant prin
ridicarea fara autorizatie le a constructier la numai 2 m de ferestrele
locuintei sale, este evidenfgiifeparabil prin prisma consecintelor sale.

Prin solutia tata de prima instanta, paratul este incurajat sa
re In mod abuziv, 1ar prin aceasta sa accentueze

construiasca in COWN
prejudicierea 6 or legitime ca proprietar al imobilului cu care se

-

invecineaza.

Pranmphrarea formulata, intimatin parati TIBICHI V.»\SIL+E $i
TIBICHI PARASCHIVA au solicitat respingerea recursului ca neintemeiat §i
mentinerea hotararii atacate ca legala si temeinica, cu obligarea recurentulul la
plata cheltuielilor de judecata. j

Se arata ca in mod corect instanta de fond a retinut ca reclamantul nu a
dovedit indeplinirea cerintei vremelniciei iar demersurile efectuate de acesta pe
langa serviciul de control si disciplind in constructii nu il indreptatesc sa faca
acuzatii conform carora autorizatia obtinutd de intimati ar fi falsa.

in mod corect a retinut prima instantd ¢d masura solicitata are caracter
definitiv si tinde la solutionarea fondului litigiului dintre parti. Recuren_*:*.::I nu a
dovedit ca ar fi apelat la procedura de drept comun avand ca isc:::-p statzuhrea pe
cale judecitoreasca a legalititii autorizatiei $i respectdrii lucrarilor autorizate.



In mod judicios a retinut instanta de fond ca nu rezultd ci imobilele

AT
? .- MPOStructil sunt alipite la calcan ci sunt despartite printr-un gard de beton.

Cat priveste a doua critica, aceasta nu este intemeiati. In mod just s-a

g-actinut ¢a nu exista urgenta si un prejudiciu iminent care sa ameninte drepturile

recurentu]yi, Sens In care nu se impune sistarea lucrarilor de construire pe calea
urduqan[m presedintiale. Criticile recurentului sunt lipsite de substanta s1 de
temel legal, solutia instantei fondului fiind justa, raportata la obiectul pricinii si
pmbatqriul administrat in cauza.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 115 coroborate cu cele ale art.
308 C.pr.civila.

In recurs s-au depus la dosar inscrisuri noi.

Analizand sentinta civild recuratd, prin prisma criticilor Sormulate de
recurentul reclamant si cu observarea dispozitiilor legale aplicabile in cauzd,
Iribunalul retine ca recursul este fondat.

Recurentul reclamant a solicitat pe calea ordonantei dintiale sistarea
lucrarilor de construire executate de parati, invederand ga @ea se realizeaza
chiar pe limita de hotar dintre cele doua imobile inv S1 S€ executd cu
nesocotirea dispozitiilor autorizatiei de construire nr\242/24.08.2010, aceasta la

X

randul e1 eliberata in mod fraudulos.

Tribunalul constata ca prima insta&ﬂ\
dispozitiile art. 581 c.pr.civ., prin rapogtare
considerente.

Astfel, se constata in privinta
are caracter temporar, pana la
reclamant ce au ca obiect verifi
respectarea acesteia, prin ra

terpretat in mod eronat
situatia de fapt retinutd in

@El vremelniciel, cd masura solicitata
ea litignlor declansate de recurentul
a legalitatii autorizatier de construire a
a lucrarnile ce se executa pe teren. O atare
masura are un caracter € ente provizoriu, intrucat instanta investitd cu
aceasta cerere nu este e3q\in¥asi chematd sa examineze pe fond aspectele sus
evocate, cl nu are a p decéat la examinarea sumara a sustinerilor partilor, in
raport cu pmbatmn@ministrat in aceleasi conditii, pentru a stabili de partea

cui se afla aparehg?}reptu]ui.

Prima instantd constata ca, raportat la situatia de fapt expusa, ar putea fi
admisibild o cerere avind ca obiect interzicerea provizorie a continuaril
lucrarilor de construire, netinind seama insa de imprejurarea cd, prin cererea
formulata, reclamantul tinde tocmai Spre o atare masura, sistarea lucranlor de
construire avand caracter vremelnic 1ar nu definitiy.

De asemenea, nu se poate retine nici imprejurarea, apreciatd de prima
instanti ca un fine de neprimire a cererii, in sensul ci reclamantul nu a dovedit
cd a formulat o actiune pe calea dreptului comun.

Din probatoriul administrat rezulta fira echivoc faptul ca reclamantul a
declansat procedura administrativa prealabild, insdsi prima instanta constatand
ci acesta a apelat la jurisdictiile administrative, aceasta fiind singura c:%le .de
drept comun” pe care partea pretins a fi fost vatdmata in drenturile sale printr-un



sct administrativ o arc la indemdnd In siluajla dedusa jluu:::ua;u, u'cmer:]»; z;};i: |
admisibilitate este conditionata insa de parcurgerea unci proceduri prealabi

care reclamantul a dovedit ca a initiat-o. , i
Instanta investiti cu prezenta cerere nu a avul a cxamina 0

raporturilor dintre pirti, din perspectiva respectirii dispozitiilor L:egil 50/1 :
sau 610-614 c.civ., ci trebuia sd procedeze la cercetarea sumara a aparenge‘f
dreptului dedus judecitii, de naturi s releve admisibilitatea cererii de ordonanta

presedintiald sub aspectul prejudiciului cauzat sau iminent pe care reciamantul
sustine ca l-ar suferi in situatia in care executarea lucrarilor de construire ar

continua, retinand asadar ca este indeplinitd cerinta privind vremelnicia masurii

solicitate. 3 ,.
Bundoara, Tribunalul constatd, din examinarea probelor administrate atat

in prima instantd cdt §1 in recurs, ca executarea lucrarilor de constructie
reclamate ca fiind nelegale, ar fi de naturd a cauza recurentului un prejudiciu
constand in obturarea luminii naturale a fatadei estice a imobilului proprietatea
reclamantului, unde sunt amplasate ferestrele incaperil locuit, respectivele
lucrari conducand si la deteriorarea imprejmuirij ului) de zidanie ce
desparte cele doua proprietati, prin executarea sapiturilor trecindu-se sub
fundatia gardului i, in cateva locuri, de;ﬁsi% [imita proprietitii. Aceasta
situatie de poate observa si din plansele epuse la dosar, ce surprind
lucrarea realizata de parati in diferite f; xecutie, rezultand fara echivoc
faptul ca noua constructie edificata de& 1a a fost amplasata la limita gardului
despartitor, fiind lipita de acesta. %

Din examinarea acelorasi reiese §1 faptul c@ respectiva lucrare de
constructie nu respecta dispoziti. torizatiel pentru care a fost emisa, in sensul
ca parati au fost autorizati s te lucran de consolidare, recompartimentare.
termoizolare, supraetajar¢ gi\realizarea unui subsol partial la locuinta parter
existenta pe teren, or la au inceput edificarea unei noi constructil, cea

veche existenta pe iind integral demolata, fara a exista insa autorizatie
pentru  aceasta, Wo@lv pentru care intimatii pardti au fost sanctionati
contraventionaN®

Totodata, sé retine, conform adresei nr. 1213/14.10.2010 a [nspectoratului
de Stat in Constructii, ca prin procesul verbal de control nr. 4266/21.09.2010 S
au constatat incalcan ale prevederilor Legii 10/1995 privind calitatea in
constructii, referitor la modul de urmdrire a calitatii lucrarilor de citre personal
autorizat §i respectarea proiectului in executie, dispunandu-se oprirea lucranlor
pand la indeplinirea masurilor dispuse prin procesul verbal de control.

Ca atare, fatd de toate aceste consideratii, Tribunalul apreciaza ci sunt
intrunite cerintele prevazute de art. 581 c.pr.civ., pentru a dispune pe calea
ordonantei presedintiale, sistarea lucrdrilor de construire pana la finalizarea
procedurilor administrative si jurisdictionale ce privesc legalitatea autonzatiel de
construire nr. 242/24.08.2010, o atare mdsurd fiind de natur? a preveni
prejudicierea drepturilor reclamantului, astfel cum s-a aratat, s1 prevaland
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solutiel neeconomice pentru ambele

lwrc:n;mstrl.u:ttf:l finalizate, in ipoteza in care S€ va stabili pe calea dreptului comun
"‘E"Eﬂ aceasta nu s-a edificat in conc itii de legalitate,

S A In temeiul art. 312 alin. 3 coroborat cu art. 304 pct. 9 c. pr.civ.
> 11 admis iar sentinta recurati v

celor ce preced.

, recursul va
a fi modificata in sensul admiterii dCt]Ul’lli potrivit

i

PEN;TRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE :

Admite recursul formulat de recurentul reclamant ERHAN I0AN,
Impotriva sentintei civile nr. 21854/08.11.2010, pronuntata de Judecatﬂna
Sectorului 1 Bucuresti in dosarul nr. 39940/299/2010, in contradictoriu cu
intimatii parati TIBICHI VASILE si TIBICHI PARASCHIV

Modifica sentinta civila recurata, in sensul ca: é

Admite cererea. %

- Dispune sistarea lucrérilor de construire ce se efectucaza la imobilul situat
in Bucuresti, str. Ardealului nr. 58, sectorul 1, pand XI;EHZBI'EE procedurilor
administrativ  jurisdictionale ce privesc N a corstruire nr.
242/24.08.2010. ’{

VREMELNICA §I EXECUTORIE
IREVOCABILA.
Pronuntata in sedinta publica, Q 4 2011.

PRESEDINTE, TOR, JUDECATOR,
Sorina C fﬂbﬂruru A Mﬂtﬂ(}“ Nicoleta Mirela Nastasie
Gl
GREFIER,

Laura Alina p:rw:
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Prezon s ~one
alat Io m.hﬁrul asestel judechiorii ot

Jed. AM

1 Dact. GZ/ -2 ex.
Jud. Sector 1
Iafﬂd. Mihaela Florentina Necul,
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partile implicate a eventualei demolari a\b)




