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Ref. adresa nr. 28/03.10.2012

Stimati membri CSM:
judecator Horatius Nicolae Dumbravé, Judecator Adrian Toni Neacsu si
judecator Alexandru Serban

Am luat act cu surprindere de Tngrijorarea dumneavoastra, exprimata tardiv, mai mult
retoric, sub forma unei scrisori oficiale prin care informati ca asteptafi clarificari cu privire la
unele ,aspecte”. Aceasta in condifiile in care calitatea dvs. de membrii ai Consiliului va
confera dreptul si va creeaza obligatia de a va informa direct, corect, complet gi in timp real
cu toate documentele sau decizile luate la nivelul Consiliului, fard sa fifi nevoitj sa
acumulati, dezbateli si sa refinefi luni de zile informalii neverificate si rastaélmacite de unele
trusturi de presa sau site-uri specializate de can-can.

Tot cu surprindere am luat act de faptul ca activitatea cabinetelor dumneavoastra de
membri CSM si, implicit a dvs. ca membri CSM se rezuma la 28 de adrese emise de la
inceputul anului pana in prezent, situatie in totala lipsa de concordanta cu preocuparile pe
care le consemnati, cel pufin Tn ultimele doud adrese (nr.27 si 28, ambele datate
03.10.2012). Desigur, una din cele 28 de adrese reprezinta solicitarea dumneavoastra de a
refncadra cei 3 consilieri personali ai presedintelui CSM - 2011, ca si consilieri la cabinetele
dumneavoastra de membri, solicitare la care v-am raspuns cu adresa nr.
1/2022/1164/23.01.2012)

Daca afi fi valorificat cu buna credinta prerogativele pe care le defineti, afj fi aflat ca

1. Asigurarea, conform legii, a proteciiei de catre Serviciul de Paza si Protectie pentru
presedintele si vicepresedintele CSM are la baza o Hotardre a CSAT, clasificata tot
conform legii. Principiul care guverneaza aplicarea legislatiel in materia informatiilor
clasificate este cel al nevoil de a cunoaste. Pentru aprofundare, va sugeram sa parcurget]
actele normative in materie.
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In contextul preocuparii dumneavoastra constante faia de componenta parcului auto al
CSM, reamintim scandalul mediatic declansat in mandatul de presedinte al domnului
judecator Horatius Nicolae Dumbrava, ca urmare a imbogatirii parcului auto al CSM cu 3
limuzine de lux in privinta carora, in urma unor demersuri sustinute derulate anul acesta, s-a
reusit identificarea unei institutii publice dispuse s& accepte costurile de consum gi intretinere
si potentiala expunerea mediatica legata de folosirea lor.

Consideram ¢a nu suporta comparatie demersul legal si legitim al actualei conduceri cu
manifestarea nejustificata de opulenta si lipsa de preccupare din mandatul precedent pentru
modul in care este cheltuit banul public. Este foarte probabil ca sumele cheliuite pentru
combustibilul si Intretinerea celor tret autoturisme anul trecut sa fi echivalat sau chiar depasit
costurile unei deplaséri de reprezentare institutionala externa la Hong Kong.

2. Conducatorii auto din cadrul SPP care conduc aceste autoturisme au acces strict la
parcarea din fata Consitiului, céile de acces in cladire, spatiul de lucru aferent Cabinetului
conducerii CSM si toaleta pentru barbati de la etajul 2 al cladirii.

3. Dupé cum cunoasteti — din confinutul solicitarii dvs. rezulta ca afi parcurs legislatia
relevanta - Serviciul de Paza si Protecie este o institutie a statului roméan, nfiinjata conform
legii, avand atributji specifice stabilite tot prin lege. Personalul acestei institufii este format din
cetdteni romani, renumerati din bugetul statului, (la fel ca si dumneavoastra), ceea ce ar
trebui s& va elimine orice alta preocupare. In ceea ce priveste ,informatiile pe care SPP-isti
sunt datori sa le culeagd”’, apreciem ca suspecta preocuparea dumneavoastra de a obiine
,2garantii ferme din partea conducerii’, in condiiile in care ,activitatea noastra, de membri
CSM , este reglementatad legal si este desfasurata in limitele statutului si al deontologiei
profesionale. Dupé cum stili, raspunderea este personald in aceste domenii. Ingrijorarea
dumneavoastra sugereaza o perceplie gresita a intereselor ce guverneaza activitatea a
doud institutii importante ale statului si pune sub semnul intrebarii formatia si vocatia
dumneavoastra

4. Legat de politica de personal, ne abfinem sa o comentdm pe cea aferenta anului
2011, cand di. judecator Horatjus Dumbrava a asigurat presedintia CSM. Reamintim doar ¢
au fost angajate 3 persoane pe postuti de consilier al presedintelui CSM, Tn conditii de
salarizare mai mult decat atractive, faré ca vreuna sa aibad formatie juridicd sau minime
cunostinte Th domeniu. Raméne un mister baza legala folosita pentru acordarea drepturilor
salariale celor trei {reprezinta dealtfel si obiectul preocuparii Curtii de Conturi ), domeniul in
care a fost consiliat presedintele CSM de catre cei trei, la fel si plus-valoarea dobéndita de
institutie prin prezenta lor in cladire. In ceea ce priveste transferurile sau detagérile de
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personal dispuse pe parcursul anului 2012, de conducerea actuald a CSM, va recomandam
s& valorificati documentatile DRUO, precum si sa solicitali Secretarului General al CSM
documentele ce au stat la baza lor, inaintea lecturarii unor publicati/site-uri asupra
credibilitatii carora conducerea CSM, Tn mandatul din 2011, a dispus expres prin excluderea
din Revista Presel elaborate de Biroul de presa al Consiliului.

5, Precizam ca nu avem relatii de afinitate sau rudenie cu nicio persoana angajata sau
detasata la CSM.

6. Costurile aferente tuturor deplasarilor externe ale membrilor CSM sunt informaii
publice si pot fi vizualizate pe site-ul oficial al CSM, care va sta la dispoziie si de unde putet]
afla multe informalii interesante despre activitatea instituliei la care lucrafi. Reamintim ¢3
deplasarea ta HONG KONG a fost aprobata prin hotérérea de plen, nu printr-un act unitateral
si discrefionar al conducerii CSM. Avem speranfa ca aii studiat in detaliu documentele care
au stat la baza hotararii Plenului, precum si pe cele intocmite urmare deplasarii.

7. Referitor la eventualul recurs ce putea fi formulat impotriva sentintei civile nr. 7164 din
29.11.2011, avand In vedere profesia dvs., este surprinzator ca va punefi problema la
aproape un an de la emiterea sentintei, In condifiile in care aveli cunostinta despre
termenele procedurale. Avand in vedere interesul postum, mai mult retoric, fafa de mofive,
apreciez ca fiind caducd orice argumentare, aceasta si in conditiite in care evolutia aceste
problematici legate de cariera doamnei judecator Labus a constituit o preocupare constanta
si & beneficiat de maxim interes din partea dvs. In mandatul de presedinte CSM 2011.

8. Impartasim preocuparea dvs. pentru asigurarea unei transparente institufionale, sens
in care, toate informatiile de interes public privind activitatea CSM sunt publicate din oticiu pe
site-ul oficial al institutiei sau pot fi solicitate, de orice persoana, in baza legii nr. 544/2001
prin BIPRMM al CSM. Desigur, in spiritul aceleasi transpareniei si a principiului bunei
credinte, ar fi fost normal ca, in iunie 2011 presedintele CSM sa nu isi aroge Tn mod nereal o
pozitie a plenului, transmitand Curiii Constitutionale — investita cu examinarea proiectului de
revizuire al Constitutiei — un punct de vedere prin care se solicita {in contradiciie cu pozifiile
constante ale sistemului judiciar) mentinerea prezumiiei de dobandire licita a averii, fara sa fi
supus chestiunea votului plenului CSM.

Ne exprimdm regretul de a constata mai mult o preocupare peniru retorica si
publicitate individuala sau de grup restrans, reacii sau initiative post-factum, ce dovedesc
constantul dumneavoastrd absenteism si lipsa implicarii reale, efective si actuale, in
activitatile institutiel,
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Spre exemplu, desi domnul judecator Dumbrava, membru al CSM, a ales sa faca parte
din toate cele trei comisii de lucru ale Consiliutui, in mod constant nu a participat la activitafile
acestora, pentru ca apoi, in sedinfele Plenului, s& clameze aménarea [urii unor decizii,
motivat de necunoasterea problematicii dezbatute. Referindu-ne la o alta situatje ocazionata
de domnul judecator Neacsu in cursul acestui an, invederam ca, potrivit legisiatiei in vigoare,
plata drepturilor salariale, inclusiv a diurnei de care beneficiazd membrii CSM, este
conditionatad de prezenta ia serviciu in toate zilele lucratoare, cu exceptia situatiior in care
membrul in cauzad are planificate alte activitadl oficiale sau se afla in concediu de
odihna/medical/fara plata.

Incercarea de delimitare fatd de responsabilititile si raspunderea colectiva pe care
legea le-a conferit Membrilor Consiliului Superior al Magistraturii nu este o solutie, ci cel
mult, un subiect pentru o anumita zona a presei din partea careia Consiliul si sistemul
judiciar, a carui independenia o absolutizati in luarile de pozitie publice , au suferit
numeroase atacuri in ultima perioada.

V& reamintim ¢ Plenul CSM a dezavuat atacurile din presa, perspeciiva din care
atitudinea dumneavoastra pare cu atat mai greu de infeles.

Va reamintim ca sistemul judiciar, pe care il reprezentaii, asteapta inifiative si actiuni,
decizii constructive si ferme, nu exportarea in spatiul public a unor divergenie de opinii 8i
actiuni sau mai muit, alimentarea unor subiecte pentru o anumitd zona a presei cu
consecinte grave asupra credibilitaii institutiel si interesului general.

V& reamintim de asemenea ca statutul de magistrat va obliga la 0 anumita rezerva in
declaratii si atitudine, iar sistemul care v-a ales sa-1 reprezentali asteapta decizii nu amanari
sau crearea unor aparente false de incoeren{a in cadrul CSM, si ¢& in cadrul Consiliului,
deciziile se adopta cu majoritate, ceea ce inseamna un numar de 8 pana la 10 voturi, in
functie de cvorumul sedintei respective. Potrivit legii si deontologiei profesionale, ave]
obligatia de a va exercita mandatele in mod corespunzator, cu buna credinta si echilibru.

Va sugeram sa incercali pe viitor canalizarea energiilor dumneavoastra intr-o direciie
constructivd, care sa corespunda intereselor sistemului judiciar si intereselor nationale ale
Roméniei, nu unor inferese personale/de grup, sa avetll in vedere ca nu intotdeauna
perceptile dumneavoastrd personale sunt si cele colective si sa va implicali in activitatile
pentru care sunteti remuneraii potrivit statutului dvs. constitutional.

Precizam ca aceastd corespondentd va fi comunicatd spre informare celorlaifi
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, precum si presedinfilor curtilor de apel si
sefilor de parchete de pe langa curtile de apel.

De asemenea, In masura in care institufiile de presa vor manifesta interes pentru
acest subiect, promovat de dumneavoastrd pe site-ul personal, vom pune la dispozitia
solicitantilor raspunsul formulat,
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Stimati membri CSM, va invitdm sé& reflectaii la rolul gi statutul Consiliutui Superior al
Magistraturii, precum si la rostul dumneavoastra in aceasta institutie. Este regretabila lipsa
dvs. totald de reprezentare a consecinfelor acfiunilor de acest gen, care discrediteaza i
riscé sa duca n derizoriu o profesie nobild si o institutie consacrata constitutional.
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Procuror Oana Andrea Schmidt Haineala,

Vicepresedintele Consiliului Superior al Magistraturii
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