Plangere penala

Domnule Procuror General

Subsemnata, CHIRILA FILIP VASILICA-ANDREEA

jud. Bacau,
in temeiul art. 222 C.pr.pen. formulez: O

PLANGERE PENALA Q~

impotriva numitilor CURPAN VASILE-SORIN juxl%r la Judecatoria Bacau si
BOTOMEI VASILE domiciliat in Bacau, str. Re nr.27,sc. A, ap. 1-3, jud.
Bacau, prin care solicit inceperea urm&\genale si trimirea in judecata a
susnumitilor pentru savarsirea infra l@

june prev. si ped. de art. 215 alin. 1 si 2
atura privata prev. si ped. de art. 290 C.p.
. de art. 291 C.p., instigare la infractiunea de
exercitare prof; avocat fara drept prev. si ped. de art. 25 C.p.
coroborat CLQ 1 C.p. cu referire la art. 26 alin. 1 din Legea 51/1995
cu mudifi%le terioare.
2) BOTOMEI VASILE: complicitate la infratiunea de inselaciune prev. si ped.
de art. 26 C.p. coroborat cu at. 215 alin. 1 si 2 C.p., fals in inscrisuri sub
semnatura privata prev. si ped. de art. 290 C.p. si uzul de fals prev. si
ped. de art. 291 C.p., instigare la infractiunea de exercitare profesiei de
avocat fara drept prev. si ped. de art. 25 C.p. coroborat cu art. 281 C.p.
cu referire la art. 26 alin. 1 din Legea 51/1995 cu modificarile ulterioare.

1) CURPAN VASILE SORIN: {
C.p., fals in inscrisuri su
si uzul de fals prev. §i

Motive:

In fapt: In data de 19.04. 2012 l-am cunoscut pe numitul Curpan
Vasile — Sorin pe o retea de socializare, respectiv Facebook. Am purtat mai
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multe discutii cu acesta si inca de la bun inceput acesta a afirmat ca este
judecator la Judecatoria Bacau si in acesta ordine de idei acesta a insistat sa ne
intdlnim pentru o posibila viitoare colaborare.

Astfel, in data de 20.04.2012 m-am intadlnit cu acesta la
Judecdtoria Bacdu in biroul acestuia, unde i-am explicat cda am terminat
facutatea de drept si ca s vrea sa profesez in domeniu.

Avand in vedere acest aspect din luna aprilie si pand in luna iunie
2012 am fost de foarte multe ori la Judecatoria Bacau in biroul numitului
Curpan Vasile Sorin, unde acesta m-a chemat sub pretextul ca asa as deprinde
ceva experienta. Dupa terminarea programului de lucru, acesta, impreund cu
mine se deplasa la domiciului meu sub pretexul de a-mi @Ia din materiile
necesare desfasurarii unei profesii juridice.

fn luna mai 2012 i-am comunicat ace@gé mi-am depus dosarul

pentru a ma inscrie la cursurile de medi i ca trebuie sa achit
contravaloarea cursurilor respectiv suma @ lei, la auzul acesteia mi-a
replicat ca decat sa dau suma de 3.000 J&i pentru a deveni mediator mai bine
achit suma de 4.000 lei si ma face al. Mentionez faptul ca acest lucru a
fost afirmat de nenumarate ori d tul Curpdn Vasile - Sorin in fata familiei
mele, intarind atat convinger cat si pe cea a familiei mele in faptul ca

voi deveni avocat.

Pentru ierea examenului de intrare in profesia de avocat
numitul Curpan Vasile -+ Sorin mi-a spus sa pregatesc un set de acte si suma de
4.000 de lei, iarWta de 04 iunie 2012 m-am hrezentat la biroul acestuia cu
actele necesare si cu suma de bani pretinsa.

Acesta m-a dus la o adresa din Bacau, respectiv pe str. Republicii,
nr. 27, sc. A, unde era statia , Bartolo”, unde l-am intadlnit pe numitul Botomei
Vasile, care m-a pus sa scriu o cerere de primire in profesie.

Din discutiile purtate mi-am dat seama ca cei doi se cunosteau,
fiind prieteni, iar numitul Curpan Vasile — Sorin i-a spus lui Botomei Vasile ca
are pe cineva care vrea sa intre in avocatura si cd este mai bine ca eu sa sustin
examenul de primire in profesie pe loc in aceesi zi.
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Mi s-a inmanat un finscris intitulat ,Examen Barou”, avand
amprenta unei stampile pe care scria: ,,UNBR — Baroul Bacau”.

invederez faptul cd numitul Curpan Vasile — Sorin mi-a dictat 9
subiecte de examen, dupa care mi-a dictat si rapunsurile la subiectele de
examen, iar dupa ce au fost epuizate toate subiectele, acesta mi-a luat teza de
examen, a semnat personal pe acesta teza zicandu-mi ca si el face parte din
comisia de examinare, alaturi de numitul Botomei Vasile.

Arat faptul ca pe loc mi-a fost corectata teza de cdatre numitul
Curpan Vasile — Sorin care a completat un proces verbal privind rezultatul
examinadrii unde mi-a trecut notele obtinute, iar acesta a fost semnat de cei
doi: Curpdn Vasile-Sorin si Botomei Vasile. O

Dupa acesta numitul Botomei Vasile i-a Tn@?’t lui Curpan Vasile-
Sorin suma de 400 lei, respectiv 10% din cei 4.00(?:? ‘pe care eu i-am dat lui
Botomei Vasile si acesta din urma i-a comuni \ urpan ca are un procent

de 10% de la fiecare candidat pe care il p:{? entru sustinerea examenului.

Pentru suma de 4.000 Iei%a ei Vasile mi-a eliberat o chitanta,
dar la justificarea sumei acesta pu ris taxa de examinare asa cum era
normal ci a scris:,,donatie pentru Bardul Bacau-UNBR, nereturnabila.

Totodata cei i-au comunicat faptul ca trebuie sa pastrez
tacerea cu privire la exa | sustinut, iar daca ma intreba cineva sa spun ca
am sustinut examenu ucuresti si nu in biroul lui Botomei Vasile.

Acewept coroborat cu faptul ca pe chitanta nu s-a trecut ce
reprezenta suma de 4.000 lei achitata, mi-au ridicat o serie de suspiciuni cu
privire la legalitatea examenului cat si la legalitatea baroului in care tocmai
fusesem primitd, dar aceste suspiciuni au fost inlaturate de numitul Curpan
Vasile —=Sorin care m-a asigurat de faptul ca am dobandit in mod legal calitatea
de avocat. Totodata Botomei Vasile mi-a spus sa revin peste cateva zile pentru
a-mi inmana decizia de primire in profesie, decizie care trebuie sa vina de la
Bucuresti.

Ulterior m-am prezentat la acesta si mi s-a inmadnat decizia nr.
2/30.06.2012 prin care Consiliul Baroului Bacdu dispunea admiterea in profesia
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de avocat si tot atunci am incheiat si contractul de colaborare cu cabinetul de
avocat Botomei Vasile.

Cand am vazut ca in fapt decizia de admitere in profesie nu a fost
emisa de Bucuresti am intrat la banuieli si am inceput sa fac cercetari
referitoare la acest barou si am descoperit ca in fapt am fost inselata de cei
doi, ca in realitate nu am sustinut un examen valabil, avand in vedere faptul ca
art 17 din Legea 51/1995 cu modificarile ulterioare prevede ca examenul este
organizat de UNBR si sustinut in cadrul INPPA, iar subiectele sunt unice la nivel
national, iar comisia de examinare este stabilita de Comisia permanenta a
UNBR la propunerea Barourilor.

Astfel, ma consider inselata de cei doi care nu pus adevarul
cu privire la baroul in care voi intra, iar daca stiam zu:lex@~ cizez ¢d nu as

mai fi participat la examenul organizat de cei doi fﬁ%h

In plus acestia au folosit mijloace f ase prin faptul ca s-au
folosit de inscrisuri false care contineau un a &UNBR, amprenta stampilei
UNBR-ului, si celelalte inscrisuri care mi- Xat convingere ca voi dobandi
calitate de avocat, inscrisuri pe care le prezentei plangeri.

Invedere faptul ca tﬂ%ﬂl calitatea de judecator a numitului
Curpan Vasile-Sorin m-a detrqysﬁ achit suma de 4.000 de lei si mi-a format

convingerea ca voi dubﬁr@ ea de avocat.
Fata de ace specte solicit inceperea urmaririi penale impotriva

celor doi fﬁptuitorh@mite rea in judecata a acestora.

in_dovedire inteleg s& ma folosesc de proba cu inscrisuri, proba
testimoniala si orice alta proba necesara. /

Chiril3 Filip Vasilica-Andreea

Domnului Procuror General al Parchetului de pe langa Curtea de apel Bacau

Page4of 4



