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Completul compus din:
PRESEDINTE - STEFAN PISEOL
JUDECATOR - GIANINA C Ae
JUDECATOR Nlclxl
Magistrat asistent PETRE
MINISTERUL
reprezentat prin procuror 1Z BRESCU din
cadrul Parchetului de pe lagga Ina Curte de Casatie si
ifie

: S-a luat in exami plangerea formulata de petitionara
- TANASE PAULA impotri nantei din 26 februarie 2009
- dispusa in dosaru nr. 294 /P/2008 al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de C ustitie — Sectla de Urmarire Penala
- si Criminalistig&.
La apé€lul inal au lipsit petitionarul si intimatii
ROMILA RIN (VLAD) RODICA, GHENEA MARIANA,
BACSIN ONA, ENCIU GABRIEL, LUPARU VIRGIL si
A ORGHE.
ra de citare indeplinita.
-ucat pana la ora strigarii dosarului la ordine, potrivit
sedinta, nu au fost depuse alte cereri, Inalta Curte a
constatat plangerea in stare de judecata si a dispus trecerea la
eZzbateri.
Procurorul a pus concluzii pentru respingerea plangeri ca
nefondata, ordonantele atacate fiind legale si temeinice.
Dupa care,

INALTA CURTE




Asupra plangerii de fata; ‘
In baza lucrarilor din dosar, constata urmatoarele: %y
Prin  ordonanta nr.294/P/2008 din  26.02.2009,
procurorul din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia de urmarire penala si criminalistica '[
a dispus: ;
- neinceperea urmaririi penale, in temeiul art.10 lit.a din
C.pr.pen., fata de ROMILA ELENA, DORIN (VLAD) RODIC
GHENEA MARIANA, BACSIN SIMONA (toti judecatori la Cydite
de Apel Galati), ENCIU GABRIEL, LUPARU VIRGIL
procurori la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ga

DRAGHICI GHEORGHE, procuror la Parchetul dﬁ
n

[nalta Curte de Casatie si Justitie, pentr cti@nile
prevazute de art. 215 alin.2 Cod penal si art.€292¢dineCodul

penal, intrucat faptele nu exista. by
- disjungerea si declinarea competemftei solfutionare a
Pa

cauzei, cu privire la alte persoane, in fav hetului de pe
langa Curtea de Apel Galati (conformgp atate sub pct.2). =
de

Cauza disjunsa impreuna cu mplar al prezentei
ordonante se vor trimite la Par e langa Curtea de
Apel Galati, spre conformare. )

Pentru a dispune in

, dupa efectuarea actelor
rmatoarele: '

telor sociale din fondul locativ
al Galati, existand suspiciuni in
' notariale, magistratii mentionati au
eal, ca nu detin alte imobile in proprietate

modul de dobandire a
apartinand Consiiului
sensul ca, In '
declarat, in

intoc
patu acestei primarii un numar de 111 apartamente

consthuite, in conformitate cu prevederile O.G. nr. 19/1994,
and statut juridic diferit, astfel:
6 apartamente repartizate ca ,locuinte sociale”, prin

hotarari ale Consiliului Local,
-32 apartamente ca ,locuinte” pentru revolutionari;

-3 apartamente cu ,un statut juridic incert".

Dintre cele 76 apartamente repartizate ca ,locuinte
sociale", 6 (sase) au fost repartizate magistratilor mentionati,
conform tabelului regasit in Anexa 1 la H.C.L. nr

2



351/30.09.2003 a Primariei Municipiului Galati, dupa cum
urmeaza:

-Romila Elena, contract de inchiriere nr.
/17.04.2001, decizia C.J. nr. 108/1995;
-Vlad Rodica, contract de inchiriere nr.

/17.04.2001, decizia C.J. nr. 108/1995;
-Draghici  Gheorghe, contract de inchiriere
/27.034,006, decizia C.J. nr. 108/1995;
-Ghenea Mariana, contract de inchiri
[09.05.2001, H.C.L, tir; 19/2000;

-Enciu Gabriel, contract de nr.
/30.03.2001, H.C.L. nr. 364/1999;

-Luparu Virgil, contract de nr.
./12.03.2001, H.C.L. nr. 364/1999;

-Bacsin Simona, contract e 135 i3

112.12.2006.

Retine procurorul, cu referi ‘év sirea ‘infractiunii
prevazuta de art. 292 din Co penal, ca din verificarile
efectuate la nivelul Primariei icipiului '
declaratiile celor care au bgnefieiat de ,locuintele sociale" a
rezultat ca acestea au fost §plicitatg’'in mod corect si obtinute in

conditiile dispozitiilor 1 erie

De asemenea etine, cu privire la savarsirea
infractiunii prevazuta . 215 alin.2 din Codul penal, ca
fapta nu exista i lalitatea ei

In motiyar onantei se arata ca, desi statutul

repartizarii, era de ,locuinta sociala”,
-a facut in regim de chirie subventionata, ci
de chir 1ta, conform procedurilor obisnuite pentru
cu statut de ,locuinta". Din acest motiv, s-a
siliului Local aprobarea acordarii statutului de
(&) celor repartizate ca ,locuinte sociale", prin hotarare
ndu-se schimbarea destinatiei, din ,locuinta sociala", in
td", a unui numar de 76 apartamente (prevazute in
Anexa I, care face parte integranta din respectiva hotarare).
S-a concluzionat, asadar, ca nu s-a obtinut pentru sine
sau pentru altul un folos material injust si nici nu s-a pricinuit
o paguba, in conditiille in care s-a stabilit ca nici mijlocul
fraudulos (prevazut de art. 215 alin.2 Cod penal) nu exista.

In cauza s-au efectuat acte premergatoare si fata de alte
persoane (politisti, magistrati de la Tribunalul Galati ori de la

& - . Parchetul de pe langa Tribunalul. Galati - Sandu Adriana,



Gurzu Mihaela, Savin Alina, Meleaca Florin, salariati ai alto
institutii sanitare, de invatamant, etc.) insa faptele acestora din
urma sunt separate si distincte, neexistand nicio legatura intre
acestea si cele ale magistratilor deja mentionati, asa incat, sub
acest aspect, s-a dispus disjungerea si declinarea competentci
de solutionare a cauzei in favoarea Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Galati, conform art. 28! lit.b raportat la art. 20
alin.4 din Codul de procedura penala.

Plangerea petitionarei TANASE PAULA impotriva age
ordonante a fost respinsa ca neintemeiata prin 1€
nr.2611/1465/11/2/2009 din 26.03.2009 a procuroru \
Sectie urmaérire penald si criminalistica din ParcHgtul de®pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. \

In temeiul art.278/1 C.pr.pen., petition -a

instantei competente, formuland prezenta plafge

Legal citata (fil.49), petitionara a&p ezentat la
solutionarea plangerii.

In motivarea plangerii (fil.1-12), Petitionara a sustinut ca
faptele cercetate exista si intrune
infractiunilor respective, in
ordonantei atacate, trimitere
inceperii urmaririi penale si
faze procesuale.

solicitand desfiintarea
a procuror in vederea
i1 actelor specifice acestel

Plangerea urme a respinsa ca fondata pentru
motivele ce se vor arata.
Prezenta cauza penala nu este urmarea unei plangeri

penale ori a unui ambele in sensul art.221 alin.1 teza |

ngere potrivit art.278/1 alin.1 teza a Il-a C.pr.pen.
Petitionara a solicitat desfiintarea ordonantei si ,trimiterea
cauzei la parchet in vederea inceperii urmaririi penale si
efectuarii actelor specifice acestor faze procesuale” (fil.12, dosar

instanta).

Veciazé ca petitionara are calitatea procesuala de a formula

n



Or, potrivit art.278/1 alin.8 lit. b din C.pr.pen.,
judecatorul admite plangerea, prin sentinta, desfiinteaza
rezolutia sau ordonanta atacata si trimite cauza procurorului,
in vederea inceperii sau redeschiderii urmaririi penale, dupa
caz. Judecatorul este obligat sa arate motivele pentru care a
trimis cauza procurorului, indicand, totodata, faptele si
imprejurarile ce urmeaza a fi constatate, si prin care anume
mijloace de proba.

Examinand actele si lucrarile dosarului, Inalta C
constata ca actele premergatoare efectuate sunt cuprinse
cele 2 volume anexate, acestea totalizand 238 file, respect

e

355 file. Acest volum al actelor premergatoare a g8t Taecesar
pentru stabilirea existentei si imprejuraril 5SIT11
presupuselor fapte de catre persoanele mentionate.

cttate

Conform acestor acte premergatoaré, e de
procuror, si cuprinse in cele 2 volume a uzelp verificarile
efectuate la nivelul Primariei Municipiulug Galatiy, coroborate cu
declaratiile celor care au beneficiat Nnte e sociale”, au
relevat ca acestea au fost solicitate d corect si obtinute in
conditiile dispozitiillor legale in e asemenea, a mal
rezultat ca, desi statutul locuint

de ,locuinta sociala”, calculul
chirie subventionata, ci de,éhirie dbisnuita, potrivit procedurilor

consecintd, s-a propus Consiliului Local aprobarea acordarii
statutului de ,locui repartizate ca ,locuinte sociale”,
prin hotarare -se schimbarea destinatiei, din
slocuinta soci Jocuinta”, a unui numar de 76
apartament in Anexa |, care face parte integranta

, constatate, Inalta Curte apreciaza ca nu se
impun t art.278/1 alin.8 lit. b din C.pr.pen. (solutie
invgcata §de® petitionara), trimiterea cauzei la procuror cu

rin eféCtuarea anumitor mijloace de proba, deoarece faptele
esubpus a fi fost savarsite, precum si imprejurarile acestora,
au¥ost pe deplin stabilite de procuror in urma efectuarii actelor
premergatoare existente in cele 2 volume ale cauzei.
In consecinta, Inalta Curte — in temeiul art.278/1 alin.8
lit. a din C.pr.pen. — va respinge ca nefondata plangerea.
Conform art.192 alin.2 C.pr.pen. si deciziei nr.82 a
Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie (M.Of. nr.

™




780 din 21.10.2008), petitionara va fi obligata la plata catre ’k'

stat a cheltuielilor judiciare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge, ca nefondata, plangerea formulata
petitionara Tanase Paula impotriva ordonantei din 26 februa
2009 dispusa in dosarul nr.294/P/2008 al Parchetului
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de Uriga

Penala si Criminalistica.
Obliga petitionara la plata sumei de 400 N&l@neli

judiciare catre stat.
Cu recurs.




