CORPUL EXPERTILOR CONTABILI
SI CONTABILILOR AUTORIZATI DIN
ROMANIA - FILIALA BUCURESTI
COMISIA DE DISCIPLINA

Dosar nr.6337/29.11.2011

HOTARAREA nr.28
In sedinta din 11.06.2012 completul de judecata format din:

Georgescu Emilian prcsedmte
Spiridon Gheorghe membru

Opris Adrian membr %
a luat in discutie sesizarea doamnei dzi Monica Maria

inregistrata la C.E.C.C.A.R. Filiala Bucu nr. 6337/29.11.2011
impotriva doamnei expert contabil Ti Adnana cu domiciliul in

N

crisoare recomandata cu confirmare
12, 14.05.2012, 11.06.2012 nu s-a

Procedura a fost legal indeplin;

In urma citarii reclamantei_pgi
de primire la termenele din
prezentat.

Dosarul se afla la al ffeslga’ termen de judecata.

Obiectul recla
Doamna

ontabil Timofte Adriana a fost desemnata sa
efectueze un r expertiza contabila in dosarul nr.147/P/2009 aflat pe
rolul Parchetului &€ pe Inalta Curte de Casatie si Justitie-DNA..

In plangerea formulata se mentioneaza ca:

- raportul de expertiza contabila este lipsit de obiectivitate intrucat a
fost intocmit cu incalcarea normelor de comportament profesional si
incalcarea normelor prcfesionale referitoare la efectuarea expertizelor
contabile judiciare;

- in ultimu trei ani doamna expert contabil Timofte Adriana a realizat
lucrari de expertiza contabila judiciara dispuse de DNA, veniturile realizate
de aceasta fiind preponderant obtinute de la aceasta institutie publica ceea ce
reprezinta o amenintare grava la adresa independentei;

Cu privire la modul de realizare a raportului de expertiza contabila
judiciara se arata:




- din raportul de expertiza intocmit de expert in dosarul in cauza

lipsesc orice rationamente profesionale in domeniu, expertului ii lipseste
competenta profesionala;

- nu se asigura concordanta intre obiectiv/intrebare, partea descriptiva
a raportului de expertiza si concluzii:

- concluziile sunt eronate:

- actele normative la care se raporteaza constatarile si concluziile

expertulul sunt prezentate cu titlu general fara sa se mentioneze incidenta si
relevanta acestora asupra fiecarei aperatiuni realizate:

- tehnica de analiza nu este una adecvata;

- raportul de expertiza contabila prezinta abateri de la normele
profesionale, lipsind paragrafe obligatorii conform stand ul profesional

nr.35;
- materialul documentar nu este cercetat in a u;
- 1n raportul de expertiza elaborate expertu ut incadrari juridice.

Pentru termenul din 09.04.2012 doam -Ridzi Monica Maria,
prin avocat Chiciu Alexandru a solicitat rdarea unui nou termen de

judecata. ’%—.\
La termenul din 14.05.2012 % a lacob-Ridzi Monica Maria,
reprezentata legal de av. Chiciu Ale nu s-a prezentat.

Doamna Timofte Adriana% uns acuzatiilor, prin nota explicativa
inregistrata sub nr.6543/09.12201 L/din care reiese faptul ca:

- prin fapul ca a fos Ita sa efectueze expertize contabile judiciare

de catre DNA nu inse a aceasta constituie 0 amenintare grava la
adresa independentel

- lipsa de comp ta profesionala este o acuzatie nefondata intru-cat
in fisa de optiung este*bifat /nstitutii Publice.

Doamna expért contabil Timofte Adriana a fost prezenta la termenul
din 09.04.2012 unde si-a mentinut cele redactate in nota explicativa.

Intrucat reclamatia priveste calitatea raportului de expertiza contabila,
acesta a fost inaintat de catre Comisia de Disciplina de pe langa Consiliul
filialei la Compartimentul Auditorilor de Calitate potrivit prevederilor pct.15
din regulamentul de organizare si functionare a comisiilor de disciplina de
pe langa consiliile filialelor si Consiliul Superior C.E.C.C.A.R in vederea
formularii unui punct de vedere ce constituie proba la dosarul in cauza.

Auditorul de calitate, a depus la dosarul cauzei nota solicitata, din care
reiese faptul ca: .

- se respecta concordanta dintre obiective, constatari si concluzii, desi
specificul cauzei a necesitat un volum mare de date ;



Cu privire la respectarea Standardului profesional nr.35 au fost
incalcate urmatoarele:

Norma 3531.1

- Identificarea imprejurarilor

- Identificarea datei, a perioadei si a locului unde s-a efectuat
expertiza, data si locul inceperii lucrarilor expertizei;

- materialul documentar care a fost studiat si a stat la baza expertizei;

- 1dentificarea perioadei in care s-a redactat raportul de expertiza;

- identificarea datei initiale la care trebuia depus raportul, precum si a
eventualelor prelungiri ale termenului.

Norma 3532.1

- raportul nu este semnat de doi experti parte.

Nu a fost incalcat Codul etic national al prof ilor contabili

In urma analizarii documentelor depu la Mdosarul cauzei si a
discutiilor purtate in timpul sedintei, complet Xjudecatﬁ al Comisier de
disciplind de pe langa Consiliul Filialei & A.R. Bucuresti a retinut

faptul ca:

- raportul intocmit de doamna 1{%& contabil nu respecta continutul
cadru obligatoriu prevazut de Cap.I{Intyoducere al Standardului profesional
nr.35/2001 privind expertizele contabit€:

- imprejurarile cauzei;

- materialul document

- perioada de In

1at:
e, redactare si depunere a Raportului de

expertiza;
- In ce priv biectiile referitoare la calitatea raportului, numai
Instanta care a dispus/expertiza se poate pronunta;

- expeﬁﬁvontabila a ftost dispusa de Directia Nationala Anticoruptie;

- documentele necesare expertizarii au fost puse la dispozitie
expertului la sediul Directiei Nationala Anticoruptie unde s-a si efectuat
expertiza;

- obiectivele au fost insusite de parti;

- nu au fost solicitate completari la raportul de expertiza

- la redactarea raportului au fost incalcate pct. 3531.1 si 3532.1 din
Norma profesionala nr.35/2001.

Fata de cele mentionate mai sus, completul de judecata al Comisiei de
disciplind in unanimitate



A HOTARAT

sanctionarea doamnei expert contabil Timofte Adriana p@ﬂ prevederilor

pet.10 lit. a) din Regulamentul de organizare si functj arg*a comisiilor de
disciplina de pe langa consiliile filialelor si @'ului Superior al

CECCAR, cu “mustrare.” \
In aceasta cauza raportor a fost dnamna@n Gina.
Cump!e@udecatﬁ,

@l Emilian presedinte
iridon Gheorghe membru

Ge
1s Adrian membru

Cu drept de contestatie\in"termen de 30 de zile de la data comunicarn
hotararii.Contestatia s
C.E.C.C.A.R. Bucuresh

Secretar, \/

Mari%a

Potrivit pct.5 din Regulamentul de organizare si functionare a
comisiilor de disciplind de pe langd consiliile filialelor s1 Consiliului
Superior al C.E.C.C.A.R.: “Activitatea comisiilor de disciplina este o
activitate internd aplicabild exclusiv membrilor si stagiarilor Corpului

Hotararile comisiilor de disciplind nu pot fi invocate in cauzele aflate pe rol
la instantele de drept comun .



