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Procuror Nita Teodor de la Parchetul de pe ling3 Tribunalul Constanta -
analizand actele si lucrarile dosarului cauzei, privind pe : O

- Mihaiesi Gheorghe - ex-primar al Municipiu{iﬁanst.ﬂn‘ga, cercetat in faza
de acte premergatoare prin prisma infractiunilor de ) Serviciu si fals intelectual,
in forma art. 248- 248/1 c.penal, respectiv a art. 2/8{ al:

- Romeo Giuseppe, Giuseppe Scane &Giuvanni Romeo - reprezentanti ai
societatii FIN.CO.GE .RO. Spa (,, FIN.CO ."), reclamati sub aspectul savarsirii

in forma complcitatii a infractiunilor d@ n serviciy, cf. art. 26 C.pen. raportat la

art. 248 C.pen: '5

CO@? URMATOARELE

- Prin plangerea in a la aceastd unitate sub nr. 31/P/2012, Primdria
(Municipiul Constanta primarul in functie, a reclamat faptuitorii de mai sus,
solicitand luarea mésurilor necesare din perspectiva punitiunii penale , invocand
incidenta in activitatea\dcestora a sus-mentionatelor texte ale legii penale.

Astfel, din cuprinsul plangerii mentionate se retine cd :

In data de 30.07.1999, Consiliul Local al Municipiului Constanta a adoptat
Hotardrea nr. 446, privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu - Constanta,
Zona Faleza - Str. Mihai Eminescu - (,,HCLM nr. 446/1999") si Hotararea nr. 447

privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu "Constanta, Zona Faleza Nord"
(,,HCLM nr. 447/1999").

Din procesul-verbal al sedintei Consiliului Local al Municipiului Constanta din
data de 30.07.1999, rezulti ca la aceasti sedinta au participat $i numitii Romeo

Giuseppe, Romeo Giovani si Giuseppe Scanella in calitate de reprezentanti aj
FIN.CO.GE.RO.
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Societatea FIN.CO.GE.RO., asa cum S¢€ mentioneaza in plangerea penald i
fi justificat participarea la aceasta sedinta, fiind direct interesata m qdﬂptarea actului
mentionat, pe motiv cd aceasta companie dorea sd .investeasca 1n programul de
dezvoltare a fondului de locuinte, adica in zona in car€ urmau sa se aprobe cele doua
proiecte de P.U.D.

In cursul acestei sedinte, conform procesului-verbal, rezulta ca fostul primar,
faptuitorul Gheorghe Mihdesi, a sustinut cd, in legatura cu programul de dezvoltare
a fondului de locuinte, "Primdria nu dd nici un leu. Din momentul aparitiel
primelor cladiri, Primdria nu are decit de castigat, colecteazd impozitul”.

In continuarea argumentatiei din plangere, se face trimitere exemplificativa la
intrebarea consilierului Tudorel Chesoi, in sensul” dacda s-a facut un studiu privind
infrastructura §i dacd bugetul primdriei................. si dacd s-a prevdzut perioada
alocarii acestei sume fard de care nu se va putea construi”yfostul primar Gheorghe
Mihaesi a sustinut ca " aceasta se va face de partenerulitalian, cheltuielile vor fi
suportate de ei, iar Primdria ramdne cu alei, parcuri cu'stafiile de apa”, (pentru ca
s-au prevazut doua statii de epurare care sd preia ap;f zate).

Din cuprinsul procesului-verbal al acest te, se arata in plangere ca
rezulta clar faptul cd, ca prin sustinerile &t ate 1In cadrul acestei sedinte,
reprezentantilt FIN.CO.GE.RO ar fi susting ctul de vedere exprimat de numitul
Gheorghe Mihaesi, potrivit cu care Miinidi

ipiul Constanta nu_va_suporta nici- o
cheltuiald in legdtura cu lucririle de iufrastructurd aferente acestui proiect, aceste

Ulterior, la data de 21.042 9? HCLM nr. 446/1999 a fost modificata, prin
, 210 sensul ca a fost introdus un nou articol, care
prevedea ca, suplimentar parit PUD Mihai Eminescu, se aproba si Studiul de
oportunitate pentru ,, ta, Zona Faleza Str. Mihai Eminescu - Proiect al
Programului de Dezyoltare Edilitara Urbana a Municipiului Constanta", (anexa -

parte integranta asgotararii) pentru terenul in suprafata de 39.052 mp, domeniu privat
al Municipiului Consfanta.

Studiul de oportunitate a fost intocmit in baza Legii nr. 219/1998 privind
regimul concesiunilor, precum si a Hotararii Guvernului Romaniet nr. 216/1999
privind aprobarea Normelor Metodologice - cadru de aplicare a Legii nr. 219/1998.

De asemenea, prin HCLM nr. 199/21.04.2000, Consiliul Local a aprobat
modificarea HCLM nr. 447/1999, in sensul introducerii unui nou articol, prin care s-
a aprobat Studiul de oportunitate pentru ,,Constanta, Zona Faleza Nord -Proiect al
Programului de Dezvoltare Edilitara Urbana a Municipiului Constanta”, pentru
terenul in suprafata de 121.396 mp, domeniu privat al Municipiului Constanta.

Ulterior , in data de 24.02.2000, Consiliul Local al Municipiulul Constanta a
adoptat Hotararea nr. 75 privind aprobarea concesionarii prin licitatie publicd a
terenului in suprafata de 10.620,05 mp situat in "Constanta, Zona Faleza - Str. Mihai
Eminescu” (HCLM nr. 75/2000") s1 Hotararea nr. 76 privind aprobarea
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Eﬂncesionﬁﬁj prin licitatie publici a terenului in suprafata de 51.870,79 mp situat in
onstanta, Zona Faleza Nord" (,HCLM nr. 76/2000 "

Prin HCLM nr 75/2000, pretul minim de pornire al licitatiei a fost stabilit 1a

Sl;lm-'ﬂ globala de 1.453.057.194 ROI /an pentru intreaga suprafata, respectiv 77.236,84
: USD/an. compus din:

-a) 117.587.339 ROL/an. echivalentul a 6250,32 USD/an pentru locuinte si
- b) 1.335.469.855 ROL/an, echivalentul a 70.986,55 USD/an pentru spatii cu

alta destinatie.

Confﬂl_'m HCLM nr. 76/20007, pretul minim de pornire este de 1.440.036.872
ROL/an, echivalentul a 76.544 78 USD/an.

~ Prin cele qguﬁ hotarari, Consiliul Local a! Municipiului Constanta a aprobat si
Caietele de Sarcini privind concesionarea celor dous mprafeteren.

Astfel, din continutul Caietului de Sarcini. anexi Q@LM 7572000, rezulta ca
Terenul Mihai Eminescu urma s3 fie folosit: 2\ A

-a) 4.235,55 mp, pentru constructia de loc

-b) 6.384.5 mp pentru constructia de spdtideu alta destinatie.

Durata concesiunii a fost stabili
destinatie de locuinta, iar pentru co
stabilit 0 duratd a concesiunii dg, 4
legislatiel in vigoare la data respectiy

ta de existentd a constructiilor cu
jile cu altd destinatie, Consiliu! Local a
1, cu posibilitatea prelungirii, conform

itulat "Obiectul licitatiei” din capitolul "Cerere
Tehnica” al caietelor de fh)/, se precizeaza ca raman excluse din mnwsime,
realizarea drumunlor 1101, spatiilor verzi parcurilor, pietelor §i altor licran de

Conform zﬁn acte normative, primaria isi rezerva dreptul de a uﬂ'alfnta
concesionarului 1 ile mentionate mai sus urmand a fi precizate maodahitatile
concrete.

De asemenea, in art. 4 intitulat ,,Resursele ﬁnanciarf" din c.?ieie:le Elc san:lm,
se mai arata ca toate infrastructurile, sistematizanle spag_nk pu}:;hcel strazi i alte
lucriri/opere de urbanizare vor fi realizate deca‘itrelfnrilqne.pnngrqaprm@
direct de catre concesionar cu modalititile pe care Primaria 1 le va supune acestuia

inainte de executarea lor. |
Ulterior promovarii celor doud hotarari ale Consiﬁuiu; Local, pn; care :

decis concesionarea terenurilor si pretul minim de pornire hcrta&e!,n tar :h.tl- 1a de
e ' n.Co.Ge.R.O.. castigitorul hcitatie:

-

15.06.2000, intre Municipiul Constanta §i Fin
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Consiliului Local, au existat numeroasec discutii cu privire la continutul acesy;
termen.
Caietul de sarcini al licitatiei publice a fost atasat HCLM nr. 75/2000.

Terenul in suprafatd de 51.870,79 mp situat in “Constanta, Zona Faleza Nord"
si contractul de concesiune nr. 38134/15.06.2000, privind terenul in Supir*at"agé de
10.620,05 mp sunt situate in "Constanta, Zona Faleza - Str. Mihai Eminescu”

Contractele de Concesiune au fost modificate la data de 20.06.2000, prin
Actele Aditionale, prin care partile au agreat modificarea termenului 1 a modalitatii
de predare a terenurilor concesionate, precum si modalitatea de plata a redeventei, ca
pret al concesiunii.

Conform dispozitiilor cuprinse in contractele de concesiune, Primaria
Constanta s-a obligat prin art. 11 sa efectueze prin grija proprie si pe cheltuiala sa,
toate lucrarile necesare pentru urbanizarea SUpI‘EletEIDl‘ cuprise, in PUD; respectiv
strazi, canalizare, parcdri, spatii verzi, parcuri, piete si alt de sistematizare a
spatiilor publice.

Prin urmare, sustine petenta ca, desi mandam@ﬂat de catre Consiliul Local
al Municipiului Cﬂnstanta prin HCLM nr. 75 si espectiv Caietele de sarcini
anexd la acestea) cu privire la Incheierea Co r de Concesiune nu prevedea
decat ca in ceea ce priveste lucrarile ded Nmarehnfrastrucmra »Primaria isi
rezerva dreptul de a incredinta concesion@irultn lucrdrile mentionate mai sus; vor fi
precizate modalitatile.”, numitul Gheor hﬁesi, in calitatea de primar in functie,
cu depasirea limitelor acestui man incheiat Contractele de Concesiune cu
obligatia pentru Municipiul Constanta.de a efectua prin grija proprie si pe cheltuiala
sa, toate lucrarile de urbanizargfinfrastructura mai sus mentionate.

In opinia Primariei, faptutteful Gheorghe Mihiesi ar fi actionat de coniventa si
in mod coordonat cu reprézentantii Fin.Co.Ge R.O, astfel ca a incheiat Contractele de
Concesiune cu depﬁﬁ@ hdatului acordat de catre Consiliul Local al Municipiului
Constanta si in conditi1 Contractuale favorabile Fin.Co.Ge.R.O. in dauna institutiei
publice pe care o repreZenta, fiind creat astfel un prejudiciu de cca 62 milioane de lei
noi.

Ulterior acestui moment definitoriu, au intervenit litigii judiciare intre unitatea
administrativ teritoriala si FIN.CO.GE .RO. Spa, intrucat pe de o parte, se considera
Ca nu exista nici un motiv de a investi Municipiul Constanta in locul FIN.CO.GE .RO.
Spa, insd acesta, profitdnd de adaugirea (ilegald — evident n.n.) in maniera deserisi la
actele de autorizare, a capatat temei de a actiona in instantd , obtinind pe cale de
consecinta sentinte judecatoresti favorabile in mod repetat , pornind de la baza
construita de depasirea mandatului primarului in interesul ,, investitorului italian

In concret, se arata cd la data de 27.05.2004, prin sentinta comerciala nr. 4853,
Tribunalul Constanta, Sectia Comerciala, I-a solicitarea FIN.CO.GE .RO, a obligat
Municipiul Constanta ,,/a realizarea cailor de acces la terenurile concesionate, la
efectuarea lucrarilor de sistematizare si utilitati edilitare”, pentru ca, in caz de
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=& 3¢ aulonizeze FIN.CO.GE .RO. Spa ,,sd efectueze respecti i

i , N : AJES ISR, o W 3A ejectueze respectivele rari pe

cheltwiala paratului™. : y PR —_——p
Sentinta mai sus mention

18.03.2005 de catre Curtea de
Constanta.

ata a devenit definitiva prin respingerea, la data de
Apel Constanta a apelului declarat de Municipiul

In data de 14.03.2008, Fin.Co.Ge.R.O. a formulat cerere de executare -

fxd}“’“’ Cu privire la obligatia de realizare a ciilor de acces la terenurile concesionate.
a etectuarea lucrarilor de sistematizare s1 utilitati edilitare.

Impotriva deciziei nr. 63/COM/18.03.2005 pronuntata de Curtea de Apel

Cﬂnst:sln{g s-a‘d.ec]arat recurs, care a fost insd respins ca tardiv de Inalta Curte de
Casatie §i Justitie prin decizia nr. 1775/23.05.2006.

Municipiul Constanta nu a executat lucririle de i tructura, astfel ca

Fm.c 0.Ge.R.0O. a executat aceste lucriri. invocand a o fi fa baza celor expuse $i
analizate , in contul municipalitatii.

La data de 21.12.2010, Fin.Co.Ge.R.O. a fi lat cerere de Incuviintare a
executarii silite in baza titlului executoriu repre2¢ntdt tot de sentinta civila nr.
4583/COM/2004 a Tribunalului Cunstan;a,%mtivﬁ prin decizia civila nr.
63/COM/2005 a Curtii de Apel si irevoca Qﬂ} Decizia nr. 1775/2006 a Inalter
Curti de Casatie si Justitie, solicitdnd contfawaloarea lucrarilor de infrastrucutra astfel
executate.

Judecatoria Constanta a a
permitand astfel demararea uneigxe
Municipiului Constanta.

ererea de incuviintare a executarii silite,
ari silite, cu repercusiuni grave pentru bugetul

Ulterior, a fost so nicipiul Constanta sa achite in termen de 1 (una) zi
suma de 61.236.178, I, reprezentand ,.contravaloarea lucrarilor edilitare” la
care se adauga suma«de M4.338.76 le1, - cheltuieh de executare.

Impotriva adester acte de executare, precum §i a executdrii insasi, Municipiul
Constanta a formulat contestatie la executare, solicitind anularea lor ca nelegale.
Contestatia la executare a fost inregistratd pe rolul Judecatoriel Constanta.,

formandu-se dosarul nr, 3069/212/201 1.

La data de 18.11.2011, instanta a respins contestatia la executare , fiind atacata
sentinta data - la Tribunalul Constanta .

Prin urmare, aratd petenta ¢d , datorita obligatitlor asumate lilegal de f’rfm&'ﬁa
(Municipiul Constanta) prin depasirea mandatului din vina.e;:-*pnmarulm. in cadrul
contractelor de concesiune asumate ilegal de catre Municipiul .CHHS‘IHPIE, prin
semnitura peste mandatul avut, datd de fostul primar Gheorgl:le M}hﬁgsy, in pmge;;i
situatia este dramaticd, putind fi cuantificabild existenta unui prejudiciu apreciabl

adusi acestuia in modul si maniera descrisa.

in administrarea actului de probatiune necesar Iﬁrpu-ririi aspect
plangerea penald, organele judiciare au procedat la ridicarea din

elor semnalate in
cadrul Primdriel
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Constanta 2 documentelor ce vizau chestiunile reclamate, respectiv loate ac
necesare aflarii adevarului, si s-a procedat la audierea membrilor Consiliului Lo
Constanta - aflati in functie la momentul initial al demardrii litigivlui - s ny
ultimul rand, a faptuitorului Gheorghe ""Tlhﬂﬂ'ﬁf

Martorii Curt Mola Aidun si Serbu Gheorghe Vergila au declarat ca nu is: ma:

amintesc nimic, depozitia acestora nefiind, pe cale de consecinta, relevanta in nici un
fel.

Insa, din depozitiile martorilor Bocinete Paul, Nemet Tiberiu, Leca Mihai,
Chesoi Tudorel, Anghel Panait, Butnaru Aurel, Marian Foca, Culetu Dinut,
Teodoresc Constantin, Pecheanu loan, Izet Mennan, Axente Octavian, Marica
lon, Barnescu Stelian, Peride Nicolae, Voinescu Florin Mugur, Moisoiu Dinut,
Voineagu Tudor, Nidrag Cornelius, Dae Gelu si Dragomir Gheorghe, rezuliz in
mod cert ¢ limitele mandatului dat in cauzi de Consiliul LocaghConstanta in aceast3
.Aafacere” primarului Mihdiesi Gheorghe au fost extrem de @

Toti martorii au declarat fard nici un fel de dublu ’ erva sau neclantate in
sensul ca primarul avea un mandat strict limitat in g A . investitorul italian”,
respectiv ¢a toate cheltuielile legate de urbanisp cturd, trebuiau s3 fie

suportate de acesta, chestiune ce, firesc, era obli sa compara in actele semnaie
de acesta in calitatea avuta. -

el, nu exista nici un dubiu lgg? faptul ca, in nici un caz, acesta
(faptuitorul Gheorghe Mihdesi) nu era fapg#ernicit s3 permita realizarez igvestitiilor
edilitare in zond, altfel decat pe banifSwyeéstitorului italian”.

Se observa faptul c@ acestd Iucfari de urbanizare si infrastructurd, depiseau
insasi valoarea investitiei RIM.0O.GE .RO. Spa din Constanta, situatie care.
logic/economic vorbind, aCut un administrator diligent, s3 nu fi autorizeze o
astfel de ,afacere”, 1 pierde mai mult decat castigd, mai ales c¢i acest
administrator, in cazul ta pnimarul, nici nu avea un astfel de mandat.

ins3, depasind\js mod abuziv limitele mentionate ale mandatului primit, in
contra art. 44 lit b din Legea 69/1991, in forma in vigoare la data savarsirii faptelor,
faptuitorul Mihaiesi Gheorghe, (asa cum rezulta fara dubiu din analiza coroborata a
depozitiilor martorilor si a inscrisurilor probatorii), a dat dispozitii functionarilor
publici, care au procedat la falsificarea, in sensul definit de art. 289 c.penal a unor
documente oficiale, astfel ca s-a ajuns la o contradictie totala intre actele normative —
Hotararile de Consiliu Local - si Caietele de Sarcini ale lucrarilor.

Se poate face afirmatia ¢a documentatie de genul Caietelor de Sarcini nu putea
adduga, limita sau modifica actul normativ- HCLM-ul in cauza, dat fiind diferenta de

- statut juridic intre actele publice mentionate.
Daci in actele normative mentionate, agsa cum era obligatoriu. se consemna in

mod clar, (avand in vedere atat aceste inscrisuri in materialitatea f’ﬂr cat si procesele
verbale de gedinta aferente) ca investitiile edilitare cad in sarcina ,, investitorului




-

rf‘p LR - ' R # = 5 ’ - . :
privat ., in catqele del Sarcini au intervenit mentiuni diferite, contrare legii locale $i
realitatii aprobarilor primite.

Concret, in actul ce a fost anexat HCLM 75/24.02.2000, 1a pet. 1-6, se defineste

s _ persoand juridicd, care cagtiga licitatie deschisd
ﬂrgt?mzam de primarie. Contractul are cg obiect concesionarea zonei denumite -
Proiect al Pro or

! amului de Dezvoltare Edilitard Urbané a Municipiului Constanta —
Zona Faleza str. Mihai Emines

3 - cu, pe care cagtigatorul licitatiei va trebui si realizeze
prin grya proprie si pe cheltui

3 ala proprie, constructiile cu privire la care el insusi a
oferit un proiect detaliat

¥

La pct.4 din acelasi Caiet de Sarcini se stipuleaza insa c3 , foate infrastructurile,
Sistematizarile spatiilor publice, strazi si alte lucrari/opere de urbanizare vor fi
realizate de cdtre Primarie prin grija proprie sau direct

Jtre concesionar, cu
modalitatile de care Primaria i le va spune acestuia inaint

cutarea lor”.

t de Sarcini, se trec, in
ttebuit s3 fie acte emise in
f1999-textul cadru- si nu in

dousd rubricatii diferite, obligatii ambivalente, car

Se observa deci cu usurintd faptul ci in acela:'x
a
executarea celor doud dintai HCLM-uri — 44;‘56

contra acestora.

Acest fapt, adic3 al consemnirii unq;%n‘s
este insa nu numai ilogic ci si ilegal, j

neechivoc vointa organului legislativ
investitii era o sarcini a ., investito

jurari nereale in Caietele de Sarcini,

t a doua mentiune depiseste in mod
, Care a statuat c¢j plata asa-numitelor

Ori, consemnarea de
mod clar mandatul si legea
oficiale.

Potnivit art. 289

tionarii publici a unor mentiuni ce depasesc in
sa se intrevada date limpezi de falsificare 3 actelor

al, falsificarea unui inscris oficial, cu prilejul intocmirii
acestuia, prin at unor imprejurari necorespunzitoare adevirului ori prin
omisiunea cu §tiingd de a insera unele date sau imprejurari, constituie infractiunea de
fals intelectual si seanctioneazi penal.

Pe aceastd baza, se poate afirma ci, din acest moment, adicd al consemnarii
unor imprejurari nereale in actele administrative analizate. au demarat efectele actelor
abuzive ale primarului si ale functionarilor sus-mentionati , dat fiind existenta unui
prim act fals in ecuatia ,afacerii” analizate.

Sirul de ilegalititi nu s-a oprit aici, pentru ca, urmare directd a Caietului de
Sarcini, el insusi un act subsecvent abuzului primarului , prin intermediul falsurilor
mentionate, au fost incheiate, ambele in data de 15.06.2000, Contractele de
Concesiune 38133 si 38134, intre Primaria Constanta, reprezentatd de faptuitorul
Mihaiesi Gheorghe, in calitate de primar si concedent s1i SC FIN CO GE.RO. SpA
Catania Italia, in calitate de concesionar.

Obiectele contractelor erau date de concesionarea terenurilor la care zm facut

referire mai sus, in partea expozitivi anterioara, cu scopul dezvoltirii
imobiliare/urbanistice a zonei.
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Cercetarile au evidentiat ca §i aceste acte, ca St Caietele ctl:lﬁ ‘;ﬂrr;lgé contiy,
deasemeni date si mentiuni eminamente false, in sensul definit de a C.penal,
sus-enuntat, adica al cosemndrii unor chestiuni nereale din perspectiva vointei de g

contracta.

Daca primarul in functie semneazd, acesta nu o face (in cazul de fata) in nume
propriu, ci in exercitarea mandatului primit de la Consiliul Local, ceea ce inseamna ca
este obligatoriu sa se incadreze strict in limitele acestuia, fara a avea indrituirea de a

depasi limita trasata prin HCLM.

Pentru a se pastra limita impusa de autorizarea data de Consiliul Local prin vot,
trebuia ca §i aceste contracte sd se faca mentiuni corecte, adica in sensul definit de
cele doud HCLM-uri, cu modificarile ulterioare.

Insd din dispozitia primarului, care si-a exercitat aici in mod vadit defectuos
atributiunile de serviciu, la capitolul VIII- art.11 se fac menfiuni necorespunzatoare
adevarului, asa cum era dealtfel prevazut in actele anallzat s

Astfel, se stipuleaza obligatia Primariei ca sa ,.efectueZe prin grija proprie si pe
cheltuiala sa, toate lucrarile de urbanizare necesarelpéntru urbanizarea suprafetelor
cuprinse in planurile urbanistice de detaliu, PU, r'.'- cate mai sus §i anume Sstrazi,
canalizari, parcari, spatii verzi, parcuri , piete i alte lucrari de sistematizare a
spatilor publice” |

Din perspectiva celor deja expli @engiunile sus-analizate sunt in mod cert;
expresia concomitentd a infractiunilgs de‘abuz in serviciu contra intereselor publice a
primarului in functie , dar si a falsului iitelectual definit mai sus.

Dealtfel, aceste contrac
dar si ale legii 219/1998 pui
data, prin aceea c3 a fost 1

ca in mod grosier dispozitiile legale mentionate,
egimul concesiunilor, in forma in vigoare la acea
a aplicarea §i respectarea art. 29, 30 si 34 din lege.

Se observa dEC@GnCI‘E’E omisiuni legate de modul de consemnare in aceste
ontracte a reahta;%x clor autorizarii date de Consiliul Local , in conditiile in care

primarul a contractat ¢eea ce nu era autorizat sa faca.
Mai mult, nici in bugetul local nu a existat vreodata astfel de rubricatie care sa

fie expresia fondurilor alocate unor astfel de lucrari, chestiune ce demonstreaza inca o
data ca primarul a actionat peste limitele mandatului primit de la Consiliul Local.

Practic, daca ar fi fost agreatda de CL Constanta aceasta modificare, ar fi fost
trecuta in HCLM-urile corespunzatoare si bugetul local ar fi fost modificat in
consecinta, ceea ce nu este deloc cazul in speta, fapt ce adauga la demonstrarea ideii
de abuz a primarului.

Din perspectiva indiciilor de existentd a intentier 1licite, in afard de
recunoasterea comiteril fapter de catre ex-primar, se observa $1 un amanunt interesant
ca §1 argumentatie.

Astfel, in prezent, acesta locuieste exact in zona litigioasa , spre deosebire de
situatia in care se gasea la momentul incheierii contractelor.



. Se obgewﬁ ca intre cele doui infractiuni
;ewrcm} Xista o legatura indubitabil3 de
intelectual este infractiunea mijloc -
serviciu al primarului,

(falsul intelctual si abuzul calificat in
conexitate etiologica, in sensul cd falsul
de realizare a infractiuni scop - abuzul In

In definitia elementului constitutiv al acestei infractiuni, legiuitorul prevede
(art. 2{8 _c.pena[) Ca este incriminatd si exercitarea in mod defectuos a atributiunilor
de serviciu ca i neindeplinirea unui act ce intra in exercitiul atributiunilor de serviciu.

In cazul de fatd, primarul avea obligatia, in art.44 lit b din legea 61/1991-
administratiei locale, in vigoare la data evenimentelor ganglizate, sa asigure
respectarea hotérarilor Consiliului Local, ceea ce, in cazg) copncret, impunea o limita

in sensul definit a modului de intocmire/autorizare d\Eatetelor de Sarcini si a
Contractelor de Concesiune. A
C

‘1% &
&) I;~
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Insa, in cazul de fata , faptuitorul a intrat j %ﬁadicgie neechivoca cu legea,
ceea ce demonstreaza limpede ca acesta si-a s‘é%l t in mod defectuos atributiunile

de serviciu. \

Ca ,,modus operandi”, s-au si f% in vederea realizarii scopului analizat
mal multe acte oficiale de valente juridicediferite (Caietele de Sarcini si Contractele
de Concesiune), In sensul expli adica prin consemnarea unor elemente
neadevarate  in legaturd cungealttatea obligatiei de platdi a investitiilor in

infrastructura/urbanizare, ¢ a cum am expus, apartinea ,,investitorului italian”
$1 nu municipalitatii, ac ind dealtfel conditia esentiald care a stat la baza
emiterii celor douda HC 1 initiale i a actelor ulterioare.

Consecinta ihediata a acestor ,, falsuri prin adaugire” a fost, fira nici un
dubiu, aceea de Wrare insemnatd a bunului mers al unei institutii de stat, prin
obligarea in contra¥autorizarii date de Consliul Local, a Primiriei Constanta, pe
segmentul legat de aceste asa zise ,.investitii urbanistice” — la plata unor sume uriase

de bani — obligatii neasumate in realitate, aspect ce atrage incidenta infractiunii
incriminate in art. 248 c.penal in forma calificati.

Se vadeste aici, ca, prin actele mentionate, s-a ajuns la producerea unui avantaj
deosebit FIN.CO.GE .RO. Spa, insd, 1in cauza de fati, incadrarea juridica se va
pastra in limitele dreptului comun, dat fiind faptul ci legea 78/2000 nu era tnci in
vigoare la data savarsirii faptelor instrumentate in cauza si in sistemul de drept
romanesc functioneaza principiul neretroactivitatii legii penale.

Se observa deasemeni si faptul ca , in concret, consecintele actelor abuzive ale
primarului, calculat din punct de vedere economico/financiar, sunt deosebit de grave,
dat fiind suma wuriagsa de bani cerutd in prezent de ,investitor”. cuantificati in
plangere la peste 62 de milioane de lei, insid din perspectiva civila, organul de
urmarire penald nu se poate pronunta decat numai prin sesizarea judecitorului,
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doar instantele de judecatd investite, pot analiza .
Y - ; ST o it insa . raportat la acte:
pretentiile emise de ,, investitorul italian ~ sunt 1;g1ﬁhm§ sau ﬂueb{”ﬁ__- : P&arel-f: foacle
si lucrarile prezentului dosar, apreciez ¢ca nu exista nici ull du llu ca 1}3_:*. . ,_; d;_r
pretentii sunt subsecvente in mod direct unor falsun precum cele analiza } 1\ i..: Se
- - - - a - & = - o -'. i :‘;.r-
s1 al exercitiului abuziv al atributitlor de serviciu, ¢arc, in cazul primarului 1Zvorasc
din lege, incilcata de acesta dupa cum am e€xpus.

Ca element constitutiv al infractiunilor comise, faptuitorul a actionat Cu mtentie
indirectd, concluzie, la care se ajunge prin analiza coroborata a probelor administrate.
a starii de fapt, dar si a depozitiei ex-primarului, data in fata organului judiciar, prin

care i§1 recunoaste fapta.
%

Este real ca acesta motiveaza c2 in reprezentarea sa, ar fi crezut ca, prin
semnarea peste mandatul avut a unor contracte cu consecinte inrobitoare pentru

Primaria (Municipiul Constanta) face un bine Constantgl insa , cat timp acest . bine "~
a fost facut prin inc3lcarea legii, ne aflam in Ta’ga unei fapte p@e.

Primarul, inainte de a semna astfel de docu ~’trebuia s3 prevada
consecintele faptelor sale, sens in care art. 19 pct.1 it hc.

; este limpede .
Faptuitorul a declarat si ¢3 a tinut cont ai gamintile ., investitorului
italian”, care a inceput s3 acuze pmblem anciare, solicitind sprijinul
municipalitatii, situatie ce explica faptele sal ind guvernate de intentie indirecta.
Aceasta chestiune nu a fost ins3 ex probator suficient in cadrul acestu:
dosar, fapt pentru care se va dispune di $i continuarea cercetarilor fata de
societatea investifoare prin prisma i nii de ingelaciune cu consecinte deosebit
de grave.

Din aceasta perspectiva,

Astfel, daca probatoriul ca ,investitorii” aveau posibilitatea de a face
investitile, dar 1-au prezentat lui o realitate diferit3, inseamn3 inselaciune, la
fel cum acelasi efect I- ®a §1 invocarea unor probleme financiare inexistente
pentru a determina pri semneze actele mentionate.

Pe de alta €, in situatia in care probele administrate ar vadi in mod
neechivoc ca in manierd, ,,investitorul italian” a convenit cu ex-primarul s3
prezinte .0 poveste justificativa a faptelor sale”, ar deveni incidente dispozitiile
privind o potentiala participatie in sensul complicitdti la infractiunile instrumentate,
toate aceste chestiuni necesitand verifican ce urmeaza a se face in mod separat.

Situatia expusd, permite insd solutionarea in fond a aspectelor de ilicit retinute
in sarcina faptuitorului Mihaesi Gheorghe, ex-primarul Constantei.

Mai trebuie facuta mentiunea ca, in legatura cu caietele de sarcini in litigiu, nu
el este autorul direct al falsului din acte. c¢i functionarii din subordine, care au
actionat la ordinul sdu direct, fapt pentru care se va face aplicarea insitutiei
participatiei improprii, astfel ca pe aceasta linie, nu mai este necesara continuarea
demersului investigativ, devenit inutil in mod evident.
| Din aceasta perspectiva, adica a intervenientei prescriptiel raspunderii penale,
apare ca fara utilitate continuarea investigatiilor in vederea lamurim posibilititu de



L] [} ' J
coparticipare cu intentie say fes . - ,
e | e sau fira vinovatie a alor functionari publici cene ;

Spune i mod COrespunzitor pubiici, sens in care se

Raportat 1a mentiun:

nentiunile nereale din o
¥ (] ¥ L‘ a0t M L] i ¥
Oblgﬂllm de blati a ntractele de conce

- iy e siune legat de titularul
H’”Uﬂ.'ﬁ'.‘.‘fﬁ”[ﬂf n fﬂﬂ'ﬂ#!ru iy ' = :

' . e : , ; ﬂ!“fﬂ/ﬂf!}ﬂh‘fzar(: ] sy s e ] B

lnﬁ‘ac‘]uml de fals lntﬂlectual, element constitutiv al

. a3a cum este definit in art. 289 c.penal
| asa | . penal,
rcgponsablﬁhtatca apar}:ng fard dubiu nimeni altuia decit semnatarului. recte ex-
primarul Gheorghe Mihaies;. |

Insa, pe ﬁlt:ld, finand cont de faptul ¢ ne aflim in anul 2012, (in referire la
fanNf{ﬂf‘?. s¢ va dispune in sensul neinceperii urmiririi penale, dat fiind intervenienta
prescriptier raspunderii penale, mitatad de art.122 lit b c.penal la 10 ani de la data
comiterii faptelor ( termenul fiind depagit in luna iunie 2010)
Tinand insd seama de dispozitiile legale, respectiy Qtului cd in art.228/6
teza ultimd, se face trimitere la aplicabilitatea in astfel dod; atiit a disp. art. 245 lit
C1 c.pr.pen, apreciez ¢i se impune in acelagi timp iterea solutiei de neurmirire
penala pe considerentele expuse, si sesizarea iﬂ!ﬂ&‘l mpetente pentru desfiintarea
actelor false- rezultat al abuzului instrumentat, #6nsSn care se va dispune.

Nu ar fi deloc legald ignorarea acest
s-a descris, frauda la lege la element d

principiului ,,quod nullum est, nullum

Per a contrario, neanulare:
instrumentat, ar inseamna rec
prin frauda la lege — fine |
instantei competente,

Din aceastd pedeetiva, trebuie sublinatd diferenfa dintre o actiune in
anulabilitate gi invc@inslamui prin efectul prezentei rezolutii,
Dacd in pri

wpozitil procedurale, intrucit | asa cum
ilitate a actelor juridice atrag incidenta
Ut effectum”,

acte ilicite, rezultat al falsurilor si abuzului
ca vahditatii efectelor unor acte juridice nule
ibil, astfel incat chestiunea va fi dedusi judecatii

Az, petent apare o stitutie publicd, in exercitarea unui atribut
functional, in cazul de fatd investirea instanfei este derogatorie de la regulile comune.

Nu ne aflam deci in fafa unei actiuni, ¢i a investirii pentru solutionarea unor
aspecte strict legate de activitatea de anchetd penald, incetati ca efect al Intervenientes
prescriptiel, in conditiile existentei elementului de ilicit penal, a persoanei vinovate sl
a efectulul viitimator pentru siguranta circuitului juridic,

Din aceastd perspectivi, modul de investire a instantei este realizat prin - insasi
rezolutia de fatd, nefiind emisi o acfiune cu caracter separat,

Drept pentru care, in temeiul dat de art. 228/6 ¢.pr.pen, rap. la art. 10 lit, ¢ si
gopripen, art. 245 lit ¢l c.pr.pen, art, 38 c.pr.pen, art. 191 c.pr.pen.
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DISPUN
2 5 fata itul Gheorgh
1) Neinceperea urmdririi penale In cauzd fati de numitul p;r?trs
Mihaesi — CNP , din Constanta str. | )
sdvarsirea in regim de concurs ideal a infractiunilor de:
art. 246-

- abuz in serviciu contra intereselor publice in forma cﬂhﬁ(gm = :
248/1 c.penal;( depasirea mandatului primit de la Consiliul Local Constanta

intentie)

. B

fals intelectual - art. 289 c.penal - raportat la contractele de concesiune
38133-"pet. 11 alin 3 i contractul de concesiune 3813 et 12 “alin- 3 -
(adaugirea, cu__intentie, in__continutul acesmral% unor Imprejurari
necorespunzatoare adevarului, in sensul ﬂbh;ga;fefg deNplatda a lucrarilor de

: : == AT : S o < :
urbanizare/infrastructurd ca apartinand Primdriei §i tenerului contractual cum

era in realitate); /Q

HCLM 75/24.02.2000- pct. 4 a 1 :’_ 1' Caietul de Sarcini - anexd la HCLM
76/24.02.2000 —pct. 4 alin 2\~ sensul obligatiei de platda a lucrarilor de
urbanizare/infrastructurd cq apbriinand Primariei §i nu partenerului contractual cum

- - ~ V4 " . - - .
era in realitate ), fata de_to cu retinerea art. 33 lit b c.penal, intrucat a intervenit
prescriptia rﬁs;mnder@

2) Nei‘ncepe}( urmdririi penale fata de AN - functionarii publici din
Primaria Constanta - redactor1 a1 caietelor de sarcini/anexa la HCLM 75 si
76/2000 s1 a 38133- pct. 11 alin 3 si contractul de concesiune 38134 — pct. 12 alin 3;
pentru savarsirea infractiunii de fals intelectual — art. 289 c. penal, intrucat a intervenit
prescriptia raspunderii penale.

3) Disjungerea cauzei si reinvestirea acestei unitati de parchet pentru
cercetarea pe cale separata a numitilor Romeo Giuseppe, Giuseppe Scanelia si
Giovanni Romeo - reprezentanti ai societatii  FIN.CO.GE .RO. Spa
(,, FIN.CO.GE.RO."), sub aspectul savarsirii infractiunii de inselaciune in conventii cu
consecinte deosebit de grave in dauna Primariei Municipiului Constanta, respectiv a-
infractiunii de complicitate la faptele retinute in sarcina faptuitorului sus-mentionat.
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4) Sesizarea Tribunalului Constanta — Sectia Contencios Administrativ $i
Fiscal cu anularea, pe temeiul dat de procedura speciald a legii penale, definitd in
art. 245 c1 c.pr.pen, cu ref. la art.228/6 c.pr.pen, a urmatoarelor acte:

- Caietul de Sarcini — anexd la HCLM 75/24.02.2000- _in referire la pct.
4 alin 2 si Caietul de Sarcini - anexa la HCLM 76/24.02.2000 —pct. 4 alin 2 ),

_ Contractul de Concesiune 38133/15. 06.2000 — in _referire la pct. 11

alin 3 sia

_ Contractul de Concesiune 38134/15. 06.2000 — in referire la pet. 12 alin
3 ambele incheiate intre Primaria Municipiului Constanta §i f;’ N.CO.GE .RO. Spa,

L]

pentru frauda la lege, respectiv ca fiind emise prin falsuri
serviciu in forma calificata -

L 2
Cheltuielile judiciare sunt in sarciria statului. @\

lectuale si abuz in

O



