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Urmare verificarii legalititii rezohgtie nr.31/P/2012 din 04.02.2012 a
Parchetului de pe langa Tribunalu &n anta, s-au constatat mai multe
incdlcari ale normelor procedurale Cabile in cauza, urmand ca pe viitor sa

acordati atentie prevederilor legale dare reglementeaza competenta organelor
de urmarire penala:

1. Solutia a fost di e un parchet necompetent material

Astfel, la data s@'«zf faptei (15.06.2000), competenta materiala in cazul
iciu contra intereselor publice, in forma calificata,

infractiunii de ab@

prev. de art.248! apastinea Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta, dar /g
data solu ffﬂnﬁrfrvzei (04.02.2012) competenta apartinea Parchetului de pe
langa Judecatoria Constanta, potrivit dispozitiilor art.27 Cod procedura penala.

Intrucat normele de procedurd, in cazul de fati normele de competenta,
sunt de imediata aplicare, Parchetul de pe langd Tribunalul Constanta nu mai era
competent sa dispuna o solutie in cauza, chiar daci avea aceasts competenta la
momentul savarsirii faptei, intrucat competenta materiala este dati de norma
procedurala aplicabild la data solutionarii cauzei.

Cu privire la savarsirea infractiunii de fals intelectual art.289 Cod penal,
referitor la care s-au efectuat cercetari, competenta materiala intotdeauna a
apartinut Parchetului de pe langa Judecatorie si nu de pe langa Tribunal,
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solutia dispusa de Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta fiind nelegala si
CU privire la aceasts infractiune.

Avand in vedere prejudiciul estimat de petentd, in valoare de peste 62
milioane |e; $1 fapta pentru care s-a solicitat efectuarea de cercetiri penale
(art.2481 Cod penal), organul competent si solutioneze cauza era Directia
Nationalg Anticoruptie, in baza art.13 alin.12 O.G. nr.43/2002.

2. Solutia a fost dispusa cu incilcarea dreptului la aparare

Desi plingerea penali a fost ficuts st impotriva reprezentantilor
FIN.CO.GE.RO.SpA, respectiv ROMEO GIUSEPPE, GIUSEPPE SCANELLA Sl
GIOVANNI ROMEO, sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art.26 rap. la
art.248 rap. la art.248' Cod penal, din actele dosarului nr.31/P/2012 reiese ca

aceste persoane sau firma a caror reprezentanti erau, nu gfi fost niciodatd citati.

Acest aspect este relevant avand in vedere ci ' persoana cercetata,
fostul primar Gheorghe Mihdesi, a fost audiat, alitu %2’ de ,martori”, in cauza
desfagsurandu-se ample cercetdri in cadrul H@@r

premergatoare, acestea
putand fi calificate ca acte de cercetate pena}&

In aceste conditii, catd vreme @actelt}r premergatoare s-a extins
dincolo de limitele unor simple veri@ eferitoare la intrunirea elementelor
constitutive ale unei infractiuni gi,auNpfesupus cercetiri mai ample, dreptul la
aparare al persoanelor cercetate tr¢Buia respectat, pentru ca fiecare parte sa

beneficieze de o procedura ﬁﬁlﬁ (art.6 din C.E.D.O.).
Din continutul rezlutiei nr.31/P/2012 reiese ci procurorul si-a intemeiat

solutia si pe declar ,martorilor” audiati in cauzi, ceea ce presupunea
respectarea unor @atii de catre organul judiciar privind respectarea
dreptului la aparargr din perspectiva credrii conditiilor si celorlalte persoane
cercetate  (ROMEO GIUSEPPE, GIUSEPPE SCANELLA si GIOVANNI
ROMEQ) de a combate acuzatiile aduse, prin propunerea de probe in aparare
care sa fie administrate nemijlocit, chiar in aceasts faz incipienta a procesului
penal.

Audierea lor se impunea cu atat mai mult cu cat procurorul, pe baza
actelor premergatoare administrate in conditiile susmentionate, retine in
sarcina fostului primar Gheorghe Mihdesi savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu in legatura cu incheierea unor contracte de concesiune la care
FIN.CO.GE.RO.SpA, prin reprezentantii sii (ROMEO GIUSEPPE, GIUSEPPE
SCANELLA si GIOVANNI ROMEO) era parte contractanta.

Audierea lor era necesarad si raportat la cele dispuse prin rezolutie (pct.S?
privind cercetarea numitilor ROMEO GIUSEPPE, GIUSEPPE SCANELLA si

GIOVANNI ROMEO, sub aspectul savarsirii infractiunii de ingeldciune in

2



conventii cy

consecinte deosepi

sC o It d{’ grnve in d I T
: : _ aun e :

COT\Stanta i Cﬂmpllcitate I a Primariei Municipiului

Mg, tetinings s 1 .faptele Itepnute In sarcina faptuitorului Gheorghe
, N sarcina lor o infractiune in plus decat cea mentionata in

In.5 Cod penal, ceea ce inseamna ci din cercetari
in mod direct pe acestia.

plangere, respectiv art.215 al
au rezultat indicii ce-i priveau

Consecinga directa a incalcarii dreptului la aparare, prin necitarea
r?pfezentantilﬂr FIN.CO.GE.RO. SpA, a fost dispunerea unei solutii in cauza
fara cercetarea de catre procuror a unor inscrisuri relevante, care nu se regasesc in
iiﬂsrzrul nr.31/P/2012 (deci nu erau cunoscute de procuror) si care vizeaza
Imprejurari noi (nementionate in rezolutie) referitoare la conditiile in care au
fost incheiate caietele de sarcini si contractele de concesiune ce au facut obiectul
cercetarii penale in dosarul nr.31/P/2012 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Constanta.

Printre actele care au fost atasate memoriului dep Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie se regdsesc:

- adresa nr.36978/23.07.1999 emisa de Prima ia%icipiului Constanta
care a solicitat Ministerului Lucrarilor Publiceéé;m
cerere de precizare a ,conditiilor in care, cont a lit.j din OUG nr.67/1999,
consiliile locale pot acorda cu titlu gratuit dre &e proprietate sau folosintda asupra
terenurilor ce fac parte din programul utganistic al municipiului Constanta, in
favoarea investitorilor parteneri — FIN. (% B

- raspunsul Ministerului Lwcrdrilor Publice si Amenajarii Teritoriului
(ajuns la Primaria Constanta in dafa de 06.08.1999 si inregistrat sub nr.1457)
care concluzioneaza: ,Consiliile locale nu pot acorda nici o facilitate din cele
prevazute la art.3 din Ord de Urgentd nr.67/1999, dar pot propune Agentiel
Romane de Dezvolta cte de investitii si investitori”;

- adresele ng.5 si 54063/28.10.1999 prin care Primaria Municipiului
Constanta a cerutgprijinul Agentiei Romane de Dezvoltare in promovarea unui proiect
de hotarare de guﬁ{ prin care si se aprobe atribuirea in folosintad gratuitd societatii
FIN.CO.GE.RO a suprafetelor de teren cuprinse in prima etapa a Programului
de dezvoltare (nu s-a ajuns niciodatd la aprobarea unei astfel de hotarari);

- H.C.M.L. nr.258/2009 prin care s-a aprobat compensarea cheltuielilor
privind infrastructura cu transferul catre investitor (FIN.CO.GE.RO. SpA) a
dreptului de proprietate asupra terenului aferent investitiei.

Aceste inscrisuri erau necesar a fi cunoscute de procuror pentru ca ele
prezinta si alte date, decat cele retinute in rezolutie, privind conditiile in care au
fost incheiate contractele cercetate in dosarul nr.31/P/2012, procurorul avind

obligatia s stranga probe atat in favoarea cat si in defavoarea persoanel cercetate, in
virtutea rolului sau activ (art.202 Cod procedurd penali).

.menajarii Teritoriului o
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Fata de criticile aratate mai sus, solutia dispusa prin rezolutia
nr.31/P/2012 din 04.02.1012 a Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta
este nelegala, fiind data de un organ necompetent st cu incilcarea flagranti a
dreptului la aparare a persoanelor cercetate.

Cu toate acestea, avand in vedere art.278' alin.11 Cod procedura penala
care prevede restrictiv conditiile in care se poate relua cercetarea penald cand
»Judecatorul, prin hotaréare definitiva, a decis ca nu este cazul sa se inceapa ori
sa se redeschidda urmarirea penald, pentru aceeasi fapta”, respectiv:
descoperirea unor fapte sau imprejurari noi (ceea ce in cazul de fata existd) si
neintervenirea unuia dintre cazurile prevazute in art.10 Cod procedura penala
(in cazul de fata a intervenit prescriptia), solutia nu mai poate fi infirmata .

3. Cercetarile penale in dosarul nr.221/P/2012 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Constanta sunt efectuate de un parchet necom a t material

Cu ocazia verificarilor efectuate se constata rmare disjungerii
dispuse prin rezolutia nr.31/P/2012 (pct.3), Parch ‘i\de pe langa Tribunalul
Constanta efectueaza cercetari intr-un dmsar de asemenea, nu este
competent material, respectiv dosarul 22 al aceleiasi unitati de

parchet.

In baza art13 alin12 O.G. 1@/&0[}2 revine Directiei Nationale
Anticoruptie competenta de soluti 11n dosarul 221/P/2012 al Parchetului
de pe langa Tribunalul Constanta, 3Vand in vedere infractiunile cu privire la
care se efectueaza cercetari: i (ne in conventii cu consecinte deosebit de grave
in dauna Primariei Munigipiuldai Constanta (prejudiciu peste un milion de
euro), respectiv comphicitate la faptele retinute In sarcina faptuitorului
MIHAESI GHEORGHB, “urmand sa apreciati cu privire la oportunitatea
declinarii mmpet@ e solutionare.

Va restituim, alaturat, dosarul nr.31/P/2012 (3 volume) al Parchetului de
pe langa Tribunalul Constanta.




