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i toti’cu sediul ales la SCA Piperea & Asociatii — Splaiul Unirii, nr. 223,

| ctaj 3, Sector 3, in contradictoriu cu pdrdtii GUVERNUL ROMANIEI cu sediul in

Bucurestt, Piata Victoriei, nr. 1, Sector 1, MINISTERUL FINANTELOR
PUBLICE cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor, nr. 17, sector 5 si AGENTIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA cu sediul in Bucuresti, str.
Apolodor nr. 17, Sector 5, avand ca obiect —, anulare act administrativ’.
Dezbaterile si sustinerile pértilor au avut loc in sedinta publici de la
termenul din 09.05.2012, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea dati
la care instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea
partilor s depuna concluzii scrise, a aménat pronuntarea la data de 16.05.2012,

cand a hotdrat urmatoarele:




CURTEA,

Deliberind asupra cauzei de fat3, constatd urmdtoarele:
Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIlI-a
Cantencine Administrativ si Fiscal sub nr. 9092/2/2011, reclamantii

h

, ~au solicitaf, in ‘eontradictoriu cu pératii
GUVERNUL ROMANIE]I, MINISTERUL¢ FINANTELOR PUBLICE si
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA (ANAF), anularea
urmatoarelor acte administrative:

a)  Normele metodologice pef. 3%alin. (7™ la art. 127 din Codul fiscal,
aprobate prin HG nr. 44/2004 pentpf aprobarea normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codulfiseal

b)  Caseta E "Date privind vectorul fiscal" randul 1 "Taxa pe valoarea
addugatd" din "Declaratie4de inregistrare fiscald/Declaratie de mentiuni pentru
persoane fizice romane®(020), cod M.F.P. 14.13.01.10.11/2", din Ancxa 1 la
Ordinul ministrului finantelorpublice nr. 262/2007 pentru aprobarea formularelor
de nregistrare fisclina_contribuabililor Impreund cu lit. E "Datc privind vectorul
fiscal" randul J "Taxaspewaloarea addugatd" din Instructiunile de completare a
formularului#{020) din Declaratie de inregistrare fiscald/Declaraie de mentiuni
pentru persoané fiziee roméane din Anexa 2 la Ordinul ministrului finantelor
publice ‘i, 2622007 pentru aprobarea formularelor de inregistrare fiscald a
contribuabililer

&\ Ordinul nr. 1786/2010 al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald pentru aprobarea Procedurii de modificare, din oficiu, a
vectotului fiscal cu privire la TVA, precum §i a modelului §i continutului unor
formiulare, sub aspectul incidentei acestuia asupra persoanelor care obtin venituri
din valorificarea drepturilor de proprietate intelectuald din desfisurarea de activitati
in mod dependent sau firi a avea calitatea de prestatori de servicii

De asemenea, reclamantii au solicitat obligarea paratilor la cheltuieli de
judecata.

fn motivarea actiunii, reclamantii au aritat ci sunt persoane care obtin
venituri din valorificarea drepturilor de proprietate intelectuald si carora le sunt

incdlcate drepturile de a nu deveni persoane impozabile §i de a nu fi supusi
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obligatiei de inregistrare in scopuri de TVA.
Au precizat cd au fost supusi unor inspectii fiscale sau urmeaza s fie supusi

unor inspectii fiscale, prin care ANAF, verificind contractele de cesiune de
drepturi de autor realizate, impune TVA acestei activitéti.

in opinia reclamantilor, demersul ANAF este ilegal, intrucit contravme
dreptului Uniunii Europene si jurisprudentei CEDQ, potrivit cdrora agbrdarea
dreptului de exploatare a unui drept de proprietate intelectuald de citre. autor
angajatorului sdu nu este un contract de prestiri de servicii, ci wf contradisde
realizare a operei.

In prealabil, reclamantii au prezentat unele aspecte preliminare, sustinind, in
esentd, cd cesiunea de drepturi de autor, concept fundamental, pentru solutionarea
prezente1 cereri, nu reprezinta nici o vanzare de marfuri, niCi o prestare de servicii,
ci o operatiune juridica distinctd de oricare dintre acestea

Cu privire la Normele metodologice 3 alin. (7')4a art. 27 din Codul fiscal,
aprobate prin HG nr. 44/2004, cu modificirile sidg¢ompletérile ulterioare, au aritat
cd, din continutul acestora rezultd faptul c3 "in"sensul art. 127 alin. (3) din Codul
fiscal, se considerd cd nu actioneazd de o manierd ifdependentd persoana care
desfdgoard o activitate dependentd potrivit art. 78din Codul fiscal". Scopul acestor
dispozitii legale este acela dc a regleménta punerea in aplicare a art, 127 din Codul
fiscal, adicd de a concretiza sféra persoamelor care nu actioneazd in mod
independent, din perspectiva regintulai juridic al taxei pe valoare adiugati (TVA).
Normele metodologice mai suShindieate nu reglementeazi insi direct sfera
persoanelor care nu actiofieazd injimod independent din perspectiva regimului
juridic al TVA, ci prin norme,de.trimitere.

Astfel, pentru a determina daci o activitate este desfasurati in mod
dependent sau independent™din perspectiva reglementdrii in materie de TVA
trebuie ficutdaplicared art. 7 din Codul fiscal. Acest articol si normele sale
metodologic€ preyéd ‘eare sunt criteriile a ciror Intrunire face ca desfisurarea unei
activitdti, sa fiefcalifiatd drept dependenti. In plus, din aceleasi prevederi legale
rezultd faptul cataetivititile din care se obtin venituri din drepturi de autor nu pot fi
calificate drept activitati dependente.

Reelamantii afirmd cd se ridici o problemd de legalitate a Normelor
metodologice, prin raportare la prevederile Codului fiscal, interpretat si aplicat in
luming Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoare
adawgatd, directivd pe care Codul fiscal o transpune.

Fiind adoptate prin hotdrdre a guvernului, Normele metodologice ale
Codului fiscal constituie acte normative care, potrivit Constitutiei si Legii nr.
90/2001, sunt date in vederea organizarii executdrii legilor. Normele metodologice
ale Codului fiscal trebuie deci astfel concepute incét prin intermediul lor si se

realizeze exclusiv o concretizare a modului de aplicare a dispozitiilor Codului
fiscal (Legea nr. 571/2003), fard a se aduce atlngere cu nimic sferei de
reglementare a Codului fiscal. In misura in care prin normele metodologice se
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aduce atingere Codului fiscal, functia de a pune in executare legea nu mai este
indeplinitd, iar normele metodologlce devin nelegale.

in concret, reclamantii au sustinut cd Normele metodologice ale Codului
fiscal nu isi respectd rolul stabilit de Constitutie si Legea nr. 90/2001, aducind
atingere Legii nr. 571/2003.

Au precizat ci dispozitiile Codului fiscal, interpretat si aplicat in Juming
Directivei 2006/112/CE, nu exclud din sfera lor de aplicare nici o activitate
economici. Astfel, la nivel general si abstract, din perspectiva TVA, desfisurared
oricdrei activititi economice are vocatia de a fi realizati de o mani€td dependenta
sau independentd, dupd cum raporturile juridice create intre cel cefdesfdsoard
activitatea si cel care beneficiazi de ea sunt sau nu similare celog derivanddintr-un
contract de munca.

Normele metodologice ale art. 127 din Codul fiscalfreglementeaza insa
faptul ci activitiitile care genereaza venituri din dreptufyde autorgiu pot fi niciodata
calificate ca fiind activitdti dependente

Normele metodologice ale art. 127 din €odulfiscal*tac trimitere, pentru a
configura sfera persoanelor care desfisoafd activitdti in mod dependent, la
dispozitiile art. 7 din Codul fiscal. Reziltd deei cid prin normele metodologice
mentionate se ajunge ca sensul noffunii, de “activitate desfdsuratdi in mod
dependen " din Titlul VI "Taxa pe yéloare addugatd" sa fie definit, in concret, prin
art. 7 din Codul fiscal. Situatia intgdsf1 conflict chiar cu prevederile art. 7, care
statueazi faptul cd definitiile date unorermeni/expresii din Codul fiscal nu se
aplicd si titlului VI "Taxa péyaloarciadaugata".

In acest context, réclamantii au subliniat faptul ca, din perspectiva Codului
fiscal, notiunile "desfisurare de activititi economice in mod dependent", respectiv
"desfisurare de acfivitdti eeefiomice in mod independent" sunt configurate ca
institutii autonome. Q apli€atie a binomului "dependent/independent”, asa cum este
reglementat pfin agt. T.din Codul fiscal, se regdseste pe planul calificarii veniturilor
obtinute de “persoangle care desﬁsoara activitdti economice, drept venituri din
salarii (arty, 41eorbborat cu art. 55 §i urm. din Codul fiscal) sau venituri din
actiyititi independente (art. 41 coroborat cu art. 46 si urm. din Codul fiscal). in
acesticaznintr-adevir, legislatia fiscald nu permite ca activitatile prin care se obtin
venituriNdin valorificarea drepturilor de autor sd fie considerate ca activitati
desfasurate in mod dependent.

Pe de altd parte, au ardtat cd art. 127 din Codul fiscal, stabileste semniﬁca;ia
"desfasuririi de activitdti economice in mod dependent"/ "independent” incidente
in materia titlului VI, referitor la TVA. In aceastd situatie 1nsd, legislatia fiscald, in
mdsura in care ar fi interpretatd si aplicatd intr-un mod conform dreptului UE, ar
permite ca activititile prin care se obtin venituri din valorificarea drepturilor de
autor si fie considerate ca activitti desfasurate in mod dependent si, astfel, sa fie
excluse se la aplicarea regimului juridic al TVA. Au precizat faptul ¢d, prin Codul

fiscal, asa cum este redactat in prezent, nu se respectd autonomia celor doud
4




institutii, iar activitatile din care se obtin venituri din valorificarea drepturilor de
autor ajung sd fie considerate drept activititi desfasurate in mod independent,
indiferent de situatie.

Reclamantii considerd c& sunt persoane vitdmate, in sensul Legii nr.
554/2004, obtinand venituri din drepturi de autor, Intrucit Normele metodole@ice
ce fac obiectul prezentei actiuni in anulare le incalcd dreptul de a nuf deveni
persoane impozabile in scopuri de TVA si astfel, de a nu fi supusi obligatiei de
inregistrare in scopuri de TVA, Ia organul fiscal competent. Dreptulde a ni deveni
persoane impozabile in scopuri de TVA rezultd din art. 127 al Ceddlui fiscal,
acesta excluzind din sfera lui de aplicare, intre altele, persoanele care obtin venituri
din drepturi de autor, actionand in acest scop, in mod dependent\Dreptel de a nu fi
supusi obligatiei de fnregistrare in scopuri de TVA rezulfa disinterpretarea per a
contrario a art. 153 al Codului fiscal carc supunc obligafici d€ inrcgistrarc in
scopuri de TVA doar persoanele care obtin veniturigictionandis'mod independent.

Cu privire la Cascta E "Date privind vglterul fiseal" randul 1 "Taxa pe
valoarea adiugatd” din "Declatatie de inregistrare figcald/Declaratic de mentiuni
pentru persoane fizice romane (020), cod M.FR, 14.13:01.10.11/2" din Anexa 1 la
Ordinul ministrului finantelor publice nf,262/2007 pentru aprobarea formularelor
de inregistrare fiscald a contribuabililer si'a lit. E "Date privind vectorul fiscal"
randul 1 "Taxa pe valoarea addugatdl dih Instructiunile de completare a
formularului (020) din Declaratie“de inregistrare fiscald/Declaratie de mentiuni
pentru persoane fizice roméne din Afiexa 2 la Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 262/2007 penttw aprobarea formularelor de inregistrare fiscald a
contribuabililor, reclamantif\apreeiaza ci instituie obligatia de a se inregistra in
scopuri de TVA 1in sarcina persoanelor care, desfasurand o activitate de creatie in
mod dependent, obtinfestimeaza cd vor obtine venituri din valorificarea drepturilor
de proprietatedfitelectuala intr-un cuantum de 35.000 EURO.

Reclamantii auisustinut cd ordinul mai sus mentionat este un act normativ,
care potgivit B€gii nt’ 24/2000, este dat in vederea organizirii executirii legilor. In
consecintdg\Ordimiil ministrului finantelor publice nr. 262/2007 trebuie si fie astfel
conCeput incaf, prin intermediul lui si se realizeze exclusiv o concretizare a
mgdulwi “de aplicare a dispozitillor Codului fiscal, cu stricta respectare a
prevederilor acestuia din urma. In mdésura in care prin dispozitiile Ordinului
ministrului finantelor publice nr. 262/2007 se aduce atingere dispozitiilor Codului
fisedl, functia lui de a pune in executare legea (deci Codul fiscal) nu mai este
indeplinitd, iar ordinul devine ilegal.

In opinia reclamantilor, Ordinul ministrului finantelor publice nr. 262/2007
incalcd dispozitiile Codului fiscal, interpretat si aplicat in lumina Directivei
2006/112/CE, intrucdt Codul fiscal, prin articolele 127 si 153, reglementeazi
obligatia de a se inregistra in scopuri de TVA (daci si celelalte conditii sunt
indeplinite) doar pentru persoane care desfigoard activitdti economice in mod
independent iar ordinul contestat, asa cum rezulti din partea introductivi a
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Instructiunilor de completare a formularului 020, reglementeaza inregistrarea in
scopuri de TVA a persoanelor care desfdgoard activititi economice in mod
dependent. Ordinul se referd deci la o altd categorie de persoane decit Codul fiscal.

in al doilea rand, dispozitiile Ordinului ministrului finantelor publice nr.
262/2007 ridicd o problemd de legalitate pe planul acelei caracteristici, a
persoanelor impozabile in scopuri de TVA, referitoare la tipul de agtivitate
(activitate economica).

Astfel, reclamantii au sustinut ca, din perspectiva Codului fise@l, realizarea
unei operatiuni de prestare de servicii sau a unor operatiuni ocazionale dc"prestare
de servicii nu ar putea si fie consideratd ca suficientd pentru a sciaprecia ca
indeplinitd. Ceea ce lasd Codul fiscal sd se intrevadd, din instituigea acestei conditii
ca o conditie distinctd de a ceea a realizirii unei prestiri d€ seryicii, este faptul c4,
pentru a fi in prezenta unei activitdti economice, in materie,d€ TVA, persoana care
realizeazd operatiuni de prestare de servicii trebyie ‘i fac aCest lucru In mod
obisnuit, de o manierd aptd si conducd la comCluzia ‘¢d aceasta este expresia
exercitdrii unei profesii.

Au precizat ci Ordinul ministrului finangelor publice nr. 262/2007, asa cum
rezultd din coroborarea literelor C silE dinyInstructiunile de completare a
formularului 020, reglementeazd obligatiazde inregistrare in scopuri de TVA a
persoanelor care realizeaza venitugl din yalorificarea sub orice forma a drepturilor
de proprietate intelectuald. Ordinultimpune deci obligatia de inregistrare in scopuri
de TVA pentru orice persoand ¢are @btine venituri din proprietate intelectuald,
nefiind retinutd si conditia%ea obtingrea de venituri din proprietate intelectuala sa
fie rezultatul unei prestiri de Servi€li facutd cu caracter de regularitate. De aceea,
ordinul excede sfera de reglémentare a Codului fiscal, situatie care, in opinia
reclamantilor, constifaie un €az de ilegalitate.

Prin urmdre, fecldmafitii considerd ca sunt persoane vitimate, in sensul Legii
nr. 554/20044 obtinand venituri din drepturi de autor, intrucét dispozitiile Ordinului
ministrului findntelof publice nr. 262/2007 ce fac obiectul prezentei actiuni in
anulare lencaleidreptul de a nu deveni persoane impozabile in scopuri de TVA i
astfel, de'a nu fi supusi obligatiei de inregistrare in scopuri de TVA, la organul
fiscalicompetent.

Referitor la Ordinul nr. 1786/2010 al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald pentru aprobarea Procedurii de modificare, din oficiu, a
veetOrului fiscal cu privire la TVA, precum §i a modelului si continutului unor
formulare, reclamantii apreciazd ci acesta este nelegal pe cale de accesorie,
incilcandu-le dreptul de a nu deveni persoane impozabile in scopuri de TVA si
astfel, de a nu fi supusi obligatiei de inregistrare in scopuri de TVA, la organul
fiscal competent.

In ceea ce priveste procedura plangerii prealabile impusa de art. 7 din Legea
nr. 554/2004, reclamantii au precizat ca a fost parcursd in raport cu HG nr. 44/2004
si Ordinul ministrului finantelor publice nr. 262/2007 (fatd de care ordinul
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presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 1786/2010 se afld in
raport de accesorialitate).

Reclamantii au mai sustinut ci aplicarea de TVA unor contracte care au fost
tratate ca fiind nepurtitoarc dc TVA mai mult de 6 ani de citre fiscul roman, in
conditiile in care textul legal care permitea, cel putin teoretic, o trataremea
operatiune purtitoare de TVA exista inci din 2004, precum si aplicarea retfoactiva
de TVA, cu impunerea de penalitéti, contravine jurisprudentei CEDO.

Au invocat cauzele Sunday Times contra Marii Britanii (Hotérarea din®26
aprilie 1979), respectiv Silver contra Marii Britanii (Hotdrirea din 25%maftic"1983),
solutionate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului care a,constatat¥es nu este
lege in sensul Conventiei (si, deci, este inlaturatd de la aplicate, 9, conditiile art. 20
din Constitutie), legea care nu permite cetdteanului si isi gfdonéze Gomportamentul

in asa fel incat s respecte legea.
De asemenea, au ardlal ¢ nu respectd condititle inctederii in lege si ale

interpreteaza si aplicd legea, mai ales cea in domeniulifiscal.

De aceea, apreciazd cd textul Coduluifiscal care asimileazd cesiunea de
drepturi de autor cu prestirile de seryi€ii nu este aplicabil, iar comportamentul
fiscului romén care a decis, dupd 6 ahi de'aplicare a Codului fiscal, s3 considere
cesiunea de drept de autor drept operatiuneé purtitoare de TVA si si aplice
retroactiv TVA asupra unor contraét€ si yenituri pentru care nu s-au emis facturi
purtatoare de TVA (si deci nu atybeneficiat de neutralitatea TVA-ului, in sensul
compensdrii TVA-ului dedtetibil c@ cel colectat), nu poate i lemeiul unei solutii
fiscalc legale. '

-----

unui act juridic salt,uftei,activititi, CEDO a retinut ci posibilitatea de a anula fird

limitd de timp” o hogdrare judecitoreascd irevocabild, reprezinti o incilcare a

principiuluigSecusitatiiyjuridice (CEDO, Hotirarea din 28 octombrie 1999 in cauza
Brumadrescu imipotri¥a Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial nr. 414 din 31

august 2000), imepinia separati la aceastd hotdrare precizindu-se ci ,,posibilitatea
de @wse anulapfard limitd in timp, o hotdrire definitivd, obligatorie si executati...

teebuie, consideratd ca o infrangere a dreptului la justitie", garantat de art. 6 din-
Convyentie".

Au mai ardtat ci taxa impusd de organele fiscale, chiar dacd este denumiti
TVA, nu este o taxd pe valoarea addugatd, ci o taxd pe valoarea totald, intrucat o
greatie artisticd, intelectuald, di nastere unei valori originare, care exclude ideea de
valoare addugatd. A impune TVA pe aceastd valoare originard Inseamni a taxa
valoarea totald care oricum este taxatd cu impozit pe venit.

In drept, reclamantii gi-au intemeiat actiunea pe urmdtoarele dispozitii
legale: Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, art. 12, art. 13 din
Codul de procedurd fiscald, art. 126-134 din Codul fiscal, art. 11, 20 si 148 din

Constitutie, Conventia Europeand a Drepturilor Omului i jurisprudenta Curtii
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Europene a Drepturilor Omului, jurisprudenta CJUE, precum §i pe orice alte
dispozitii legale pertinente.

Paratul Guvernul Roméniei a formulat intAmpinare, prin care a ardtat cd
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 44/2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 112 din 6 februarie 2004, cu modificérile i completarile
ulterioare, au fost modificate prin Hotérirea Guvernului nr.791/2010.

A precizat ci la elaborarea actului au fost respectate dispoZifiilcNegit
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborare@mactelor
normative, republicati, precum si cele cuprinse in Regulamentul privind
procedurile pentru supunerea proiectelor de acte normatiye spre adoptare
Guvernului, aprobat prin Hotirirea Guvernului nr. 5612009, ‘proiectul actului
administrativ fiind avizat de citre autorititile publiceyinferesate in aplicarea
acestuia si de citre Ministerul Justitiei, care, potrivit,af20 alin.(7) din Regulament,
.avizeazd proiectele de acte normative exclusiv din punet de vedere al legalitatii,
incheind succesiunea operatiilor din etapa de avizare!,

 Totodati, a mentionat cd proiectul @ fost avizat favorabil de Consiliul
Legislativ cu Avizul nr.1003/30.07.2010"si deNConsiliul Economic si Social cu
Avizul nr. 1820/02.08.2010. :

A aritat ci, desi definitiilegde la_art7 din Legea nr. 571/2003 nu sunt
aplicabile in cazul TVA, totusi, laspet.” 3 alin. (7") din Normele metodologice de
aplicare ale art. 127 alin. (3) dim\Codul fiscal, se considerd cd nu actioneaza de o
manierd independenti perséana caréydesfisoard o activitate dependentd potrivit art.
7 din Codul fiscal. |

Prin urmare, criteriile ptevazute la art. 7 alin. (1) pet. 2.1 din Codul fiscal
conform cirora o @etivitatespoate fi considerati dependentd, sunt aplicabile si in
cazul tratamentuluihdit punct de vedere al TVA, pentru a determina dacd o
persoand actioneaza sau nu de o manierd independenta.

Paratulyafsustinut cd, desi norma de la paragraful al doilea al pct. 1 din
normelé metodolggice date in aplicarea art. 7 alin.(l) prevede cd activitdtile
desfisurate tn. mod independent, in conditiile legii, care genereazd venituri din
profesii¥libere, precum si drepturile de autor si drepturile conexe, definite potrivit
prévederilor Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu
modificirile §i completirile ulterioare, nu pot fi reconsiderate ca activitati
dependente potrivit prevederilor art. 7 alin.(l) pct. 2.1 si 2.2 din Codul fiscal,
apreciazi ci in cazul in care raportul juridic in baza cdruia se desfdgoarad activitatea
nu reflectd continutul economic al acestuia, aceste activitdi pot fi reconsiderate ca
activitdti dependente.

In consecintd, pe langd angajatii cu contract de muncd, care nu desfagoard
activititi de o manierd independents, orice persoane care indeplinesc cei putin unul
dintre criteriile previzute la art. 7 alin. (1) pct.2.l din Codul fiscal vor fi
considerate ci nu actioneazd de o manierd independentd din perspectiva TVA.
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Aceste criterii se referd in fapt la alte instrumente juridice decat contractul de
munca, instrumente care sunt de naturd a naste drepturi si obligatii, deci de a crea o
stare de dependentd cu privire la conditiile de munci, remunerare si alte obligatii
ale angajatorului.

Fata de cele mentionate anterior, in ceea ce priveste tratamentul fisealndin
punct de vedere al TVA aplicabil activititilor desfisurate de persoanelé fizice)
considera ci se impune o analizi de la caz la caz in functie de natura econemici a
activitatilor efectiv realizate, de modul de desfisurare efectiva a acéStora) preeum
si de prevederﬂe contractuale, pentru a determina daci persoanele fizi€e Stfit sau
nu persoane impozabile ce actioneazd ca atare in sensul legislatiei i, domeniul
TVA.

Cu privire la modul de tratare din punct de vederesal faxei pe valoare
addugatd a cesiunii drepturilor de autor ca prestare de segviCii, pAratul a aritat ci
art. 129 alin. (1) din Codul fiscal reprezinti tzanSpuneréasfidels in legislatia
nationald a prevederilor art. 24 alin. (1) din Direefiva TVAu Astfel, conform acestor
articole, in sensul TVA, prestare de servicii Teprezintd orice operatiune care nu
constituie livrare de bunuri.

A ardtat cd Directiva TVA nu lasd libertatea statelor membre de a alege, in
tunctie de particularititile legislaticisSale 9n alte domenii, care sunt prestdrile de
servicii ce vor fi considerate impdzabile,din“prisma TVA pe teritoriile lor. Toate
operatiunile care nu reprezinti Jivraride bunuri si indeplinesc conditiile cumulative
prevazute de directiva pentru a fitincluse’in sfera de aplicare a TVA (sunt efectuate
cu titlu oneros de citre o geérsoand 1mpozab11a care actioneazd in mod independent)
vor fi considerate prestari desexyiefi impozabile de citre statele membre.

in consecinta, apreciaza\ca legislatia in domeniul TVA este in total consens
cu acquls-ul comunitag,in Materie, iar in ceea ce priveste operatiunile constind in
cesiuni de drgpturi\de”aufor, precizim ci acestea sunt operatiuni impozabile in
sensul TVAG dagé sunt desfagurate in conditiile mentionate mai sus, dintre care
subliniem conditia réferitoare la desfisurarea de o manieri independentd din punct

- de vedergtal TV

in \concluzie, considerd ci dispozitiile criticate nu cuprind vicii de
nelegalitate, reclamantii fiind mai degraba nemultumiti de aspecte concrete care
decurg din aplicarea prevederllor legale.

Parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala a formulat intAmpinare,
prm care a solicitat respingerea, in principal, ca inadmisibila a cererii de chemare
in judecata in ceea ce priveste capatul de cerere prin care se solicita anularea
OPANAF nr. 1786/2010, avind in vedere faptul ca reclamantii nu au indeplinit
procedura administrativa prealabila cu ANAF, iar, pe fondul cauzei. ca nefondata a
cererii de chemare in judecata formulata de citre reclamanti.

in ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii capatulul de cerere prin care s-a
solicitat anularea OPANAF nr. 1786/2010, a sustinut cd reclamantii nu au urmat

procedura administrativa prealabila previzuta de art. 7 din Legea nr. 554/2004.
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Pe fond, parata a ardtat, in esentd, cd, in realitate, reclamantii contesta
dispozitiile Codului Fiscal si nu dispozitiile Normelor Metodologice aprobate prin
HG nr. 44/2004.

Astfel, cesiunea drepturilor de autor este asimilata de cétre Codul fiscal si de
Directiva nr. 2006/112/CE din 28 noiembrie 2006 unei prestéri de servicii si intra
sub incidenta TVA in conditiile in care aceasta este desfasurata de o nfaniera
independenta. :

Prin urmare, in opinia paratei, prin prevederile art. 127 alin, 8" din“€odul
fiscal, legiuitorul a inteles s3 excludd de la plata TVA (in conformitate cu
prevederile Directivei CEE) acele operatiuni care sunt desfasurate d€ o maniera
dependenta, respectiv in cazul existentei unui raport angajator/angajat.

fn aceste conditii, in raport de prevederile art. 127 dlin. 3%din Codul fiscal,
normele metodologice nu fac altceva decét sa faca trimfiiterefla o, alta normd din
Codul fiscal prin care este definita activitatea depefidenta,\definitie care este in
concordanta cu prevederile Directivei CEE.

De altfel, apreciazi ci reclamantii sunt in’créarc cu privire la aplicabilitatca
prevederilor art. 7 alin. 1 pct. 2 din Codul fiscal, Inttucat prin prevederile pct. 3
alin. 7' din HG nr. 44/2004 se face trimiteréydoar la definitia data activitatii
dependente.

Astfel, potrivit prevederilor aft. 7 alin, pct. 2 din Codul fiscal notiunea de
activitate dependenta este definitaged flind "orice activitate desfdsuratd de o
persoand fizicd intr-o relatie de angajare ",aceasta definitie fiind in deplina
concordanta cu prevederileart. 127lin. 3 din Codul fiscal si cu normele Directivei
CEE. , :
Parita a aritat ci est@ho problemid de intelegere a textului de lege, in
conditiile in care@definitiandata de art. 7 Cod fiscal este in acelasi sens cu
prevederile arty 127 alin™3 Cod Fiscal si nu face altceva decat sa lamureasca
conditiile in.dare o activitate este dependenta sau independenta.

fn acestgontext, in raport de prevederile art. 127 alin. 3 din Codul fiscal,
considefd\ea reclanfiantii au apreciat, in mod gresit, ca normele de aplicare a acestui
articol contrayin Codului fiscal, intrucit normele metodologice nu stabilesc faptul
ca aetivitafile care genereazd venituri din drepturi de autor nu pot fi niciodatd
calificate ca fiind activititi dependente din punct de vedere al TVA.

Astfel, parita a precizat cd din lecturarea textelor de lege incidente in cauza,
tespéctiv a art. 7 alin. 1 pet. 2, art. 127 alin. 3 Cod Fiscal precum si a prevederilor
art. 9 si art. 10 din Directiva CEE nu rezulta ca prin normele metodologice a fost
incilcat vreunul din aceste texte si nici ca prin acest pet. 3 alin. 7 ! din HG nr.
44/2004 se stabileste faptul ca cesiunea drepturilor de autor nu poate fi apreciata
niciodati ca o activitate dependenta.

In ceea ce priveste incadrarea activititii care genereaza venituri din drepturi
de autor ca activitate supusa TVA, a aritat cd prevederile art. 59 din Directiva nr.

2006/112/CE incadreazi transferurile si cesiunile de drepturi de autor in sfera
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impozabila a TVA, fiind asimilate prestarilor de servicii.
Astfel, a sustinut cd in Codul fiscal se statueazi, in mod expres, faptul ca

veniturile provenite din cesiunea drepturilor de autor intra sub incidenta TVA daca
este desfdsurata in mod independent, iar normele metodologice nu fac decit sa

lamureasca sensul notiunii de activitate dependenta.
in aceste condltn apreciazd cd nu poate fi retinuta motivarea reclafantilor,

in sensul ca aceasta clasificare este data de normele metodologlce iar incadrarea in
sfcra de aplicare a 1'VA in ceea ce priveste cesiunea drepturilor de afitor Se f2€€"in
baza acestui text din IIG nr. 44/2004.

Referitor la motivele invocate de cétre reclamanti cu privirégla OMFP
nr.262/2007, péardta a sustinut cid acestia nu prezintigmotive veritabile de
nelegalitate, ci contrar textelor din Codul fiscal si din Diréctiva CBE, interpreteaza
intr-un mod propriu, aceste texte de lege, in sensul ca pentru advea obligatia de
inregistrare in scopuri de TVA trebuie sa fie indeplinita cenditia potrivit cireia
veniturile din cesiunea drepturilor de autor trebliie sa fig obtinute urmare a unei
prestlari de servicii.

Péréta a precizat cd, atdt Codul fiscal\eat si Directiva CEE conditioneazi
calitatea de platitor de 'I'VA in ceea célprivestéycesiunea drepturilor de autor de
modalitatea in care aceasta este efectuata, respectiv daca aceasta este efectuata de o
maniera dependenta sau independgnta.

fn ceea ce priveste OPANAFr. 1786/2010 pérata a ardtat cd reclamantii
recunosc faptul ca nu au indeplinit prec€dura prealabila si c¢i mentioneazd, in mod
expres faptul ca acest orditau are un caracter nelegal in sine.

A mai ardtat ci reclamangii sustin ca ordinul incalci prevederile Codului
Fiscal, fard a arata sub ce aspgct, intrucat, in conditiile in care organele fiscale au
apreciat, in urmajifispecti€i” fiscale realizate la o parte din reclamanti, ca au
desfasurat o aétivitate’independenta si datoreazd TVA, acestia au obligatia si se
inregistrezgfca plétitori de TVA.

Or, anularea aCestui ordin ar presupune imposibilitatea organelor fiscale de a
duce la\indeplinife dispozitiile Codului fiscal, privind inregistrarea din oficiu in
scapuri de, TVA.

Paratul Ministerul Finantelor Publice a formulat intdmpinare, aritand c3, desi
definitiile de la art. 7 din Legea nr. 57 1/2003 privind Codul fiscal nu sunt aplicabile
in cazul TVA, totusi, la pct. 3 alin. (7') din Normele metodologice de aplicare ale
arts"127 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se considera ca
persoana care desfdsoard o activitate dependenta potrivit art. 7 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal nu actioneazd de o maniera independenta.

In aceste conditii, a precizat cd incepand din data de 01.07.2010, criteriile
prevazute la art. 7 alin. (1) pct. 2.1. din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
conform cdrora o activitate poate fi considerata dependenta, sunt aplicabile si in
cazul tratamentului din punct de vedere al TVA, pentru a determina daca o

persoana actioneazd sau nu de o maniera independenta.
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Cu toate acestea, a aritat ci, in cazul in care raportul juridic in baza céruia se
desfisoard activitatea, nu reflecta continutul economic al acestuia, activitétile pot fi
reconsiderate ca activititi dependente, desi norma de la paragraful al doilea al pct.
1 din normele metodologice date in aplicarea art. 7 alin. (1) prevede ca activitatile
desfagurate in mod independent, in conditiile legii, care genereaza venituri_din
profesii libere, precum si drepturile de autor si drepturile conexe, definite gpotrivit
Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificarile si
completirile ulterioare, nu pot fi reconsiderate ca activitifi dependénte) poigivit
prevederilor art. 7 alin. (1) pet. 2.1 si 2.2 din Legea nr. 571/2003 privifideCodul
fiscal.

fn ceea ce priveste Ordinul ministrului finantelor publigeh, 262/2007 pentru
aprobarea formularelor de inregistrare fiscald a contribuabililog, cu privire la care
reclamantii au solicitat anularea Casetei E ,,Date privindiyeeforulyfiscal” randul 1
,,Taxa pe valoarea addugata” din Anexa 1 si lit. E ,,Date ptivirid vectorul fiscal"
randul 1 ,,Taxa pe valoarea addugata" din Anexa 2, a aratat ca acesta a fost emis in
baza dispozitiilor art. 196 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit cirora ,,Formularele necesate §iinstructiunile de utilizare a acestora
privind administrarea creantelor fiscalé se aprobd prin ordin al ministrului
finantelor publice" si reprezintd aprob@reatmodelului si continutului formularelor
indicate la art. 1, Instructiunile des€ompletaréya acestor formulare, caracteristicile
de tiparire, modul de difuzare, de utiliZare §i de arhivare a acestora si categoriile de
obligatii fiscale de declarare care'§e insctidl in vectorul fiscal.

Prin formularele de @eclaratii)de inregistrare fiscala ale cdror modele sunt
aprobate prin ordine ale “mimistwilui finantelor publice sau ale pregedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nu sunt instituite obligatii fiscale in
sarcina contribuabililer, ci4adestea reprezintd instrumente standardizate puse la
dispozitia contribuabililor*pentru indeplinirea obligatiilor pe care acestia le au in
virtutea legiifiscale.

In_cesasCe priveste Instructiunile de completare a formularului (020)
,Declaratie, de ‘inrégistrare fiscala / declaratie de mentiuni pentru persoane fizice
romane" la ‘@rdinul ministrului finantelor publice nr. 262/2007 potrivit cérora
ageasta declaratie ,,se completeaza si se depune de cdtre persoanele fizice romane,
altéle decat persoanele fizice romane care desfigoard activitti economice in mod
independent sau exercita profesii libere", a aratat ca, potrivit art. 72 alin. ( 1) din
©.G¢ nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completirile ulterioare, persoanele fizice care desfisoard activitdti economice in
mod independent sau exercita profesii libere se identifica, din punct de vedere
fiscal, prin codul de inregistrare fiscala atribuit de organul fiscal. Pentru a obtine
acest identificator, respectivele persoane fizice depun la organul fiscal competent
formularul 070 ,,Declaratie de inregistrare fiscala / Declaratie de mentiuni pentru

persoanele fizice care desfdsoard activitdti economice in mod independent sau

exercita profesii libere."
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Prin completarea declaratiilor de finregistrare fiscala, contribuabilii,
indiferent de categoria din care fac parte, completeazi si categoriile de obligatii
fiscale de declarare, potrivit legii, denumite vector fiscal, in temeiul art. 78 alin. (1)
lit. b) din actul normativ mentionat mai sus.

in consecinta, caseta E ,date privind vectorul fiscal randul 1 ,Taxa pe
valoarea addugata" din formularul 020 este pusa la dispozitia acelor persoafie fizice
care, pentru a-si indeplini obligatiile de inregistrare in scopuri de TVA stabilite
prin Codul fiscal, nu pot utiliza formularul de declaratie 070 intrugét ni) exereita
profesii libere sau nu se desfisoari activitdti economice in mod mdepefident, in
conformitate cu prevederile legale.

Desfasurarea de activititi economice in mod independentysau exercitarea de
profesii libere, in conformitate cu prevederile legale, presupune obligatia
respectivelor persoane de a se autoriza in conditiile prevazute de O.U.G. nr.
44/2008 privind desfasurarea activititilor economide, de “eitfe persoane fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intrepfinderiléy familiale, respectiv de
vechea Lege nr. 300/2004 privind autorizared perSeanelor fizice si a asociatiilor
familiale care desfasoara activititi economiceyin mod thdependent, sau in conditiile
de autorizare prevazute de alte legi specidle.

Referitor la veniturile obtinute din valorificarea sub orice forma a drepturilor
de proprietate intelectuala, a precifat ca.in contcxtul reglementarii impozitului pe
venit, prin Titlul IT al Legii nr, 5742003 privind Codul fiscal, aceste venituri sunt
definite ca fiind venituri din activititi indépendente.

Péaratul a mai sustigt ca arth 129 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal reprezinti franspunered fidela in legislatia nationala a prevederilor art.
24 alin. (1) din Directiva TVA, Astfel, conform acestor dispozitii legale, in sensul
TVA, prestarea déSesyicii teprezinti orice operatiune care nu constituie livrare de
bunuri.

A maifarétat ca Directiva TVA nu lasi libertatea statelor membre de a alege,
in functie depdrticularitatile legislatiei sale in alte domenii, care sunt prestirile de
servicii ‘€ vor fi fonsiderate impozabile din prisma TVA pe teritoriile lor. Toate
operatiunileeare nu reprezintd livrari de bunuri si indeplinesc conditiile cumulative
prevazutede directiva pentru a fi incluse in sfera de aplicare a TVA (sunt efectuate
cutitlu'eneros de citre o persoana impozabila care actioneaza in mod independent)
vor fiiconsiderate prestéri de servicii impozabile de citre statele membre.

in concluzie, parétul a precizat ca legislatia in domeniul TVA este in total
consens cu acquis-ul comunitar in materie, iar in ceea ce priveste operatiunile
constdnd in cesiuni de drepturi de autor, acestea sunt operatiuni impozabile in
sensul TVA, daca sunt desfasurate in conditiile mentionate.

In final, pératul a mentionat cd, din cuprinsul cererii de chemare in judecata,
rezulta ca deciziile de impunere emise sau care urmeazi a fi emise de organele
fiscale ar fi, in realitate, actele administrative care i-ar vitima pe reclamanti, acte
administrative cu privire la care analiza legalitatii nu poate avea loc in cauza de
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fata, ci pe calea unei actiuni separate judecatd de instanta competenta din punct de

vedere material.
Intervenientii!

s

. 1'au Toruuial veieis uc MIerventie accesorii, motivele de fapt si de drept
mvocate fiind identice cu cele prezentate de reclamanti in cuprinsul cepérii de
chemare in judecata.

Cererile de interventie accesorie au fost incuviintate in principiy/la‘termenul
de judecatd din data de 9 mai 2012, inaintea dezbaterilor in fond, astfel cum rezulta
din practicaua prezentei sentinfe.

in cauzi s-a administrat proba cu inscrisuri.

Analizand materialul probator administrat, dispozifiile legale incidente §i
sustinerile pdrtilor, Curtea refine urmdtoarele:

in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (1) din ‘€oduldesproceduri civila,
va fi examinatd, cu prioritate, exceptia inadmisibilitdtii capatului de cerere
avind ca obiect anularea Ordinului Presédintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscali nr. 1786/2010.

Curtea refine ¢ péardta AGENTILA NATIONALA DE ADMINISTRARE
FISCALA a argumentat exceptia in¥oocatd prin aceea cd reclamantii nu au
indeplinit procedura prealabild preyizutd de'dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, cu modificarile si complétarile ulterioare, in ceea ce priveste Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale'de Admiaistrare Fiscald nr. 1786/2010.

Potrivit textului legal mentionat ,fnainte de a se adresa instantei de
contencios administrativicompetente, persoana care se considerd vdtdmatd intr-un
drept al sdu ori intr-un intéges legitim printr-un act administrativ individual
trebuie sd solicite @uteritdtiipublice emitente sau autoritdtii ierarhic superioare,
dacd aceasta existdy in termen de 30 de zile de la data comunicdrii actului,
revocarea, iwftot squ 'tn parte, a acestuia.”

Din anali#a prevederii legale citate, rezultd, fard echivoc, faptul ca, asa cum
s-a statiatiin moedsConstant in doctrini si in jurisprudents, parcurgerea procedurii
prealabilejréprezintd o conditie obligatorie de exercitare a actiunii in contencios
adminiStrativ, cu exceptia situatiilor in care prin norme speciale se dispune altfel,
filnd aSadar o conditie care priveste legala investire a instantei de judecatd cu

judecarea unei asemenea actiuni.

Intrucat in cazul de fati nu ne aflam intr-o situatie in care se derogd de la
dreptul comun, Curtea constatd c&, in raport de actele administrative atacate care
formeaza obiectul actiunii in contencios administrativ, sunt incidente dispozitiile
dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, fiind obligatorie parcurgerea
procedurii prealabile.

Din analiza Inscrisurilor de la filele 22-81 din dosar, se constatd cd, asa cum
dealtfel se afirmi §i in cuprinsul cererii de chemare in judecatd si a cererilor de

interventie, reclamantii si intervenientii au formulat plangere prealabild numai cu
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privire la doud dintre cele trei acte administrative contestate, respectiv numai cu
privire la Normele metodologice pct. 3 alin. (7') la art. 127 din Codul fiscal,
aprobate prin HG nr. 44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si la Caseta E "Date privind
vectorul fiscal" rdndul 1 "Taxa pe valoarea adiugati" din "Declaratien,de
inregistrare fiscald/Declaratie de mentiuni pentru persoane fizice roméne (020) cod
M.F.P. 14.13.01.10.11/2" dln Anexa 1 la Ordinul ministrului finantelor.publice n.
262/2007 pentru aprobarea formularelor de inregistrare fiscald a obntribuabilifor
impreund cu lit. E "Date privind vectorul fiscal" randul 1 "Taxa pé Valoarea
addugatd" din Instructiunile de completare a formularului (020) din Declaratie de
inregistrare ﬁscala/Declaratle de mentiuni pentru persoaneWfizice gomane din
Anexa 2 la Ordinul ministrului ﬁnantelor publice nr. 262/2007 pentru aprobarea
formularelor de inregistrare fiscald a contribuabililor,

In ceea ce priveste Ordinul Presedintelui Agent1e1 Nationéle de Administrare
Fiscald nr. 1786/2010 a carui anulare se solicitifprin prézenta actiune, reclamantii
si intervenientii nu au formulat plangere prealabild¥nainte de a se adresa instantei
de judecata, neﬁlnd asadar parcursa procedurayadministrativa obligatorie.

Nu se poate retinc argumentul reélamantilor si lntervemcntllm in sensul ci
intre acest ordin si Normele metodologice,pct. 3 alin. (7') la art. 127 din Codul
fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004 ar_exist&un raport de accesorialitate si cd, in
- conditiile in care procedura prealabild’a fost indeplinitd in ceea ce priveste normele
metodologlce, act considerat cu'earacter’principal, aceasta se considerd indepliniti
$i cu privire la actul agBesoriu +)Ordinul Pregedintelu Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald nr'"1786/20 10~ care contine numai norme de (rimitere,

In primul rind, Curtedhare in vedere cd, asa cum rezultd din preambulul
- actului normativ ataeat, acésta a fost emis in temeiul dispozitiilor art. 153 si 153"
din Legea ngp 571/2003"privind Codul fiscal, cu modificarile si completarlle
ulterioare, precum §i al art. 7, art. 78 alin. (3) si art. 228 alin. (2) si 2" din
Ordonanta Guw/ernuleti nr. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscald, republicati,
cu modificarile si” completérile ulterioare, nefiind agadar intemeiat pe normele
metodologice a caror anulare se solicitd, astfel incat legalitatea acestuia, ca act
accesorlu $i subsecvent, si depindi de legalitatea Normelor metodologice 3 alin.
(7%\Ja‘axt. 127 din Codul fiscal.

In al doilea rand Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiseald nr. 1786/2010 a fost emis si a intrat in vigoare anterior normelor
metodologice contestate, ceea ce exclude caracterul acestuia de act administrativ
subsecvent in raport cu normele metodologice.

Astfel, Ordinul nr. 1786/2010 a fost publicat in Mon1toru1 Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 292 din data de 5 mai 2010 iar alin. (7') al pct. 3 din
Normele metodologice de aplicare a art. 127 din Codul fiscal a fost introdus prin
HG nr. 791/2010 care a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 542 din data de 3 august 2010, deci ulterior ordinului in discutie, imprejurare
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care nlaturd sustinerea reclamantilor in sensul c& ordinul ar fi un act administrativ
accesoriu si subsecvent normelor metodologice.

fn consecintd, Curtea constatd c¢i Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscald nr. 1786/2010 reprezintd un act administrativ distinct de
normele metodologice contestate, cu o existentd de sine statatoare, a carui legalitate
nu depinde de legalitatea alin. (7') al pet. 3 din Normele metodologice de aplicarca
art. 127 din Codul fiscal, motiv pentru care apreciazi cd se impunea parcurgerea
procedurii prealabile §i in ceea ce priveste acest ordin.

Avand in vedere ci reclamantii si intervenientii nu au forfulat/plangere
prealabild impotriva Ordinului Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald nr. 1786/2010 a crui anulare se solicitd prin prezenta Serere de Chemare in
judecats, Curtea constatd ci exceptia inadmisibilitdtii inyeCatd de, pardta Agentia
Nationald de Administrare Fiscald este intemeiats, urmand asfi admisd si, pe cale
de consecint, urmand a fi respins ca inadmisibil capatulide gerere referitor la
anularea Ordinului Pregedintelui Agentiei Nationdle dohAdministrare Fiscald nr.
1786/2010.

Se impune precizarea ci solutia de adritere a aggstei exceptii face de prisos
analizarea pe fond a motivelor de nel€galitate invocate de reclamanti si de
intervenienti cu privire la Ordinul Rresedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald nr. 1786/2010x

in ceea ce priveste capitul(des€erere avand ca obiect anularea Normelor
metodologice 3 alin. (7") la art. 127 din Cedul fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004,
Curtea retine urmatoarele:

HG nr. 44/2004 deNaprobare a Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal a fost modificata in anul 2010 prin HG
nr. 791 din 2 augist,20104pitblicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 542 dingdata de 3%august 2010, act normativ prin care a fost introdus
alin. (7°) algpct. 3 din Normele metodologice de aplicare a art. 127 din Legea
nr. 571/2003, pfivind’Codul fiscal, prevedere a cirei nelegalitate se invoca in
prezentacauzay '

Prin Utmare, actul administrativ a cirui legalitate este criticatd este o hotarére
de GuVern) ficand parte din categoria actelor administrative cu caracter normativ,
supuse‘exigentei respectdrii principiului ierarhiei actelor normative care presupune
oblightivitatea conformititii actelor administrative cu caracter normativ cu actele
normiative cu fortd juridicd superioard in executarea carora se emit/adopta.

Acest principiu este consacrat de prevederile Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, care, la alin.(3) al art. 4 intitulat ,,Jerarhia
actelor normative” prevede cd ,Actele normative date in executarea legilor,
ordonantelor sau a hotdrdrilor Guvernului se emit in limitele 5i potrivit normelor

care le ordona.”
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Art. 75 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare statueaza ci actele date in executarea unui act normativ se emit numai
pe baza si in executarea legilor, a hotdrdrilor si a ordonantelor Guvernului.

Faptul ca hotirarile de Guvern, ca acte administrative cu caracter normativ,
se adoptd exclusiv in vederea organizarii executirii legilor rezulta, indiscutabilyysi
din prevederile art. 11 lit. c) si art. 26 alin. (1), teza a doua din Legea nr. 90/2001;
cu modificdrile si completirile ulterioare.

Din analiza sistematicd a prevederilor legale mentionate §i tifiand contede
principiul general al ierarhiei actelor normative, Curtea retine e shotararile
Guvernului, pot avea ca obiect de reglementare exclusiv modul de aplicare, de
punere in executare, in concret, a legii, fird posibilitateade%a excede sfera de
reglementare stabilitd de legiuitor, in sensul adaugdrii ld lege saw, a modificarii
acesteia prin normele de aplicare.

Urmeaza asadar ca legalitatea prevederilor alif, (7' Wpét. 3 din Normele
metodologice de aplicare a art. 127 din Legea nre$71/2008 privind Codul [iscal sd
fie examinati prin raportare la prevederile legaléyin aplicarea céreia au fost
adoptate.

Potrivit art. 127 alin. (1) din Cgtul fiseal, Titlul VI intitulat Taxa pe
valoarea adiugati, ,, Este considerati petsoand impozabild orice persoand care
desfasoard, de o manierd independéntd si indiferent de loc, activitdti economice de
natura celor prevdzute la alin, (Yporicare ar fi scopul sau rezultatul acestei
activitati.” iar in conformitate cuNalin.o(3) al aceluiasi articol ,, Nu actioneazd de o
manierd independentd angajatii sau oricare alte persoane legate de angajator
printr-un contract individual de_mincd sau prin orice alte instrumente Juridice
care creeazd un raport angajator/angajat in ceea ce priveste conditiile de muncd,
remunerarea sau altesebligativ'ale angajatorului.”

Din analiza textuluilegal citat, Curtea retine ci una dintre conditiile care
trebuie indéplinite \in mod obligatoriu pentru ca o persoand si devina
impozabila in Scopuri de TVA este aceea de a desfasura o activitate in mod
independent, cu, precizarea ci legiuitorul nu face distinctie in functie de natura
actiyitatii desfisurate, acest criteriu fiind aplicabil in cazul oricirui tip de activitate
care poatedi calificatd, in concret, ca fiind desfisurati de o maniers dependentd sau
independentd, in raport de prevederile art. 127 alin. (3).

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 127 din Codul fiscal, Curtea
Constatd cd, reclamantii si intervenientii care, asa cum rezulti din contractele
depuse la dosarul cauzei, obtin venituri din valorificarea drepturilor de autor, sunt
Considerati persoane impozabile in scopuri de TVA numai in misura in care
activitatea este desfisuratd de o maniers independenta, criteriile previzute de art.
127 alin. (1) si (3) din Codul fiscal fiind aplicabile si In ceea ce priveste cesiunea
de drepturi de autor in conditiile in care legiuitorul nu a exclus in mod expres acest
tip de activitate din sfera de aplicare a articolului de lege mentionat §i tindnd cont
de faptul ci, in principiu, nu este exclusi posibilitatea ca cesiunea de drepturi de
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autor si fie fundamentatd pe un raport juridic care presupune o relatie de
dependenti similard relatiei angajat-angajator, izvoratd dintr-un raport de munca.

in concluzie, din interpretarea prevederilor art. 127 din Codul fiscal, rezultd
c3, pentru a stabili dacd reclamaniii si intervenientii care obtin venituri din
valorificarea drepturilor de autor, sunt persoane impozabile in scopuri de TVA,
este necesard analizarea in concret, de la caz la caz, a tipului de activitate
desfasuratd, sub aspectul raporturilor juridice ndscute din contractele incheiate de
acestia, pentru a clarifica dacd activitatea este desfasuratd desOymanierd
independentd sau, dimpotrivd, este grefata pe un raport juridic ¢€are implica o
relatie de dependentd si care este similar raportului angajator/angajat{in ceea ce
priveste conditiile de muncd, remunerarea sau alte obligatiiyale angajatorului,
existand asadar o marji larga de apreciere acordatd de legiuitorul T, mateérie fiscala.

Este important de precizat ci art. 127 din Codul fiscal’ reprezintd o
transpunere fideld a prevederilor art. 9 i art. 10 din Directiva 2006/112/CE,
potrivit cirora, pe de o parte, persoand impozabilddhseamna otice persoand care, in
mod independent, desffsoard in orice loc, oricefactivitate eGonomici, indiferent de
scopul sau rezultatele activittii respectivéyiar peNde altd parte, conditia ca
activitatea si fie efectuati in mod independent exclude de la plata TVA salariatii i
alte persoane, in mdsura in care acesteajsunt I8gate de un angajator printr-un
contract de muncd sau prin oricegdlte legaturi juridice care dau nastere relatiei
angajator-angajat in ceea ce  pliveste gonditiile de muncd, remunerarea §i
raspunderea angajatorului.

Potrivit Directivei 2006/112/@E si Codului fiscal, marja de apreciere, pentru
a se stabili daci exista sall lu'ebligatia de plati a TVA, existd cu privire la orice tip
de activitate economici desfasurati de o persoand, criteriile constand 1in
desfisurarea activifitii intr-un‘mod independent sau dependent fiind aplicabile 1n
toate cazurile, «deci\si An%eazul activitdtii constdnd in valorificarea drepturilor de
autor, intrucaf textul'u distinge, fiind necesar ca acesta si fie interpretat in lumina
principiului‘deddrepts, ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus” (unde
legea ni distinge niCi noi nu trebuie sd distingem).

fn onsecintd, interpretand prevederile art. 127 din Codul fiscal, similare cu
celenalenatt. 9 si art. 10 din Directiva 2006/112/CE, in ceea ce i priveste pe
redlamantii si intervenientii din prezenta cauza care obtin venituri din drepturi de
autot) rezultd ci stabilirea calitatii de persoane impozabile in scopuri de TVA nu se
facefin mod automat ci este conditionatd de desfdsurarea activitatii intr-o manierd
independents, asa cum este definitd de textul de lege, urmand a se analiza in
concret tipul raporturilor juridice izvorate din contractele incheiate de acestia.

fn aplicarea prevederilor prevederilor art. 127 din Codul fiscal, prin HG nr.
791/2010 a fost modificatd si completati HG nr. 44/2004, fiind introdus alin. (7 N
al. pct. 3 din Normele metodologice de aplicare a art. 127 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, prevedere a cérei nelegalitate se invocd de citre reclamanti si

intervenienti.
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Aceastd normd metodologici, al cirei scop este punerea in aplicare a art. 127
alin. (3) din Codul fiscal, prevede urmitoarele: ,, /n sensul art. 127 alin. (3) din
Codul fiscal, se considerd cd nu acfioneazd de 0 manierd independentd persoana
care desfasoard o activitate dependentd potrivit art. 7 din Codul fiscal.”

Asadar, punerea in aplicare a prevederilor art. 127 alin. (3) din CoduL.fiseal
se face printr-o normd de trimitere la art. 7 din acelasi act normativ, arti¢ol care
defineste o serie de termeni utilizati in cuprinsul Codului fiscal.

Articolul 7 din Codul fiscal la care face trimitere alin. (7')4l. pgl. 3wdif
Normele metodologice are urmatorul continut:

u(1) In ingelesul prezentului cod, cu exceptia_titlului VI, texmenii si
expresiile de mai jos au urmdtoarele semnificatii:

[-]

2.1. Orice activitate poate fi reconsideratd ca activitite dépendentd dacd
indeplineste cel putin unul dintre urmdtoarele criterii:

a) beneficiarul de venit se afld intr-o relatie defubordonare fatd de plititorul de
venit, respectiv organele de conducere ale ‘platiterului de venit, si respectd
conditiile de muncd impuse de acesta, cum,dRfi: atribttiile ce ii revin si modul de
indeplinire a acestora, locul desfisurdri activitatii, programul de lucru;

b) in prestarea activitdtii, benefidarulyde venit foloseste baza materiald a
platitorului de venit, respectiv spdfii cu inzéstrare corespunzdtoare, echipament
special de lucru sau de protectie, unelte delmuncd si altele asemeneca;

c) beneficiarul de venit contribuie numiai cu prestatia fizicd sau cu capacitatea
intelectuald, nu i cu capitdlul propriu;

d) platitorul de venit Suportd infinteresul desfisurdrii activitatii cheltuielile de
deplasare ale beneficiarului déyvenit, cum ar fi indemnizatia de delegare-detasare
in tard si in strdindioie,preéum si alte cheltuieli de aceastd naturd,

e) platitorub de\\ vénit™ suporti indemnizatia de concediu de odihnd si
indemnizatiafpentypu icapacitate temporard de muncd, in contul beneficiarului de
venit, ’

J) oricelalte elenfente care reflectd natura dependentd a activitatii.

2.2. In eazul reconsiderdrii unei activitati ca activitate dependentd, impozitul pe
venitsgl eentributiile sociale obligatorii, stabilite potrivit legii, vor fi recalculate i
virate, fiipd datorate solidar de cdtre pldtitorul si beneficiarul de venit. In acest
caz se aplicd regulile de determinare a impozitului pentru veniturile din salarii
¥ealigate in afara functiei de bazd.”

Este important de subliniat c&, in aplicarea acestui articol din Codul fiscal, s-
@ emis, de asemenea o normd metodologica de aplicare care prevede: ,, 0 activitate

poate fi reconsideratd, potrivit criteriilor previzute la art. 7 alin. (1) pet. 2.1 din

Codul fiscal, ca activitate dependentd, in cazul in care raportul juridic in baza

cdruia se desfasoard activitatea nu reflecti confinutul economic al acestuia.

_ Activititile desfisurate in mod independent, in conditiile legii, care

genereazd venituri din profesii libere, precum si drepturile de autor §i drepturile
19




conexe definite potrivit prevederilor Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, cu modificirile §i completdrile ulterioare, nu pot fi
reconsiderate ca activitifi dependente potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) pct. 2.1
si 2.2 din Codul fiscal.”

Analiza comparativi a textului art. 127 alin. (3) din Codul fiscal i a normei
de punere in aplicare impreund cu textul legal la care face trimitere, inclusiv gorma
metodologicd aferentd art. 7 din Codul fiscal, pune in evidentd doud @specte
relevante In analizarea legalitdtii alin. (7') al. pet. 3 din Normele mef6dologice
aprobate prin HG nr. 44/2004.

Un prim aspect constd intr-o contradictie evidentd din punct de vedere
formal si anume, aceea cd, desi legiuitorul a previzut i mod expres si
neechivoc faptul ci definitiile de la art. 7 din Codul fiscal nu seyaplica Titlului
VI — titlu care reglementeazi taxa pe valoarea {addsgata,” prin norma
metodologici de aplicare a art. 127 din cadrul Titlului ¥, referitorla TVA, se face
trimitere tocmai la definitiile din a ciror sferd dé€ aplicare legiuitorul a exclus
reglementdrile privind TVA.

Practic, prin aceastd norm3 de trimiteredin HG 1, 44/2004, stera de aplicare
a definitiilor continute la art. 7 din Coduldfiscal'este extinsa si la Titlul VI — Taxa
pe valoarea adiugati, contrar vointei legiuitorului care a prevazut expres
faptul ci aceste definitii nu se aplicd reglementirilor in materie de TVA,
considerindu-le inadecvate in materid'respectiva. '

Prin aceastd manierd indirectd, utilizdnd norma de trimitere, se ajunge in
situatia ca printr-o hotdrareede Guvern sa se extindi sfera de aplicare a art. 7 din
Codul fiscal si in ceea ce/ptiveste Titlul VI, peste vointa legiuitorului, operand in
fapt o veritabili modificare a'%art” 7 din Codul fiscal, in sensul in care definitiile
continute de acest drticol dewin aplicabile si Titlului VI, ceea ce, In opinia Curtii,
contravine principiului ierarhiei actelor normative.

Astfel gpe de o parte, modificarea unei legi printr-o hotarare de Guvern
incalca dispozitifle ast! 58 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica 1€gislativa péntru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificdrile
si completirile ulterioare, potrivit cirora evenimentele legislative - modificarea,
complétarea, abrogarea, republicarea, suspendarea - pot fi dispuse prin acte
normatiye ulterioare de acelasi nivel sau de nivel superior.

Avand in vedere ci in spetd este vorba despre Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, Curtea apreciazi ci nu este admisibil ca o lege in acceptiunea stricto sensu,
de act al Parlamentului si fie modificatd, printr-o normi metodologicd de trimitere
Continuti intr-o hotirare de Guvern, norma emisd fiind astfel deturnata de la unicul
siu scop recunoscut de legiuitor, acela de punere in aplicare a legii.

Sub aspectul continutului, Curtea constatd ca trimiterea pe care alin. (7') al.
pct. 3 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 44/2004 o face la art. 7 din
Codul fiscal, pentru a concretiza modalitatea de aplicare a art. 127 alin. (3) din
acelasi act normativ, ridica si o altd problemd, tindnd cont de maniera in care acest
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articol la care se face trimitere este, la rAndul siu, interpretat si aplicat de norma
metodologicd aferenta.

Astfel, asa cum se poate observa, potrivit punctului 1 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 44/2004 in aplicarea art. 7 din Codul fiscal la
care se face trimitere, ,,Activititile desfisurate in mod independent, in conditiile
legii, care genereazd venituri din profesii libere, precum si drepturile de dutor si
drepturile conexe definite potrivit prevederilor Legii nr. 8/1996 privind.dreptul de
autor §i drepturile conexe, cu modificdrile §i completirile ulteriogre, nu_por'fi
reconsiderate ca activititi dependente potrivit prevederilor art. 7 alin, () per 2.1
§i 2.2 din Codul fiscal.”

Prin urmare, dat fiind faptul ci alin. (7') al. pct. 3 din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 44/2004 face trimitere la art. 7 din”Codul fiscal, trimiterea
este implicitd si la textul de punere in aplicare a art. 7 care,pfevede in mod expres
situatiile de exceptie in care este interzisd reconsiderarea uhor’ activititi ca fiind
dependente, printre acestea regdsindu-se si ipotezafin care'$e realizeazi venituri din
drepturi de autor gi drepturi concxe, ipotczd inWcare se afli reclamantii si
intervenientii, data fiind activitatea desfasusatiide acestia.

Prin raportare la aceastd modalitate de interpretare si aplicare a art. 7 din
Codul fiscal, trimiterea la textul de lege prilynorma metodologici contravine chiar
dispozitiilor art. 127 alin. (3) pe car€ ar trebui 84 le puni in aplicare. :

Daci, asa cum s-a aritatqdinvifiterpretarea art. 127 alin. (3) din Codul fiscal
rezultd clar cd stabilirea calitdtii dg perso@nd impozabild in scopuri de TVA nu se
face in mod automat ci est® condltlonata de desfasurarea activitdtii intr-o maniera
independentd, criteriile Soflstand in desfdsurarea activitdtii intr-un mod
independent sau dependent fiind aplicabile in toate cazurile, deci si in cazul
activitatii constand ifalorifi€area drepturilor de autor, intrucat textul nu distinge,
prin trimitereasla aft, 7 din’ Codul fiscal, aga cum este interpretatd si aplicatd prin
intermediul gpct. 41 din Normele metodologice se ajunge in situatia in care
persoanele cag€ obtifi venituri din valorificarea drepturilor de autor nu pot fi
considerate,nicioddts ca desfasurdnd o activitate dependentd si, prin urmare, sunt
impezabile imscopuri de TVA 1 in toate situatiile.

Prevederea de la alin. (7') al. pct. 3 din Normele metodologice aprobate prin
HGRar."44/2004 prin care se face trimitere la art. 7 din Codul fiscal (inclusiv la
norma de punere in aplicare a art. 7), are drept efect faptul ci activitatea care
presupune obtinerea de venituri din drepturi de autor nu poate fi consideratd in nici
un caz ca fiind desfasuratd de o manierd dependentd, ceea ce presupune ci este
intotdeauna o activitate independentd care atrage calitatea de persoand impozabild
in scopuri de TVA.

Curtea nu poate primi sustinerile paratilor, in sensul ci alin. (7') al. pct. 3 din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 44/2004 trimite doar la definitiile de
la art. 7 din Codul fiscal, intrucét aceste definitii nu pot fi disociate de norma de

punere in aplicare a art. 7 — pct. 1 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
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44/2004 — actul normativ de interpretare si aplicare facand corp comun cu actul
normativ pe care il aplica iar trimiterea se face la art. 7 in ansamblul siu, inclusiv
la norma de punere in aplicare care interzice expres reconsiderarea ca activitate
dependenti a oriciirei activititi care presupune obtinerea de venituri din
drepturi de autor, venind in contradictie cu art. 127 din Codul fiscal care
permite acest lucru.

Curtea apreciazi ci la analizarea legalitdtii alin. (7) al. pet. 3 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 44/2004 este esential ca art. 7 dingCoduinfiscal
si fie avut in vedere in integralitate, inclusiv norma de punere in apli€are afacestuia
care are caracter obligatoriu si care exclude posibilitatea ca o activitate care
presupune obtinerea de venituri din drepturi de autor sd poata fi consideratd ca
fiind exercitatd de o manierd dependenta.

Avand in vedere caracterul obligatoriu al normei fagtodologice de punere in
aplicare a art. 7 din Codul fiscal si deci, imposjbilitatea ignOrarii acesteia in
procesul de interpretare a textelor legale analizategCurtea constatd ca nu se sustine
afirmatia paratilor potrivit careia norma de’ trimitere “Criticata sub aspectul
legalitatii nu constituie un impediment pentf, recalifigarea ca fiind dependentd a
unei activititi de tipul celei desfasurate defreclamanti i intervenienti.

Referitor la criticile reclamanfilon, si intervenientilor in legdturd cu
modalitatea de desfisurare a confroalelor fiscale la care au fost supusi, cu
modalitatea de interpretare a legislati€i de citre organele fiscale, cu aplicarea
retroactivi a TVA, Curtea constati ci ag€stea exced obiectului prezentei actiuni,
argumentele prezentate putdnd fi valorificate de acestia in eventualitatea in care
formuleazi sau au formdlatContestatii impotriva actelor administrativ-fiscale prin
care le-a fost impus3 obligatiade plati TVA.

Nici analizdrea contractelor in baza cirora isi desfasoard activitatea
reclamantii §i intervieniefitiis pentru a stabili dacd acestia actioneaza intr-o manierd
dependent #au independentd si, prin urmare, daca sunt sau nu sunt persoane
impozabile Th,séopur’de TVA nu se poate face in acest cadru procesual, ci numai
intr-un €Ventual, pfoces in care acestia contestd actele administrativ-fiscale prin
carg,au fost obligati la plata de TVA.

Desdsemenea, se impune precizarea ci pe cale contenciosului administrativ
nutpot i formulate critici impotriva prevederilor Codului fiscal in materie de TVA
jar instanta de contencios administrativ nu este investitd sd analizeze modul de
tratare, din punct de vedere al taxei pe valoarea addugata, a cesiunii drepturilor de
autor ca prestare de servicii, toate criticile sub acest aspect excedand obiectului
cauzei, astfel cum a fost stabilit de reclamanti §i intervenienti prin cererea de
chemare in judecatd, motiv pentru care nu pot fi analizate.

Obiectul prezentei actiuni constd in solicitarea de anulare a unor acte
administrative emise in aplicarea Codului fiscal, analiza legalitatii acestora, in
calitate de acte de punere in executare a legii, facindu-se exclusiv prin raportare la

prevederile legale 1n temeiul cdrora au fost emise/adoptate.
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Or, sub acest aspect, pentru considerentele aritate anterior, sintetizind
argumentele expuse, Curtea constati ci prevederea alin. (7') al. pct. 3 din Normele
metodologice de aplicare a art. 127 din Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004,
prevedere introdusd prin HG nr. 791/2010 este nelegali din urmitoarele motive:

- adaugd la lege, in sensul ci modifici indirect art. 7 din Codul fiscal,
extinzind sfera de aplicare a acestuia si la Titlul VI consacrat reglementdrii taxei
pe valoarea adaugatd, contrar dispozitiei exprese care excepteazi acest titlu de 13
aplicare, incalcand principiul ierarhiei actelor normative gi principiul legalitatii
actelor administrative;

- contrazice prevederile art. 127 din Codul fiscal, intrucat prim, norma de
trimitere la art. 7 din acelasi act normativ, astfel cum este interpretatd de'pet. 1 din
normele metodologice exclude posibilitatea ca o agfivitate Neare presupune
obtinerea de venituri din drepturi de autor si poati fi considefati ca fiind exercitati
de o manierd dependents, desi prevederea legali pe, Care o punefin aplicare permite
calificarea ca fiind dependenti sau independentd a oriedrei activitati, inclusiv a
celei care presupune valorificarea drepturilor d€ auter,

In ceea ce priveste vitdmarea di€pturilor %i intereselor legitime ale
reclamantilor si intervenientilor, aceastd este ‘evidentd in opinia Curtii, Intrucit
potrivit art. 127 din Codul fiscal care ffanspune fidel prevederile art. 9 st art. 10 din
Directiva 2006/112/CE, acestia nufr putea fi considerati automat platitori de TVA
in virtutea faptului cd desfisoara ‘o.activitate care presupune obtinerea de venituri
din drepturi de autor ci numai Th. misuzd in care activitatea ar fi desfagurata de o
maniera independent3.

Prin urmare, potfivi¢ €odului fiscal, in conditiile in care reclamantii gi
intervenientii ar desfisura oVactivitate care presupune obtinerea de venituri din
drepturi de autor dewe manierd dependents, in baza unui raport juridic care creeazi
un raport angajatot/angajat in ceea ce priveste conditiile de munci, remunerarea
sau alte obligatii ale\angajatorului, acestia nu ar fi considerati persoane impozabile
in scopuri de, TVA.

Canefecthals prevederii alin. (7') al. pet. 3 din Normele metodologice de
aplicare ajart, 127 din Codul fiscal, a cirei nelegalitate s-a constatat, prevedere care
faceirimitere la art. 7 din Codul fiscal, avand in vedere, in special, continutul
notmende punere in aplicare a acestui articol — pet. 1 din Normele metodologice de
aplicare a art. 7 din Codul fiscal - reclamantii si intervenientii devin automat
platifori de TVA, intrucit obtin venituri din drepturi de autor, chiar daci ar
desfdsura activitatea generatoare de venituri intr-o maniers dependentd, situatie
care, in opinia Curtii, este de naturi si produci o vitimare a drepturilor si
intereselor legitime a acestora.

Din aceste considerente, Curtea va admite in parte actiunea si cererile de
interventie accesorie si, pe cale de consecintd, va dispune anularea prevederii de la

pet. 3 alin. (7') din Normele metodologice la art. 127 din Codul fiscal, aprobate

prin HG nr. 44 /2004.
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In ceea ce priveste capitul de cerere avand ca obiect anularea Casetei E
,Date privind vectorul fiscal” randul 1 TVA din ,Declaratia de inregistrare
fiscald/Declaratia de mentiuni pentru persoane fizice roméne”(020) si a literei E
,Date privind vectorul fiscal rdndul 1 TVA din Instructiunile de completare a
formularului (020), din Anexele 1 i 2 la OMFP nr. 262/2007, Curtea retine
urmatoarele:

Prin OMFP nr. 262/2007 au fost aprobate formularele de declaratii de
Tnregistrare fiscald si instructiunile de completare, instrumente standardizate, puse
la dispozitia contribuabililor.

Curtea retine ci, asa cum sustine paritul Ministerul Finantelor Publice,
aceste formulare nu instituie obligatii fiscale in sarcia contribuabililor,
Inregistrarea acestora in scopuri de TVA realizdndu-se nuimai i, masura in care
calitatca dc persoand impozabild este stabilitd potrivit prefederilor Codului fiscal.

Faptul ci formularul 020 trebuie completat de,,,pcrsoaneic fizice romane,
altele decat cele care desfisoard activitdti econefmice’™in meéd independent” nu
conduce in mod necesar la concluzia ci acesta af fiyin contradictie cu Codul fiscal,
intrucat persoanele la care se referd formulargl nu au'obligatia s se inregistreze in
scopuri de TVA in masura in care desfisoatd o activitate care nu le conferd
calitatea de persoane impozabile.

Pe de alti parte, trebuie avufyffi’vedere,cd formularul 070 nu acopera toate
categoriile de persoane care desfisoafd ‘activitdti independente, referindu-se la
acele persoane care au obligatiade a se ayforiza in conditiile legii — persoane fizice
autorizate, intreprinderi individual®, fnfreprinderi familiale, profesii liberale — in
afara acestora existind NsiWalte / persoane fizice care desfigoard activitéti
independente far3 a fi necesar'sd fic autorizate.

Prin urmaresdenumirea’ formularelor standardizate, chiar dacd genereaza
confuzie, nu presupunc’faptul ci persoanele care desfisoard activitéti dependente
au obligatia si se inregistreze in scopuri de TVA, contrar Codului fiscal.

in céea cé’priveste sustinerea reclamantilor si intervenientilor, in sensul ca
formulaftil 020heste’nelegal, intrucét vizeazi contribuabilii care realizeazd venituri
din valorifiearea’ sub orice forma a drepturilor de proprietate intelectuald, fard a
face\distinetie daci obtinerea veniturilor este rezultatul unei operatiuni izolate sau
al\unok, operatiuni realizate in mod obisnuit, de o manierd aptd sa conducd la
concluzia ci este expresia exercitirii unei profesii, Curtea nu o poate primi intrucét,
din_analiza prevederilor Codului fiscal, se constatd cd acesta nu cuprinde nicio
prevedere care si distingd intre ipotezele prezentate de reclamanti (dacd este o
operatiune izolatd sau are caracter de continuitate), fiind necesar ca, pentru
calificarea drept prestare de servicii impozabild din perspectiva TVA a unei
operatiuni care nu reprezintd livrare de bunuri, sa fie indeplinite cumulativ cerintele
previzute de art. 126 din Codul fiscal.

Referitor la criticile care vizeazd modalitatea de reglementare prin Codul

fiscal a cesiunii de drepturi de autor, in sensul calificérii acesteia drept prestare de
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servicii, nu pot fi primite de Curte, intrucit pe calea contenciosului administrativ
nu pot cenzurate sub nicio formd prevederile unei legi, ca act al Parlamentului.

in esentd, Curtea constatd cd nu se poate refine nelegalitatea OMFP nr.
262/2007 in ceea ce priveste Caseta E ,,Date privind vectorul fiscal” randul 1 TVA
din ,,Declaratia de inregistrare fiscald/Declaratia de mentiuni pentru persoangfizice
roméne”(020) si litera E ,Date privind vectorul fiscal randul 1 TWA din
Instructiunile de completare a formularului (020), din Anexele 1 si 2, dat fiind c3)
stabilirea calitatii de persoand impozabild in scopuri de TVA, nu se¢/detarminge
baza acestor formulare ci prin aplicarea criteriilor previzute denCodul™fiscal,
obligatia de inregistrare existdnd numai in conditiile in care, potrivit, legii, s-a
stabilit aceasti calitate.

Din aceste considerente, formularele aprobate prif® OMFPr. 262/2007 nu
sunt apte, prin ele insele, si producd vrco vatimare ‘duépturilor si intereselor
legitime ale reclamantilor si intervenientilor, intrucatyobligatid de inregistrare in
scopuri de TVA existd numai in misura in cargfacestia au, potrivit legii, calitatea
de persoane impozabile in scopuri de TVA.

In concluzie, constatand ci nu se pet retine motive de nelegalitate a OMFP
nr. 262/2007 in ceea ce priveste Caseta(E ,,Date,privind vectorul fiscal” randul 1
TVA din ,,Declaratia de inregistrare fiscal@/Declaratia de mentiuni pentru persoane
fizice romane™(020) si litera E ,Mate_privind vectorul fiscal rindul 1 TVA din
Instructiunile de completare agformularului (020), din Anexele 1 si 2, Curtea va
respinge ca neintemeiat acest capit deseefere.

In ceea ce priveste“eererea {teclamantilor §i intervenientilor de obligare a
parétilor la plata cheltuielilordegudecatd, Curtea o va admite numai in privinta
pértilor care au facut dovada)acestor cheltuieli, potrivit facturilor si chitantelor
depuse la filele 1464=1495 @ift dosar — vol. V, proportional cu pretentiile admise.

Prin urmare,\fa€and” aplicarea dispozitiilor art. 274 si urm. din Codul de
proceduri givildgavand in vedere solutia de admitere 1n parte a actiunii, respectiv
un capdt deveérere dintre cele trei formulate, precum si faptul ci urmeazi a se
dispune‘ahulareaprevederii de la pet. 3 alin. (7') din Normele metodologice la art.
127.din Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44 /2004, act administrativ emis de
paratul ‘Guyernul Roméniei, Curtea va obliga acest parat la plata, citre fiecare
dintge réglamantii si intervenientii de la filele 1464-1495 din dosar, a sumei de 700
lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, reprezentind o treime din cheltuielile
efectuate, proportional cu pretentiile admise.

Totodatd, avind in vedere cd solutia de anulare pentru nelegalitate vizeazi
un act administrativ cu caracter normativ, respectiv pct. 3 alin. (7') din Normele
metodologice la art. 127 din Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44 /2004, in temeiul
dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 554/2004, cu modificirile si completirile
ulterioare, Curtea va dispune publicarea prezentei sentinte in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, dupd rimanerea irevocabila.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite exceptia inadmisibilitdtii capatului de cerere avind ca obiect
anularea Ordinului Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fisgala ns
1786/2010.

Respinge ca 1nadm131b11a cererea de anulare a Ordinului Presedmtelul

Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 1786/2010.
Adm1te in parte actiunea i cererile de interventie formulate de reclaman;u

Vintervenientii o
Pk

ales la SCA Piperea & asuciafiy, — Splatul unirii, nr. 220, ota) o, wvwwws o, ul
contradictoriu cu pdrdtii GU VERNUL ROMANIEI cu sediul in Bucuresti, Piata
Victoriei, nr. 1, Sector ¥, MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE cu sediul in
Bucuresti, str. Apolodor, nrij 17, sector 5 si AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARERISCALAsCu sediul in Bucuresti, str. Apolodor nr. 17, Sector
5.

AnuleaZa Normele metodologice pct. 3 alin. (7 " 1a art. 127 din Codul fiscal,
aprobate prinyHG nr. 44/2004.

Réspingeicadicintemeiat capitul de cerere avand ca obiect anularea Casetei E
,Date privind vectorul fiscal” randul 1 TVA din ,Declaratia de inregistrare
fiscald/Declaratia de mentiuni pentru persoane fizice romane”(020) si a literei E
,.Date privind vectorul fiscal randul 1 TVA din Instructiunile de completare a
formularulul (020), din Anexele 1 si 2 la OMFP nr. 262/2007.

Obligi paratul Guvernul Roméniei la plata, citre fiecare dintre reclamantii si

intervenientji

kv a sumei de
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700 let cu titlu de cheltuieli de judecatd, proportional cu pretentiile admise.

Dupéd ramanerea irevocabild, dispune publicarea prezentei sentinte in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, in temeiul dispozitiilor art. 23 din Legea
nr. 554/2004, cu modificarile si completirile ulterioare.

Cu recurs fn termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publici, azi, 16.05.2012.
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Red.jud. P.C.
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