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|. CONSIDERATII GENERALE

I.1. Premise. Elaborarea acestui proiect are in vedere urmaitoarele:

Sistemul Ministerului Public are un statut special iar actul managerial se realizeaza
adaptand metodele general cunoscute la particularitatile din sistem. Natura atipica a
Ministerului Public — in raport de alte organizatii, rezulta din atributiile sale, din
mecanismele procesuale pe care le dezvolta precum si din statutul procurorului.

In realizarea obiectivelor si in luarea deciziilor specifice infaptuirii functiilor
manageriale trebuie s se {ind seama pe langa dispozitiile legale si de Strategia de
dezvoltare a justitiei ca serviciu public 2010-2014.

Desi dispozitiile legii sunt clare, continutul unor concepte utilizate, precum
subordonarea ierarhica in sistem si independenta procurorului, trebuie analizate in
raport de jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Nu existd o teorie consacratd de management aplicat pe activitdtile specifice de
realizare a functiilor structurilor de parchet din Romania; elaborarea proiectului
necesitd un efort de adaptare a principiillor de management general la specificul
organizatoric i functional al Ministerului Public; realizarea acestei aplicatii necesita o

examinare succinta a sistemului Ministerului Public si a statutului procurorului.

1.2. Sistemul — Ministerul Public

Avand 1n vedere cd prezentarea organizatiei va constitui obiectul altui capitol ne vom

limita aici doar la cateva consideratii, dupa cum urmeaza:

Ministerul Public este alcatuit din procurori organizati in parchete; se structureaza intr-
un sistem piramidal de unitati de parchet ce functioneaza numai pe langa instantele ce
asigura parcurgerea tuturor gradelor de jurisdictie; totul este subordonat operational
conducatorului Ministerului Public, procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie;

Strategia organizatiei este fixata la nivelul managementului superior, diviziunea muncii
determinand riguros obiectivele din treapta in treapta pana la nivelul executantilor care

participa nemijlocit la realizarea lor.



Managementul se realizeazad pe principii jurisdictionale Tn zona operationald si pe

principii administrative in zona executiva si a relatiilor de munca.

1.3. Procurorul (subiectul condus)

Managerial, procurorul trebuie sa fie abordat dupa doua repere:
-In raporturile operationale procurorul este un manager pe caz;

-in raporturile de munca este un angajat cu drepturi speciale, aldturi de personalul

auxiliar si contractual precum si de functionarii publici din subordine.

Procurorul este agentul societdtii, nu al guvernului, el promoveaza actiunile penale si
civile in numele societatii; el da seama de indeplinirea deontologica a sarcinilor puterii
judecatoresti si numai limitat guvernului, prin ministrul justitiei.

In calitate de manager de caz procurorul trebuie si fie un intreprinzitor: conduce
activitatea operativa de urmarire si cercetare penala.

Procurorul isi desfasoara activitatea sub principiul legalitatii, dar infaptuieste si o
bogata activitate operationald, selectand oportunititile de interventie din mai multe
variante legitime.

Procurorul este independent; nimeni nu-i poate impune o solutie sau o judecata de
valoare; ca manager de caz, el trebuie sa aiba o pozitie activa pentru a lua o decizie;
activitatile lui, ca si deciziile, pot fi supuse controlului de management realizat de
procurorul superior ierarhic.

Controlul de management operational se realizeazd prin acte de dispozifie cu natura

jurisdictionala urmand proceduri judiciare.

1.4. Procurorul general, conducitor al Ministerului Public.

e Procurorul general este un manager de nivel superior; el isi subordoneaza operational

procurorii Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie, procurorii generali
ai parchetelor de pe langa curtile de apel, primii procurori ai subsistemelor judetene si,
prin acestia procurorii de nivel judetean, primii procurori si procurorii unitatilor locale.
Atributiile sale rezultd din principiile constitutionale, din dispozitiile legii si din fisa
postului.

El are un rol managerial complex si special. Astfel;

e Tn domeniul interpersonal:

-reprezinta organizatia si procurorii n raporturile cu puterea executiva si legislativa, cu

societatea civila si cu cetdtenii;
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-este liderul de drept al organizatiei si succesul sau managerial depinde de modul in

care reuseste sa-si motiveze subordonatii;
-ca agent de legatura, procurorul general stabileste contacte functionale cu omologii, cu
reprezentantii celorlalte puteri 1n stat, cu conducatorii altor organizatii si cu subordonatii;
e [n materie informationald:
-are acces deplin la informatia judiciard pe cauza, atdt la procuror cat si la structurile
specializate; o procura, o conserva si o distribuie conform necesitatilor operative;

-monitorizeaza starea disciplinara si atitudinea deontologica si onesta a procurorilor;

-este purtatorul de cuvant legitim al organizatiei si este ajutat In aceasta directie de un
compartiment specializat.

o In domeniul decizional:

-este un veritabil intreprinzator (sau inifiator): directioneaza activitatile operative ale
procurorilor; cauta idei noi pentru a gasi formule functionale in vederea adaptarii organizatiei
la schimbarile de strategie aparute sau politica penala;

-raspunde permanent provocarilor ce i le aduce in fatd activitatea; constatd si inlatura
disfunctionalitatile, necorelarile;

-distribuie resursele materiale si financiare 1n limitele si conditiile prevazute de lege;

-ordona controlul tematic sau de management operativ;

-indeplineste orice alte sarcini care sd contribuie la intdrirea capacitdfii operationale si

administrative a Ministerului Public.

Il. EFUNCTIILE MANAGEMENTULUI: REALIZAREA LOR IN SISTEMUL
MINISTERULUI PUBLIC DIN PERSPECTIVA EXERCITATII FUNCTIEI DE
PROCUROR GENERAL AL PARCHETULUI DE PE LANGA iNALTA CURTE DE
CASATIE SI JUSTITIE

In vederea insusirii si utilizarii eficiente a metodelor si tehnicilor de management, o
premisa importanta o reprezinta cunoasterea functiilor managementului, raportat la activitatea
parchetelor prin ceea ce au ele specific, precum si atributiile procurorului general raportat la

aceste functii.

Principalele functii ale procurorului general sunt:
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I1.1. Functia de prevedere — ce constituie  ansamblul  proceselor  prin
intermediul carora se pot determina obiectivele organizatiei, precum si resursele necesare

realizarii acestora.

Tn activitatea parchetelor se stabilesc trei categorii de obiective: strategice, generale si

operationale.

e Obiectivul strategic al tuturor unitatilor din cadrul Ministerului Public il
reprezintd respectarea principiilor si masurilor stabilite prin ,,Strategia de

dezvoltare a justitiei ca serviciu public 2010 — 2014, in scopul realizarii unui

sistem judiciar modern, pe deplin compatibil cu cerintele Uniunii Europene.

e Obiectivele generale ale parchetelor sunt descrise Tn mai multe dispozitii legale.
Astfel, in art.131 din Constitutia Romaniei se prevede cd Ministerul Public
reprezintd interesele generale ale societatii, apard ordinea de drept, precum si

drepturile si libertatile cetatenilor.

De asemenea, art.62 din Legea nr.304/2004 aratd ca Ministerul Public exercitd prin
procurori mai multe atributii ca: efectuarea urmaririi penale, conducerea si supravegherea
activitatii de cercetare penald a politiei judiciare si a altor organe de cercetare penald, sesizarea
instantelor judecatoresti pentru judecarea cauzelor penale, exercitarea actiunii civile in cazurile
prevazute de lege, precum si alte atributii, realizarea acestora reprezentand obiective urmadrite

n activitatea de zi cu zi a parchetelor.

e Prevederile Regulamentului de ordine interioara a parchetelor stabilesc
obiectivele operationale care revin structurilor din cadrul Ministerului Public si
procurorilor care isi desfasoara activitatea in cadrul acestora. Pentru atingerea
tuturor acestor obiective se realizeazd prognoze, planuri §i programe de

activitate specifice fiecarei structuri din cadrul Ministerului Public.

Despre indeplinirea acestora, procurorul general prezintd Consiliului Superior al

Magistraturii si ministrului Justitiei raportul anual privind activitatea Ministerului Public.

I11.2. Functia de organizare constd in delimitarea proceselor de munca, a
componentelor acestora, precum s§i gruparea lor pe diverse compartimente, atribuirea

personalului necesar bunei functiondri in vederea realizdrii obiectivelor stabilite prin prevedere.

Principalele atributii ale procurorului general privind organizarea activitatii institutiei

se refera la:
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e numirea §i revocarea, prin ordin, a procurorilor Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, cu avizul
Consiliului Superior al Magistraturii, in limita posturilor prevazute in statul de

functii, aprobat potrivit legii;
e emiterea ordinelor cu caracter intern;

e convocarea Adundrii generale a procurorilor Parchetului de pe langa Inalta

Curte de Casatie si Justitie;

e convocarea si prezidarea sedintelor Colegiului de conducere al Parchetului de pe

langa Inalta Curte de Casatie si Justitie;

e repartizarea procurorilor din cadrul Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie, pe sectii, servicii si birouri, precum si in orice alte

compartimente de activitate;

o infiintarea/desfiintarea, prin ordin, cu aprobarea Consiliului Superior al
Magistraturii — Sectia pentru procurori, de sectii in cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu exceptia sectiilor din cadrul Directiei

Nationale Anticoruptie;
e dispune delegarea procurorilor n interesul serviciului, potrivit legii;

e 1ncadreaza personalul auxiliar de specialitate din cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, personalul de specialitate juridici asimilat

judecdtorilor si procurorilor, functionarii publici si personalul contractual;

e emite aviz conform pentru numirea si revocarea ofiterilor si agentilor de politie

judiciara, la propunerea ministrului administratiei si internelor;

e stabilirea indemnizatiilor de incadrare brute lunare sau salariile de baza lunare,
dupa caz, precum si alte drepturi pentru personalul, altul decat procurorii, din

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie;

e acorda salarii de merit §i premii personalului din cadrul Parchetului de pe langa

Tnalta Curte de Casatie si Justitie;

e propune ministrului Justitiei, aprobarea Regulamentului de ordine interioara,

potrivit legii.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie exercita

orice alte atributii prevazute de lege sau regulamente.
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11.3. Functia de coordonare reprezintd ansamblul proceselor prin care se
armonizeaza deciziile si actiunile personalului institutiei cat si a subsistemelor componente in

cadrul obiectivelor stabilite prin prevedere.

Functia de coordonare reprezintd stabilirea legaturilor intre diferitele structuri ale
Ministerului Public, precum si intre persoanele din cadrul acestora, determinandu-se totodata

activitatile pe care acestea le au de indeplinit.

Baza coordonarii este reprezentatd de comunicare, de transmiterea si receptionarea unor

informatii, de schimbul permanent de date dintre diferitele componente ale institutiei.

Tn conformitate cu art.61 din Legea nr. 304/2004 dispozitiile procurorului ierarhic
superior, date in scris si in conformitate cu legea, sunt obligatorii pentru procurorii din
subordine, aceasta fiind modalitatea de realizare a comunicarii descendente, care se deruleaza

de la nivelul managementului de varf catre nivelurile de executie.

Realizarea acestei functii implica asigurarea unui climat corespunzator in institutie si
gestionarea situatiilor de crizd, gestionarea informatiilor de catre procurorii cu functii de
conducere, asigurarea unei bune colaborari cu alte institutii si realizarea unei bune comunicari

cu procurorii din subordine, cu personalul auxiliar si cu justitiabilii.

Principalele atributii ale procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de

Casatie si Justitie cu privire la aceastd functie, sunt reprezentate de:

e conducerea, coordonarea si raspunderea pentru activitatea Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si a parchetelor din subordine, ce

presupune luarea masurilor pentru buna organizare si functionare a acestora;

e conducerea Directiei Nationale Anticoruptie din cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin intermediul procurorului sef al acestei
directii;

e conducerea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata

si Terorism, prin intermediul procurorului sef al acestei structuri de parchet;

e cxercitarea directd sau prin procurori anume desemnati, a controlului asupra

tuturor parchetelor;

e exercitarea atributiilor de coordonare si control al administrarii Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din punct de vedere economico-

financiar;



9
e coordonarea elaborarii proiectului de buget anual al
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie si al Ministerului

Public.

I1.4. Functia de antrenare reprezinta ansamblul proceselor prin care personalul
institutiei este determinat sa contribuie la realizarea obiectivelor stabilite, folosindu-se factorii

motivationali.

Pentru realizarea functiei de antrenare, conducatorul parchetului trebuie sa aiba
capacitatea de a mobiliza si motiva personalul din subordine, sa inteleaga si sa valorifice
procurorilor spre obiective comune si sa raspunda prompt nevoilor subalternilor, oferindu-le

sprijin pentru solutionarea problemelor cu care acestia se confrunta.

11.5. Functia de control reglare reprezinta ansamblul proceselor in care performantele
obtinute 1n activitatea parchetului sunt comparate cu obiectivele, in vederea descoperirii

nerealizarilor, a cauzelor care le-au determinat si luarea masurilor pentru eliminarea acestora.

Activitatea de control se poate realiza, inh principal, prin cele doua forme consacrate:

controlul tematic si controlul operativ curent.

Intrucat atributiile referitoare la controlul exercitat de procurorul general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie au fost deja evidentiate la punctul 3 (functia de

coordonare) nu voi mai relua discutia despre modalitatile de realizare a controlului.
11.6. Functia de reprezentare

Fiind un manager, procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie trebuie sd fie o figura reprezentativa in virtutea autoritatii lui formale si pozitiel

simbolice pe care o ocupa, reprezentand organizatia.

Dealtfel, aceasta functie este cuprinsd si in Regulamentul de ordine interioara a
parchetelor, art.6 prevazand ca procurorul general ,,reprezintd Ministerul Public in relatiile cu
celelalte autoritdti si instituii publice, cu organizatiile neguvernamentale, cu orice alte
persoane juridice sau persoane fizice, din tard si din strdinatate, precum si in relatiile

internationale”.
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111. PREZENTAREA MINISTERULUI PUBLIC

I11.1. Consideratii generale privind cadrul legal de organizare si functionare

In activitatea judiciard, potrivit dispozitiilor art.131 din Constitutia Romaniei,
Ministerul Public reprezinta interesele generale ale societatii si apara ordinea de drept, precum
si drepturile si libertatile cetatenilor.

Ministerul Public isi exercita atributiile prin procurori constituiti in parchete, conform
legii de organizare judiciara si a regulamentului de ordine interioara a parchetelor.

Parchetele functioneazd pe langd instantele de judecatd, conduc si supravegheaza
activitatea de cercetare penald a politiei judiciare, in conditiile legii.

Articolul 62 din Legea nr. 304/2004, privind organizarea judiciard, stipuleaza ca
parchetele sunt independente in relatiile cu instantele judecatoresti, precum si cu celelalte
autoritagi publice.

De asemenea, procurorii 1si exercitd functiile Tn conformitate cu legea, respectd si
protejeaza demnitatea umana si apara drepturile persoanei.

In conformitate cu prevederile art. 132 din Constitutia Romaniei si art. 62 din Legea nr.
304/2004, privind organizarea judiciara, procurorii isi desfdgoard activitatea potrivit
principiului legalitatii, al impartialitatii s1 al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului
justitiei. Potrivit art. 69 alin. (2) din aceeasi lege, controlul ministrului justitiei consta in
verificarea eficienfei manageriale, a modului In care procurorii isi indeplinesc atributiile
specifice si in care se desfasoara raporturile de serviciu cu justitiabilii si cu celelalte persoane
implicate in lucrarile de competenta parchetelor. Controlul nu poate viza masurile dispuse de
procuror in cursul urmadririi penale si solutiile adoptate.

Potrivit Legii nr. 304/2004, privind organizarea judiciard, pe langd fiecare instanta
functioneaza un parchet. Pe langa fiecare instanta militard functioneaza un parchet militar.

Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie coordoneazi activitatea
tuturor parchetelor si este condus de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, ajutat de un prim-adjunct, un adjunct si trei consilieri.

Tn cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie functioneaza un
colegiu de conducere, care hotaraste asupra problemelor generale ale Ministerului Public.

Structura organizatorica cuprinde: sectii, servicii, birouri si compartimente, conduse de

procurori sefi, inclusiv pentru combaterea infractiunilor savarsite de militari.
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In cadrul acestei institutii functioneazi Directia de Investigare a Infractiunilor de

Criminalitate Organizata si Terorism, ca structurda cu personalitate juridica proprie,
specializatd in combaterea criminalitdfii organizate si terorismului. Atributiile, competenta,
structura, organizarea si functionarea sunt reglementate in Legea nr. 508/2004.

In cadrul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie functioneaza
Directia Nationala Anticoruptie, ca structurda autonoma cu personalitate juridica
independenta in raport cu instantele judecatoresti si parchetele de pe langa acestea, precum si
in relatiile cu celelalte autoritdti publice. Atributiile, competenta, structura, organizarea si
functionarea sunt stabilite Tn Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 43/2002.

Ambele directii sunt conduse de un procuror sef, ajutat de 2 procurori sefi adjuncti,
fiind coordonate de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie si au cate o structurd centrald, precum si o structura teritoriala, compusa din servicii si
birouri teritoriale.

Parchetele de pe linga curtile de apel si parchetele de pe linga tribunale au
personalitate juridica si au in structurd sectii in cadrul carora pot functiona servicii si birouri.

Parchetele de pe linga judecatorii sunt organizate in fiecare judet si in Sectoarele
municipiului Bucuresti.

Parchetele de pe langa curtile de apel sunt conduse de procurori generali, iar parchetele
de pe langa tribunale, tribunale pentru minori si familie si judecatorii sunt conduse de prim-
procurori.

Sectiile, serviciile si birourile parchetelor sunt conduse de procurori sefi.

In cadrul fiecirui parchet functioneazi colegii de conducere, care avizeazi problemele
generale de conducere ale parchetelor.

In prezent, in cadrul Ministerului Public functioneaza 15 parchete de pe langi curtile de
apel, 43 parchete de pe langd tribunale (inclusiv Parchetul de pe langd Tribunalul pentru
Minori si Familie Brasov) si 176 parchete de pe langa judecitorii. Incepand cu data de 1
februarie 2005, prin Ordinul nr. 83/C/2005 al Ministrului Justitiei, s-a infiintat Parchetul de pe
langa Tribunalul pentru Minori si Familie cu sediul in Brasov.

Parchetul de pe langa Tribunalul Ilfov s-a infiintat prin Ordinul nr. 2173/C/2011 al
Ministrului Justitiei, Incepand cu data de 01 noiembrie 2011.

Sistemul parchetelor militare este format din: Parchetul Militar de pe langa Curtea Militara
de Apel, Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti si Parchetele

Militare de pe langa Tribunalele Militare Bucuresti, Cluj, lasi si Timisoara.
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In cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si Directiei

Nationale Anticoruptie functioneaza sectii de combatere a infractiunilor savarsite de militari
care au, fiecare, statut de unitate militara, cu indicativ propriu.

Pentru folosirea eficientd si judicioasa a resurselor umane in sistemul judiciar, pe linia
redimensiondrii necesarului de resurse umane potrivit dispozitiilor noilor coduri si tinand
seama de recomandarile Comisiei Europene (CE) cuprinse in Rapoartele de tara privind
progresele realizate de Romania in cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare (MCV), in
sensul adoptarii de masuri urgente in vederea echilibrarii volumului de munca al instantelor si
parchetelor, s-a adoptat Legea nr. 148/2011 privind desfiintarea unor instante judecatoresti si a
parchetelor de pe langd acestea, respectiv: Bocsa, Bozovici, Cernavoda, Baneasa, Bechet,
Comana, Somcuta Mare, Sangeorgiu de Padure, Scornicesti, Urlati, Jimbolia si Murgeni. Prin
masura legislativa sus-mentionatd, care prevede desfiintarea unor judecatorii si a unor parchete
de pe langa acestea care nu functionau sau care aveau un volum redus de activitate, s-a urmarit
o redistribuire a resurselor financiare, materiale si umane, acolo unde este nevoie, care sa
conducd la imbunatatirea functionarii instantelor si parchetelor cu deficit de personal si
eliminarea supraincarcarii.

Tot pe plan legislativ, in vederea imbunatatirii calitdtii actului de justitie, au fost
modificate si completate Legea nr. 303/2004, privind statutul judecétorilor si procurorilor si
Legea nr. 317/2004, privind Consiliul Superior al Magistraturii, referitor la raspunderea
disciplinara a magistratilor si reorganizarea Inspectiei Judiciare din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii. Reglementarile legale adoptate vizeazd extinderea sferei abaterilor
disciplinare, modificarea si completarea sanctiunilor disciplinare aplicabile judecétorilor si
procurorilor, inclusiv prin introducerea sanctiunii disciplinare a suspendarii din functie pe o
perioadad de pana la 6 luni, definirea notiunii de exercitare a functiei cu grava neglijenta ori rea
credinta si introducerea conditiei bunei reputatii drept cerinta de acces si menginere in functie.

Legea nr. 24/2012" se aliturd masurilor legislative dispuse pentru reforma sistemului
judiciar in ansamblul sau, in corelare cu conditionalitatile MCV, precum: adoptarea celor patru
coduri (civil, penal, procesul civil si procesul penal), a legii de punere in aplicare a Codului
Civil, finalizarea elaborarii legilor de punere in aplicare a celorlalte coduri, adoptarea legii
micii reforme (Legea nr. 202/2010), modificarea legii privind Curtea Constitutionala (care nu
mai permite suspendarea automatd a cauzelor la invocarea unor exceptii de

neconstitutionalitate), desfiintarea unor instante si parchete, s.a.

! Legea nr.24 din 17 ianuarie 2012 pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul
judecatorului si procurorului i a Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii
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I111.2. Capacitatea administrativi si operationala
A. Capacitatea administrativa §i de formare profesionald a resurselor umane

Functionarea eficienta a sistemului judiciar depinde de stabilirea unei strategii de
politica a resurselor umane pe termen mediu si lung, prin stabilirea volumului de activitate al
fiecarui parchet si prin alocarea personalului la parchetele cu cel mai mare deficit raportat la

media nationala.

Pentru eficientizarea sistemului judiciar, cresterea calitatii activitatii instantelor si
parchetelor, promovarea integritatii in sistem, in scopul rezolvarii disfunctionalitatilor si
consolidarii increderii publicului in sistemului judiciar, toti factorii de decizie, cu atributii in

domeniu, au adoptat ,,Strategia de dezvoltare a justitiei ca serviciu public 2010-2014".

Printre obiectivele mentionate in Strategie se prevede si consolidarea institutionala a
sistemului judiciar, realizatd, aldturi de alte masuri, si prin reorganizarea parchetelor si a
Ministerului Public. Astfel, in temeiul art.1 din Legea nr.148/2011 privind desfiintarea unor
instante judecatoresti si a parchetelor de pe langd acestea, incepand cu data de 1 noiembrie

2011 s-au desfiintat 12 judecatorii si parchete de pe langa acestea.

Imbunatitirea politicii privind resursele umane a determinat ca, fatd de nivelul anului
anterior, in anul 2011 sa se inregistreze o crestere a gradului de ocupare a posturilor din
Ministerul Public, de la 2364 la 2450.

In pofida eforturilor depuse, existd insd In tard mai multe unitati de parchet care
functioneaza aproape constant cu schema incompleta, uneori si la jumatate sau mai putin de
jumatate din capacitatea maxima de ocupare a posturilor, mentionand aici Parchetele de pe

langd Tribunalul Bacau, Neamt, Satu Mare si Harghita.

In prezent din numarul total de posturi de procurori prevdizute in statele de organizare —
2902 (din care Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si parchetele din teritoriu
— 2384, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — 280,
Directia Nationala Anticoruptie — 145, Sectia Parchetelor Militare — 93) sunt ocupate 2450 (din
care Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si parchetele din teritoriu — 2055,
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — 224, Directia
Nationala Anticoruptie — 119, Sectia Parchetelor Militare — 52). Aceasta inseamna ca se
pastreaza, in continuare, un numar ridicat de posturi vacante, la nivelul Ministerului Public, in

proportie de 15,66%0, din numar total de posturi prevazute.
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In privinta functiilor de conducere la nivelul Ministerului Public, din totalul de 637
posturi prevazute sunt vacante un numar de 153 posturi, gradul de ocupare al acestora fiind de
doar 75,98%.

Cat priveste repartifia pe grupe de varstd, se constatd cd la nivelul institutiei
Ministerului Public predomina numarul procurorilor avand varsta intre 30 si 40 ani, ce au o

vechime in magistraturd intre 10 si 15 ani (media de varsta fiind de 39,32 ani).

Intarirea capacitatii operationale si administrative a Ministerului Public s-a realizat si
prin formele de pregatire profesionald centralizatd si descentralizatd organizate, o prioritate
majora fiind preocuparea pentru formarea profesionald a procurorilor in vederea aplicarii
corespunzatoare a noilor coduri si a Legii nr.202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea

solutionarii proceselor, precum si unificarii practicii judiciare.

B. Analiza statistica a starii infractionale si a indicatorilor privind activitatea

Ministerului Public in anul 2011
1) Starea infractionala

In anul 2011 au fost trimisi in judecata 60980 inculpati, ceea ce inseamna o medie de

284,5 inculpati trimisi in judecata la 100.000 locuitori.

Pe categorii de infractiuni, cele mai semnificative majorari ale numarului de inculpati
trimigi Tn judecatd s-au constatat la contrabanda (164,4%), falsificarea de valori straine
(100,0%), proxenetism (69,8%), accidente mortale de munca (54,5%), infractiuni de
criminalitate organizata (33,5%), infractiuni privind societdtile comerciale (31,3%), abuz in
serviciu contra intereselor publice (29,7%), evaziune fiscala (24,8%), infractiuni de coruptie

(19,8%), furt (19,3%), infractiuni privind traficul de persoane (15,7%).

Atrage atentia faptul cd a crescut criminalitatea in materie de contrabanda,

falsificarea de valori striine, proxenetism, accidente mortale de munca si coruptie.

In aceeasi perioada, scdderi ale numirului inculpatilor trimiti in judecati  s-au
inregistrat la urmdtoarele infractiuni: infractiuni la regimul protectiet muncii (51,4%),
prostitutie (42,4%), omor — faptd consumata (31,2%), infractiuni la regimul drepturilor de
proprietate intelectuald (31,2%), infractiuni contra autoritatii (19,6%), loviri sau vatamari

cauzatoare de moarte (17%).



15
2) Indicatorii privind activitatea Ministerului Public

a) Activitatea de urmarire penala si de supraveghere a cercetarilor

Tn anul 2011 parchetele au avut spre solutionare 1.656.130 cauze, in crestere cu 9,4%

fata de anul anterior.

Din cauzele aflate in stoc au fost solutionate 579.322 cauze (in crestere cu 11,8% fata
de anul 2010), din care 43.826 prin rechizitoriu, ceea ce inseamna o pondere de 7,6% din

totalul cauzelor solutionate.

Se constata ca stocul de cauze de solutionat a crescut de la un an la altul, ajungandu-se

in situatia ca 1n ultimii 11 ani acest stoc sa creasca de 3,1 ori (de la 532.986 de cauze in anul

2000 la 1.656.130 de cauze in anul 2011).

In acelasi interval, ponderea cauzelor solutionate din cauzele de solutionat a scazut

constant de la 69,9% in anul 2000 la 35% n anul 2011.

A crescut numarul cauzelor ramase nesolutionate (fara cauzele cu autor neidentificat)
cu 0,9% (394.320 cauze in anul 2011 fata de 390.825 in anul anterior) iar ponderea acestora n
totalul cauzelor de solutionat a scazut de la 25,8% Tn anul 2010 la 23,8% Tn anul 2011, chiar in
conditiile in care de la 1 ianuarie 2011 a intrat in vigoare Legea nr.202/2010 privind mica

reforma.

De asemenea, numarul cauzelor cu autor neidentificat rimase nesolutionate a ajuns la

572.174, in crestere cu 15% fata de anul 2010.

Este de semnalat faptul ci numérul cauzelor ramase nesolutionate (fira cauzele cu
autor neidentificat) a crescut an de an, de la 87.746 cauze in anul 2000, la 394.320 cauze

in anul 2011, ceea ce inseamna o multiplicare de peste 4 ori in ultimii ani.

In aceeasi ordine de idei, numérul cauzelor cu autor neidentificat riamase
nesolutionate a avut o curba puternic ascendenta in ultimii 11 ani, de la 31.021 cauze in

anul 2000 la 572.174 cauze in anul 2011, o crestere de 18 ori.

A se vedea 1n acest sens si Documentarul din anexe (pct.1-7), unde sunt indicati ca
repere ale activitatii anii 1989, 2000, 2006 si 2011.

Cresterea an de an, atat a numarului cauzelor ramase nesolutionate (fara cauzele cu
A.N.) cat si a cauzelor nesolutionate cu A.N. are doud posibile explicatii: pe de o parte,
adoptarea ordinului comun nr.10/2004/121/2004 al procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitic si al ministrului administratiei si internelor, care

impune ca toate plangerile penale adresate organelor de politie judiciara sa fie inregistrate si la
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parchete iar, pe de altd parte, slaba eficientd a activitatii politiei judiciare si a activitatii de

supraveghere desfasurata de procuror.

De asemenea, adoptarea ordinului comun nr.178/2009/1094/C/2009 al procurorului
general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie si al ministrului
administratiei i internelor a avut un efect demobilizator fata de politia judiciara in solutionarea

cauzelor cu A.N.

In ultimii ani, Polifia Romand a suferit numeroase ,,procese de reformare” prin
desfiintarea, infiintarea sau comasarea unor structuri, ceea ce a influentat negativ in mod direct

si evident activitatea de cercetare penala.

Peste toate acestea trebuie mentionat cd modificarea regulilor de competentad prin
trecerea cauzelor in care plangerea se adresa direct la instantele de judecatd in competenta

parchetelor a sporit i mai mult numarul cauzelor de solutionat.

Referitor la indicatorul de finalizare prin rechizitoriu a cauzelor, atrage atentia faptul ca
el s-a aflat intr-o permanenta scadere incepand cu anul 2002 (54.853 cauze solutionate prin
rechizitoriu, reprezentand o pondere de 14,2% 1in total cauze solutionate) pand in anul 2011
(43.826 cauze solutionate prin rechizitoriu cu 0 pondere de 7,6% in total cauze solutionate — a

se vedea Documentarul din anexe — pct. 8 i 9).

Asadar, Tn prezent, dintr-o suti de cauze solutionate numai 7,6 se finalizeaza prin
rechizitoriu, ceea ce, evident, este foarte putin. Concluzia este ca munca procurorului (de cea
mai inalta calificare juridicd) se risipeste intr-un mod aproape inutil, in lucruri marunte(fapta
nu exista, fapta nu este prevazutd de legea penald, nu sunt Intrunite elementele constitutive ale
infractiunii, sunt motivérile cel mai adesea intalnite in solutiile de netrimitere in judecatd). O
posibild rezolvare a acestei situatii ar reprezenta-o legiferarea unor mijloace alternative de
solutionare a conflictelor in competenta organelor administratiei publice sau a altor categorii de

organe (a se vedea Documentarul din anexe — pct.10).

In ceea ce priveste operativitatea, din numarul de cauze solutionate, in 86.162 cauze s-
a depasit termenul de 6 luni de la sesizare, ceea ce reprezintd 14,9% din total si o crestere cu

9% fata de perioada de referinta.

Tn 65.388 cauze s-a depasit termenul de 1 an de la sesizare, ceea ce reprezinta 11,3%

din total si o crestere cu 31,1% fata de perioada de referinta.

Tn 25.945 cauze s-a depisit termenul de 2 ani de la sesizare, ceea ce reprezinti 4,5% din

total si o crestere cu 53,9% fatd de perioada de referinta.
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Un numiar de 771 cauze au fost solutionate dupa implinirea termenului de
prescriptie a raspunderii penale, ceea ce reprezinta 0,1% din total si o crestere cu 84,9% fata

de perioada de referinta.

Din numarul de cauze ramase nesolutionate, Tn 75.931 s-a depasit termenul de 6 luni de
la sesizare, ceea ce inseamna 19.3% din totalul cauzelor nesolutionate si o crestere cu 3,6% fata

de perioada de referinta.

Dintre cauzele ramase nesolutionate in 18.930 s-a depasit termenul de 6 aluni de la
inceperea urmaririi penale ceea ce reprezintd 4,8% din total si in usoara scadere cu 6% fata de

perioada de referinta.

Din punctul de vedere al operativititii in solutionarea cauzelor se poate constata
an de an o directie descendenta (cresterea numarului cauzelor solutionate peste 6 luni, 1

an, 2 ani si dupa implinirea termenului de prescriptie a raspunderii penale).

intrucat operativitatea este un indicator de calitate al urmaririi penale, tendinta

manifestata duce la concluzia scaderii calitatii actului de justitie.

Explicatiile acestui fenomen pot fi multiple: de la trecerea repetata a dosarelor de la un
procuror la altul ca urmare a promovarilor repetate si la intervale de timp scurte si pana la
pasivitatea organelor de politie judiciard dublata de o slaba supraveghere a cercetarilor

exercitata de procuror (a se vedea Documentarul operativitate n anexe, pct.1-4).

Tn anul 2011, s-au aplicat prevederile art.18' din Codul penal fatdi de 133.199

invinuifi/inculpati, in crestere cu 2,5% fatd de anul 2010.

Referitor la numarul inculpatilor trimisi In judecatd in stare de arest preventiv,
observam o crestere cu 3,3% fata de anul 2010 (de la 8.659 inculpati la 8.941) insa ponderea

acestora din totalul inculpatilor trimisi in judecata reprezinta numai 14,7%.

De altfel, indicatorul de fermitate (reprezentat de ponderea inculpatilor trimisi in
judecata arestati preventiv) a scizut constant de la 24,1% in anul 2000 pana la 14,7% in

anul 2011 (a se vedea Documentarul fermitate Tn anexe pct.1-2).

O posibila explicatie a acestui fenomen o reprezintd un alt mod de abordare a privarii
de libertate a persoanei cercetate in cursul urmaririi penale prin raportare la prevederile

tratatelor internationale privind drepturile omului.

Numarul restituirilor dispuse de instantele de judecatd a crescut cu 4,1% (de la 74 1n

anul 2010 la 77 in anul 2011).
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Numarul cauzelor in care s-a dispus infirmarea solutiei sau redeschiderea urmaririi

penale a crescut cu 20% (de la 4.672 in anul 2010 la 5.634 in anul 2011).

De asemenea, numarul inculpatilor achitati definitiv a crescut cu 37,4% (de la 794
in anul 2010 la 1091 in anul 2011). Din total au fost achitati in baza art.18" din Codul penal
430 inculpati si in baza altor temeiuri 661 inculpati. Ponderea inculpatilor achitati definitiv in

totalul celor trimisi in judecata a crescut de la 1,39% in anul 2010 la 1,8% in anul 2011.

Numairul inculpatilor achitati definitiv arestati a crescut cu 88,2% (de la 17 in
anul 2010 la 32 in anul 2011). A crescut cu 280% numarul de inculpati minori achitati (de

la 51n anul 2010 la 19 in anul 2011).

Atrage atentia faptul ca din cei 1.091 inculpati achitati definitiv, 661 au fost
achitati in temeiul art.10 lit.a-e din Codul de procedura penala, ceea ce este de natura sa
pund in mare semn de intrebare asupra calititii urmaririi penale sau supravegherii

cercetarilor.

Restul de 430 inculpati au fost achitati definitiv in baza art.18" din Codul penal, ceea ce
inseamna o diferentd de abordare a pericolului social intre procuror si judecator, aspect ce nu

poate fi imputat celui dintéi.

La toate acestea se adauga cresterea cu 20,6% a numadrului inculpatilor/invinuitilor
arestati preventiv netrimisi in judecatd (de la 34 in anul 2010 la 41 in anul 2011 (a se vedea

Documentarul in anexe, pct.3-5).
b) Activitatea judiciara

In materie penald se constati o crestere cu 6,4% a numirului cauzelor judecate cu
participarea procurorului (de la 220.593 cauze in anul 2010 la 234.630 cauze in anul 2011) si
cu 0,1% a numarului hotararilor verificate de procuror in vederea exercitarii cdilor de atac (de

la 221.825 hotarari in anul 2010 la 222.109 hotarari in anul 2011).

Numarul de apeluri si recursuri declarate de procuror a scazut cu 2,4% (de la 11.234 in
anul 2010 Ia 10.967 in anul 2011) iar numarul de apeluri si recursuri solutionate de instante
(din cele declarate de procuror) a crescut cu 7% (de la 9.990 in anul 2010 la 10.694 in anul
2011).

Numarul de apeluri si recursuri admise (din cele declarate de procuror) a crescut cu
10.9% (de la 6.566 Tn anul 2010 la 7.282 in anul 2011) constatdndu-se o crestere a
admisibilitatii de la 65,9% in anul 2010 la 68,2% 1n anul 2011.
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In anul 2011 au fost declarate de procuror 8 recursuri in interesul legii (fatd de
7 in anul 2010), au fost solutionate de instantd 8 recursuri in interesul legii (fatd de 6 in anul
2010) fiind admise 6 (fatd de 6 in anul 2010), ceea ce inseamna un indice de admitere de 75%

fata de 100% in anul 2010.

Ca si in activitatea de urmarire penald si In activitatea judiciara penald se constatd in

ultimii 11 ani tendinte descrescatoare la majoritatea indicatorilor.

Desele modificari legislative in materie de competentd poate fi o explicatie partiald a

acestui fenomen.

In materie civild se constatd o crestere cu 28% a numirului cauzelor judecate cu
participarea procurorului (de la 51.471 cauze in anul 2010 la 65.867 cauze in anul 2011) si cu
19,5% a numarului hotararilor verificate de procuror in vederea cailor de atac (de la 58.449

hotarari in anul 2010 la 69.849 hotarari in anul 2011).

Numarul de apeluri si recursuri declarate de procuror a scazut cu 52,9% (de la 1.362 in
anul 2010 la 642 in anul 2011) iar numarul de apeluri si recursuri solutionate de instante (din

cele declarate de procuror) a crescut cu 63,5% (de la 542 in anul 2010 la 886 in anul 2011).

Numarul de apeluri si recursuri admise (din cele declarate de procuror) a crescut cu
293,8% (de la 160 Tn anul 2010 la 630 n anul 2011) constatdndu-se o crestere a admisibilitatii
de la 29,5% in anul 2010 la 71,1 in anul 2011.

Tn anul 2011 au fost declarate 21 de recursuri in interesul legii (fata de 7 in anul 2010),
au fost solutionate de instanta 21 de recursuri in interesul legii (fatd de 2 in anul 2010), fiind
admise 19 (fatd de 2 in anul 2010), ceea ce inseamna un indice de admitere de 90,5% (fata de
100% 1n anul 2010).

Si in activitatea judiciara civild se constatd n ultimii 11 ani un aspect sinuos la unii
indicatori §i puternic descendent la alti indicatori, fenomen explicabil partial prin desele

modificari legislative Tn materie.

c) Activitatea de rezolvare a plangerilor, cererilor, memoriilor si sesizirilor

cetatenilor

In anul 2011 au fost solutionate 108.900 de plangeri, cereri, memorii si sesizari ale
cetdatenilor (in crestere cu 11% fata de anul 2010, cand au fost solutionate 98.072 de asemenea
plangeri), din care 35.057 au fost admise (in crestere cu 10,1% fata de anul 2010, cand au fost

admise 31.849 de asemenea plangeri).
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IV. EVALUAREA POSIBILITATILOR DE EFICIENTIZARE A ACTIVITATII
MINISTERULUI _PUBLIC DIN PERSPECTIVA EXERCITARII __FUNCTIEI DE
PROCUROR GENERAL AL PARCHETULUI DE PE LANGA INALTA CURTE DE
CASATIE SI JUSTITIE

Orice proiect conceput pentru eficientizarea activitdtii unei organizatii nu poate fi

apreciat ca fiind realist si pragmatic fara o anticipare a sanselor sale de reusita.

Tn acest sens, trebuiesc identificate punctele forte si disfunctiile din cadrul Ministerului
Public, precum si amenintarile (riscurile) iar dupa evaluarea acestora sa fie facute propuneri si

adoptate masuri necesare remedierii lor.

Pentru realizarea acestui proiect s-a folosit o analizd de tip SWOT in vederea
diagnosticarii starii actuale a Ministerului Public si a oportunitatilor, dar si riscurile pentru

viitor. Rezultatele acestei analize arata in felul urmator:
IV.1. Puncte forte:
e cxistenta ,,Strategiei de dezvoltare a justitiei ca serviciu public 2010-2014”,

e cxistenta unui personal foarte bine pregatit profesional, specializat sa

investigheze anumite categorii de infractiuni;

e standardizarea unor metode de investigare prin realizarea de ghiduri de bune
practici;

e incheierea de protocoale cu principalii parteneri pentru a avea prioritati comune

si evaluare comuna;

e inregistrarea unor rezultate foarte bune in domeniul combaterii coruptiei,

criminalitatii organizate, evaziunii fiscale si contrabandei;

e extinderea investigatiilor in domenii noi, cum ar fi cele privind coruptia din
sistemul penitenciarelor, eliberarea cetateniilor, a permiselor auto, sistemul

medical, de invatdmant sau al achizitiilor publice;

e orientarea actiunilor parchetelor specializate spre cauze complexe din domeniul

interceptarilor ilegale, terorism, sistemul energetic national sau spionaj;
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e instituirea unei proceduri standardizate comune cu Ministerul Administratiei si
Internelor de identificare a bunurilor ce pot fi sechestrate, ce a avut ca efect
sporirea considerabila a masurilor asiguratorii dispuse de procurori pe parcursul

urmaririi penale;

e informatizarea Ministerului Public, crearea unei retele proprii de comunicatii,
securizatd, destinata accesului la date confidentiale, posta electronica si transfer
de informatii; asigurarea accesului procurorilor la o serie de baze de date care le

pot asigura suport informativ in cadrul investigatiilor efectuate;

e crearea unei biblioteci virtuale a institutiei in care se gasesc ghiduri de

investigare a infractiunilor sau solutii de practica judiciara;

e cresterea gradului de transparentd 1n activitate si Imbundtdtirea comunicarii

publice;

e existenta unor garantii reale a independentei de drept si de fapt a procurorului in

activitatea operativa;
e consolidarea capacitatii administrative a parchetelor;

e cxistenta, in cea mai mare parte a parchetelor, a unor spatii de lucru

corespunzatoare si a unor conditii bune de desfasurare a activitatii;

e capacitatea de reactie pozitivd la momentele de crizd la nivelul tuturor

structurilor;

e imaginea publica buna a Ministerului Public evidentiatd in ultimii ani si in

Rapoartele de tara in cadrul MVC;
1V.2. Vulnerabilititi (disfunctii)

e Potrivit legislatiei actuale, procurorul general are atributii extrem de restranse in
gestionarea resurselor umane fiind practic lipsit de instrumente manageriale in

acest domeniu. Principalele limitari se refera la:
-angajarea procurorilor;

-dispunerea de controale de fond la unitatile din subordine sau asupra activitagii

procurorilor si sanctionarea acestora;

-transferul procurorilor din subordine;
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-suplimentarea/modificarea schemei de personal la unitatile din subordine;

-constituirea unei echipe care sa contribuie la punerea in aplicare a planului

managerial pe perioada detinerii mandatului.

Plasarea acestor responsabilitati in competenta Consiliului Superior al Magistraturii
transforma, in fapt, acest organism colegial in care raspunderea este disipata, in administratorul

real al sistemului judiciar national.

Totodata, aceastd distribuire a competentelor constituie un impediment in optimizarea

si eficientizarea activitatii conform prioritatilor.

O astfel de situatie determind o serie de disfunctii, din care mentiondm pe cele legate

de:

-modalitdtile de promovare in functii de conducere (imposibilitatea procurorului
general si a celorlalti conducétori de parchete de a-si constitui propria echipd managerial;
lipsa garantiilor actualului sistem de examinare in ceea ce priveste accederea in functii de

conducere exclusiv a procurorilor cu reale capacitati profesionale);

-evaluarea activitatii procurorilor (lipsa de relevantd a criteriilor in functie de care se
realizeazd evaluarea, ceea ce a determinat ca 99% dintre magistratii evaluati sd aiba
calificativul ,,foarte bine”; relevantd scdzuta a evaludrii in ceea ce priveste inlaturarea din

sistem a procurorilor care nu indeplinesc standardele profesionale si morale);

-organizarea inspectiei judiciare (Consiliul Superior al Magistraturii nu dispune de
personal propriu in vederea efectuarii verificarilor, toti inspectorii fiind detasati din randul

magistratilor);
-modalitatea practica de efectuare a inspectiilor;
-reglementarea legislativa a motivelor de sanctionare/excludere din magistratura;

-accesul in magistratura si rigoarea procesului de selectie al candidatilor (in prezent
stagiul de formare profesionala dupa accederea la Institutul National al Magistraturii are o
duratd prea mare, iar capacitatea administrativa a Institutului nu permite pregatirea unui numar

suficient de procurori);

-evolutia 1n carierd a procurorilor — Specializarea si pregdatirea profesionald (in prezent
programa de studiu 1n cadrul Institutului nu este suficient de pragmatica pentru a contribui la
cresterea gradului de pregétire profesionald a procurorilor §i specializarea acestora in raport cu

necesitatile reale si actuale);
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modalitatea defectuoasad de inregistrare a sesizarilor in evidenta cauzelor penale,
fapt de naturd a crea o perceptie absolut artificiala cu privire la reala stare
infractionala, si care a determinat ca in ultimii 20 ani, sd creasca numarul
cauzelor de solutionat de 10 ori (!), de la 166.987 cauze in 1989 la 1.656.130
cauze in 2011;

cresterea alarmanta si constantd, an de an, a numarului de dosare nesolutionate

si cu precadere a cauzelor cu autor necunoscut;

cresterea constantd a numarului cauzelor solutionate cu depasirea termenului de

1 an, respectiv 2 ani, de la sesizare;

inflatia de acte normative dublatd de o instabilitate legislativa (spre
exemplificare, in prezent exista peste 350 de acte normative ce contin dispozitii
penale, exagerandu-se cu reglementarea penala a raporturilor sociale; in ultimii
10 ani Codul penal a fost modificat de 33 de ori iar Codul de procedura penala
de 27 ori);

insuficientul control asupra procurorilor exercitat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie sau procurorii generali
ai parchetelor de pe langa curtile de apel direct sau prin procurori anume

desemnati, potrivit dispozitiilor Legii nr.304/2004;

lipsa unei coordonari efective, generatad si de lipsa unui cadru legal adecvat, a

celor doua structuri de parchete specializate din cadrul Parchetului de pe langa

Inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv Directia Nationald Anticoruptie si

Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism;

neasigurarea participarii fiecarui procuror la cel putin o formd de pregatire

profesionald organizata de catre Institutul National al Magistraturii;

inexistenta unei proceduri bazata pe criterii obiective referitoare la modalitatea
de preluarea a cauzelor penale potrivit dispozitiilor art.209 alin.4' Cod

procedura penala;

numadrul insuficient de procurori si personal auxiliar in raport de evolutia
volumului de muncd (in 2011 au fost Inregistrate aproximativ 1.700.000 de
dosare penale, de 3 ori mai multe fatd de acum 10 ani, in timp ce numarul

procurorilor a raimas aproape acelasi. Raportat la actuala populatie adulta din
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Romania, existenfa a 1,7 milioane dosare penale reprezinta o anomalie.
Statisticile aratd ca volumul mai mare de munca nu este generat de o ratd mai mare
a criminalitatii, care nu prezintd o crestere similard, si mai degraba de probleme
legislative sau sesizari ale persoanelor, care in majoritatea covarsitoare a cazurilor,
sunt fie inutile, fie neintemeiate. Aceasta a determinat ca in pofida eforturilor
depuse de procurori §i a numarului mare de dosare solutionate, numarul cauzelor
nesolutionate sd fie foarte ridicat si sd reprezinte una din vulnerabilitatile principale

ale Ministerului Public).

e cxistenta mai multor unitdfi locale nefunctionale sau care functioneaza

necorespunzator din cauza lipsei de procurori,

e cxistenta multor posturi de conducere neocupate, respectiv atitudinea de retinere
a procurorilor 1n legdtura cu participarea la procedurile de accedere la functiile

de conducere;

e inexistenta unei politii judiciare integrate efectiv in structurile parchetelor, pe

modelul deja consacrat existent la nivelul Directiei Nationale Anticoruptie;

1V.3. Oportunitati

e cxistenta unei bune cooperari intre parchete si structurile de politie si de
informatii;

e oportunitdti de promovare a procurorilor eficienti §i cu spirit de initiativd in

functii de conducere, ce determind o puternicd motivatie pentru imbunatatirea

activitatii curente;

e nivelul ridicat de pregdtire profesionala a procurorilor, valoarea lor etica,

capacitatea si disponibilitatea acestora de a lucra in echipa;
e posibilitatea Imbunatatirii relatiilor de serviciu prin promovarea unei politici
participative a procurorilor de la toate nivelele in realizarea obiectivelor

stabilite;

e acordarea unei atentii deosebite deontologiei si integritatii profesionale;

e wy e

institutiile de profil implicate in realizarea sistemului integrat de prevenire a

criminalitatii.
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1V.4. Amenintari (riscuri)
e pierderi masive de personal calificat prin pensionari anticipate;

e scurgerile de informatii judiciare si operative cu consecinta periclitarii activitatii

de urmarire penala si a deteriorarii imaginii institutiei;

e influentarea deciziilor procurorilor de catre persoane cu mare influenta politica,

economica si financiara;

e interesul unor persoane din lumea interlopa, mai ales in plan local, de a recruta

politisti si procurori din diverse structuri profesionale;

e cresterea gradului de specializare a infractorilor iIn domeniul criminalitatii

organizate;
e lipsa de protectie fizica a procurorilor;
e cristalizarea grupurilor de interese din domeniul justitiei;

e interventiile publice neoportune si necalificate ale autoritatilor in legatura cu

activitatea Ministerului Public;

V. OBIECTIVE PROPUSE PENTRU EFICIENTIZAREA ACTIVITATII
MINISTERULUI PUBLIC, RESPECTIV A PARCHETULUI DE PE LANGA INALTA
CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE

Obiectivul general al Ministerului Public — ca parte a autoritatii judecatoresti, il

reprezintd infaptuirea ordinii de drept prin respectarea drepturilor si libertatilor cetatenilor.

Principalele prioritati ale Ministerului Public, vor trebui sd aibd in vedere obiective
clare, menite sa raspunda nu numai politicii proprii de reforma a sistemului judiciar roman, dar
si angajamentelor asumate la nivel european. Totodatd, acestea ar trebui sa raspunda si
cerintelor evaluarii globale a progreselor inregistrate de Romania in cadrul MCV, din
momentul aderdrii sale la Uniunea Europeand, pe care o va prezenta Comisia Europeana in

raportul de tara din decembrie 2012.

In acest context, principalele obiective ale Ministerului Public pentru perioada

urmatoare sunt:
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e indeplinirea conditionalitatilor Mecanismului de Cooperare si Verificare (MCV);

e pregatirea implementarii noilor coduri prin mentinerea procesului de reorganizare a
sistemului judiciar si adecvarea curriculei de formare profesionala continua, la nivel
centralizat si descentralizat, in colaborare cu Consiliul Superior al Magistraturii,
Institutul National al Magistraturii, Scoala Nationald de Grefieri si Ministerul
Justitiei;

e echilibrarea schemelor de personal, conform competentelor, prin identificarea
dezechilibrelor existente in activitatea parchetelor si potrivit rezultatelor studiilor de
impact al implementarii noilor coduri; o solutie complementara ar fi unificarea
competentelor, n asa fel incat parchetele de pe raza unui judet, indiferent de gradul de
jurisdictie, sd poatd solutiona orice cauzd fara a mai exista limitarile privind
competenta dupa calitatea persoanei sau locul comiterii faptei; astfel, toti procurorii
dintr-un judet ar putea solutiona cauzele penale care sunt inregistrate la nivelul
judetului, fara a mai exista discrepante intre volumul de activitate al diferitelor unitati

din teritoriul in cauza;
e promovarea noii Strategii Nationale Anticoruptie;

e cresterea eficientei in combaterea infractiunilor de coruptie, evaziune fiscala, spalare de
bani si infractiuni sdvarsite prin violentd; o crestere a eficientei in lupta cu
criminalitatea ar fi ob{inutd prin adoptarea unor acte normative esentiale referitoare la
reglementarea tehnicilor speciale de investigare, inclusiv prin utilizarea persoanei
juridice sub acoperire, reglementarea in legislatia procesual-penald a unor institutii
care sa permita organelor judiciare accesul intr-un loc, ridicarea si repunerea la loc a
unui obiect sau instalarea de obiecte, n prezent aceste tehnici de investigare fiind
folosite doar de catre organele de stat cu atribugii Tn domeniul securitatii nationale in

cauzele privind infractiuni de terorism;

e cresterea fermitatii in realizarea activitafii de urmadrire penald prin numarul de
rechizitorii si al inculpatilor arestati;

e rol activ in vederea recuperarii prejudiciilor produse prin infractiuni,

e mentinerea pozitiei de eficientizare a activitatii de urmarire penald potrivit propunerilor

de modificare legislativa initiate cu scopul preludrii administrative a politiei judiciare

de catre Ministerul Public;
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e identificarea de solutii care s permita limitarea numarului de dosare si solutionarea cu

precadere a cauzelor importante pentru societate, cum ar fi: spre exemplu:

a) proceduri simplificate, modalitati alternative de solutionare a cauzelor, principiul
oportunitatii, elemente de justitie negociata sau trecerea unor fapte din ilicitul penal in cel
administrativ (spre exemplu: dezincriminarea unor fapte care nu sunt actuale cum ar fi faptele
savarsite in afara teritoriului tarii de cetatenii romani referitoare la regimul de frontiera al
respectivelor state cuprinse in O.U.G. nr.121/2001; dezincriminarea unor fapte care pot fi
reglementate ca si contraventii, gen difuzarea de muzica ambientalad fard acordul titularului,

prev. de art.140 lit.c din Legea nr.8/1996 privind dreptul de autor si drepturi conexe;

b) principiul oportunitatii, chiar in lipsa consacrarii lui legale, ar putea fi aplicat de
facto, prin regandirea modului de Tnregistrare a sesizarilor in evidenta cauzelor penale; in
prezent, In mod absolut eronat se Inregistreaza ca dosar penal orice plangere etichetatd de
adresant ca atare, acest atribut, ca si cel al incadrarii juridice a faptelor sesizate trebuind sa fie
atributul exclusiv al organului de urmarire penald; aceastd conceptie gresita, devenitd practica
in ultimii ani, a determinat o crestere spectaculoasa a numarului cauzelor penale aflate spre

solutionare;

¢) modificarea ordinului comun nr.178/ 2009/1094/C/2009 al procurorului general si
ministrului administratiei si internelor privind Inregistrarea cauzelor cu autor necunoscut si a
ordinului comun nr.10/2004/121/2004 al procurorului general §i ministrului administratiei si
internelor privind inregistrarea si evidenta cauzelor penale, ceea ce ar avea ca efect diminuarea

stocurilor de dosare;

e sustinerea continudrii desfiintarii unitatilor mici de parchet, pentru echilibrarea
volumului de activitate (in prezent exista parchete in care un procuror primeste
spre solutionare peste 1500 de dosare, in timp ce la parchetele mici, un procuror

are spre solutionare 1n jur de 300 dosare);

e regandirea procedurilor de ocupare a posturilor de executie vacante, ca prim pas
in marirea schemelor de personal (in prezent aceste scheme sunt practic cele de
acum 20 ani, iar peste 450 posturi sunt in continuare vacante, Tn ultimii 6 ani

nereusindu-Se ocuparea acestora); este esential ca aceste situatii urgente sa fie

rezolvate de Consiliul Superior al Magistraturii, dar cu implicarea mai activa a

conducerii Ministerului Public;
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modificarea prevederilor legale ce vizeaza durata mandatului
de conducere in sistemul judiciar, de la 3 la 5 ani, cu posibilitatea de prelungire

pentru 0 mai mare continuitate si stabilitate;

reorganizarea Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, si cu
precadere a Sectiei de urmarire penala si criminalistica care a devenit o structura
greoaie si ineficienta in lipsa unei competente legale adecvate; acoperirea
activitatii acestei structuri se realizeaza aproape exclusiv prin procedura
preludrii cauzelor, in conditiile art.209 alin.4' Cod procedura penala, in lipsa
unor criterii obiective, situatie ce a facut posibil ca pe langa solutionarea unor
cauze complexe sd fie instrumentate si multe dosare extrem de simple, fara

nicio relevanta,

reorganizarea celor doud parchete specializate, respectiv Directia Nationala
Anticoruptie si Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, urmand ca aceste structuri sa aiba in competentd doar
infractiuni de coruptie la nivel Tnalt, respectiv cauze de mare criminalitate

organizata;

continuarea procesului de unificare a practicii judiciare prin implicarea mai
activa a Sectiei de urmarire penald si criminalisticd, Sectiei de resurse umane si

documentare si Sectiei judiciare;

eliminarea unor atributii extrajudiciare ale procurorilor (cum ar fi spre exemplu,
procedura de prelungire a dreptului de circulatie in cauzele avand ca obiect

infractiuni rutiere, aceasta urmand sa revina politiei);

extinderea accesului la bazele de date necesare asigurarii suportului informativ

tuturor procurorului care efectueaza urmarire penala;
continuarea consolidarii capacitatii administrative a parchetelor.

pe linia eficientizarii instrumentelor manageriale pe care procurorul general
trebuie sa le aiba la indemana ar trebui operate masuri cu privire la:
-modificarea regulamentului si a ghidului privind inspectia judiciara;

-modificarea atributiilor de control prin transferul in competenta procurorului
general a controlului intern Tn Ministerul Public, Consiliul Superior al

Magistraturii urmand a avea atributii in solutionarea sesizarilor externe;
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-distribuirea proporfionalda a competentelor de aplicare a sanctiunilor pe
toate nivelele de conducere din cadrul Ministerului Public, cu posibilitatea

contestarii lor la Consiliul Superior al Magistraturii;

-introducerea de sanctiuni pentru incdlcarea codului deontologic pentru ca
prevederile acestuia sa capete valoare dispozitiva reala si sd fie eliminat

formalismul;

-consacrarea normativa a propunerilor deja facute de Ministerul Public de an
gajare a unor specialisti la parchetele de pe langd Tribunale pentru a sprijini
investigatiile in domeniul combaterii infractiunilor economico-financiare,

vamale si informatice;

-modificarea legislatiei pentru a reglementa o procedurd de administrare a
fondului de comert/activitati comerciale in cazul instituirii unor masuri
asiguratorii asupra bunurilor unei firme/conturile unor societati comerciale (prin
numirea unui administrator care sd gestioneze activitatea societdtii comerciale

pana la finalizarea investigatiilor criminale);

-introducerea in legislatie a unor mecanisme prin care bunurile confiscate de
organele judiciare sd poatd fi comercializate/folosite pana la solutionarea

definitiva a cauzelor.

in fine, trebuie mentionate ca extrem de importante si propunerile de modificare a
dispozitiilor Constitutiei, referitoare la aspectele care privesc sistemul judiciar si aplicarea

legii, respectiv:

e climinarea prezumtiei dobandirii licite a averii pentru a creste eficienfa in

instituirea masurilor asiguratorii §i recuperarea pagubelor;

e climinarea imunitatilor pentru parlamentari si fostii ministri care sunt cercetati

pentru comiterea faptelor penale;

e cresterea perioadei retinerii de la 24 de ore la cel putin 72 de ore.
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VI. CONCLUZII

Prin acest proiect am incercat identificarea cailor si mijloacelor optime pentru
revigorarea activitatii Ministerului Public, in conformitate cu atributiile legale si manageriale
specifice functiei de procuror general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, luand in considerare, atat reusitele fostei echipe manageriale, dar si multele neimpliniri

datorate lipsei de implicare mai activa in managementul operational si administrativ.

Proiectul a fost elaborat pornind de la analiza situatiei existente in prezent si a evolutiei
indicatorilor de performanta 1n ultimii ani, la care s-a adaugat o analiza a punctelor forte, dar si
a multor vulnerabilitati care influenteaza in mod direct rezultatele si performantele

procurorilor.

Obiectivele propuse in vederea imbunatatirii activitatii au la baza cerintele actuale
cuprinse In ,,Strategia de dezvoltare a justitiei ca serviciu public 2010 — 2014”, dar si o serie de

masuri pe care le apreciez ca absolut necesare pentru performarea Ministerului Public.

Consider cad aceste obiective au un caracter realist si ca reprezintd cele mai adecvate
masuri pe termen mediu si lung, fiind posibil de realizat cu ajutorul resurselor umane si
materiale existente, printr-o regandire a managementului operational, dar si cu experienta
profesionald si manageriald a autorului proiectului, dobanditd in cei 28 ani de activitate ca

procuror.
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privind activitatea Ministerului Public in anul 2011,

33

Documentar

comparativ cu anii 1989, 2000 si 2006

A. Activitatea de urmarire penala

I. Volum
1. Numarul cauzelor de solutionat
Anul Total, la urmérire pondere in la pondere
din care: penala total % organele din
de total %
cercetare
1989 166.987 23.699 142 | 143.288 85,8
2000 532.986 31.668 59| 501318 94,1
2006 913.871 47.397 52| 866.474 94,8
2011 1.656.130 72.731 4,41 1.583.399 95,6
2. Numarul cauzelor solutionate
pondere la pondere n la pondere n
Anul Total, intotal | urmarire total de | organele | total de

din care: de proprie | solutionate de solutionate

solutionat la urmarire | cercetare la

% penala organele
de
cercetare

%
1989 136.623 81,8 17.387 73,4 | 119.236 83,2
2000 372.528 69,9 20.697 65,4 | 351.831 70,2
2006 373.906 40,9 23.132 48,8 | 350.774 40,5
2011 579.322 35,0 36.633 50,4 | 542.689 34,3
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3. Numarul cauzelor solutionate prin rechizitoriu

pondere in la pondere n la pondere n
Anul Total, | total cauze | urmdrire total organele total
din care: | solutionate | proprie | solutionate de solutionate
% la urmarire | cercetare la
proprie % | penalda | organele
de
cercetare
1989 43.440 31,8 6169 355 | 37.271 31,3
2000 48.935 13,1 4432 21,4 | 44.503 12,6
2006 39.995 10,7 3380 146 | 36.615 10,4
2011 43.826 7,6 3993 10,9 | 39.833 7,3
4. Numarul cauzelor solutionate 5.Numarul cauzelor cu alte
prin netrimitere in judecata rezolvari (declinate, conexate,
Anul etc.)
la la Total, din la la
Total, urmarire | organele care: urmarire | organele
din care proprie de proprie de
cercetare cercetare
1989 93.183 | 11.218 81.965 13.315 3.841 9.474
2000 323593 | 16.265 | 307.328 44.691 2.536 | 42.155
2006 333.911 | 19.752 | 314.159 93.916 6.492 | 87.424
2011 535.496 | 32.640 | 502.856 | 110.314| 10.641| 99.673
6.Numarul cauzelor ramase nesolutionate (fara cauzele cu A.N.)
pondere la pondere in la pondere
Anul Total, intotal | urmarire | total cauze | organele | 1n total
din care: | cauzede | proprie de de cauze de
solutionat solutionat | cercetare | solutionat
la la
urmarire organele
proprie % de
cercetare
%
1989 16.244 9,7 2.371 10,0 | 13.873 9,7
2000 84.746 15,9 1.774 24,5 76.972 15,3
2006 227.324 24,9 16.277 34,2 | 211.097 24,4
2011 394.320 23,8 23.018 31,6 | 371.302 23,4
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7.Numarul cauzelor cu A.N. raimase nesolutionate
la urmarire proprie la
Anul Total, : _____| organele
din care To_tal, omor | pruncucidere | lovituri de
din cauzatoare | carcetare
care: de moarte
1989 803 98 76 1 4 705
2000 31.021 661 459 29 23| 30.360
2006 218.725 | 1.546 383 41 33| 217.179
2011 572.174 | 2.439 371 44 38 | 569.735
8.Numarul invinuitilor si 9.Numarul inculpatilor trimisi in judecata
inculpatilor din cauzele
Anul solutionate
la la Total, | pondere in la la
Total, | urmarire | organele din total urmarire | organele
din proprie de care: | invinuiti si | proprie de
care: cercetare inculpati cercetare
din
cauzele
solutionate
1989 96.944 | 13.749 | 83.195| 62.913 64,9 9.082 | 53.831
2000 | 244.838 | 14.617 | 230.221 | 68.483 28,0 6.689 | 61.794
2006 | 208.027 | 13.271 | 194.756 | 52.943 25,4 5768 | 47.175
2011 | 245635 | 22.711 | 222.924 | 60.980 24,8 8.747 | 52.233
Anul 10. Numarul invinuitilor si inculpatilor netrimisi in judecata
Total, din care la urmarire proprie la organele de
cercetare
1989 34.031 4.667 29.364
2000 176.355 7.928 168.427
2006 155.084 7.503 147.581
2011 184.655 13.964 170.691
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Anul 1. Numarul cauzelor solutionate intre 6 luni si 1 an de la sesizare
Total, | pondere in la pondere in | laorganele de | pondere in
din care: | total cauze | urmarire | total cauze cercetare total cauze
solutionate | proprie | solutionate solutionate
% la la organele
urmarire de cercetare
proprie % %
1989 12.621 9,2 1.688 9,7 10.933 9,2
2000 84.910 22,8 6.041 29,2 78.869 22,4
2006 | 108.095 28,9 7.052 30,5 101.043 28,8
2011 86.162 14,9 5.628 15,4 80.534 14,8
*Nota: datele din anii 1989 — 2006 se refera la cauze solutionate in peste 3 luni de la
sesizare
Anul 2. Numarul cauzelor solutionate intre 1 an si 2 ani de la sesizare* (fara
cauze cu A.N.)
Total, | ponderein la ponderein | la organele de | ponderein
din care: | total cauze | urmarire | total cauze cercetare total cauze
solutionate | proprie | solutionate solutionate
% la la organele
urmarire de cercetare
proprie % %
2007 24.431 5,3 2.337 8,2 22.094 51
2008 31.984 6,5 2.526 8,4 29.458 6,4
2009 35.464 7,1 3.629 10,8 31.835 6,9
2010 49.886 9,6 5.173 14,1 44,713 9,3
2011 65.388 11,3 4.925 13,4 60.463 11,1
%2011 +31,1 - -4.8 - +35,2 -
+/-2010
* Indicator introdus in formularele statistice din anul 2007
Anul 3.Numadrul cauzelor solutionate intre 2 ani de la sesizare si implinirea
termenului de prescriptie* (fara cauze cu A.N.)
Total, | ponderein la ponderein | la organele de | ponderein
din care: | total cauze | urmarire | total cauze cercetare total cauze
solutionate | proprie | solutionate solutionate
% la la organele
urmarire de cercetare
proprie % %
2007 6.815 1,5 976 3,4 5.839 1,3
2008 8.653 1,8 945 3,1 7.708 1,7
2009 12.880 2,6 2.809 8,3 10.071 2,2
2010 16.855 3,3 3.099 8,4 13.756 2,9
2011 25.945 4,5 2.884 7,9 23.061 4,2
%2011 +53,9 - -6,9 - +67,6 -
+/-2010

* Indicator introdus Tn formularele statistice din anul 2007
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Anul 4. Numarul cauzelor solutionate dupa implinirea termenului de prescriptie*
Total, | pondere in la pondere in | la organele de | pondere in
din care: | total cauze | urmarire | total cauze cercetare total cauze
solutionate | proprie | solutionate solutionate
% la la organele
urmarire de cercetare
proprie % %
2007 687 0,1 61 0,2 626 0,1
2008 1.144 0,2 584 1,9 560 0,1
2009 597 0,1 148 0,4 449 0,1
2010 417 0,1 159 0,4 258 0,1
2011 771 0,1 145 0,4 626 0,1
%2011 +84,9 - -8,8 - +142,6 -
+/-2010

* Indicator introdus Tn formularele statistice din anul 2007

I11.Calitate — fermitate

Anul 1.Numarul inculpatilor trimisi in | 2.Numarul invinuitilor si inculpatilor fata
judecata arestati preventiv de care s-a aplicat art.18" C.p.
Total, din care: pondere in Total, din care: pondere in total
total trimisi in invinuiti si inculpati din
judecata % cauze solutionate %
1989 21.477 34,1 16.999 17,5
2000 16.508 24,1 103.920 42,4
2006 7.146 13,5 112.679 54,2
2011 8.941 14,7 133.199 54,2
Anul 3. Numarul inculpatilor achitati definitiv
Total, ponderea | achitati | Tntemeiul | numar achitati numar
din care: n total in baza art.10 definitiv achitati
trimisi in art.18 lit.a-e arestati minori
judecata C.p. C.p.p.
%
2007 1.211 2,53 601 610 22 6
2008 1.182 2,62 525 657 23 15
2009 818 1,64 319 499 19 0
2010 794 1,39 303 491 17 5
2011 1.105 1,81 431 674 38 19
%2011 +39,2 - +42,2 +37,3 +123,5 +280,0
+/-2010
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Anul 4. Numarul inculpatilor arestati netrimisi n judecata
Total, ponderea | in baza n baza art.10 C.p.p. alte
din care: total art.18' temeiuri
arestati C.p.
din lita-d lite-h
cauzele
solutionate
%
2007 43 0,82 4 15 21 3
2008 33 0,60 5 13 15 0
2009 43 0,61 2 22 19 0
2010 34 0,39 2 15 16 1
2011 41 0,45 1 8 30 2
%2011 +20,6 - -50,0 -46,7 +87,5 +100,0
+/-2010
Anul 5. Numarul cauzelor restituite de instante pentru 6. Numarul
refacerea urmaririi penale cauzelor in
care s-a
infirmat
neinceperea
urmaririi
penale si s-a
dispus
redeschiderea
urmaririi
penale
Total, | pondere in a)cu b) aflate | c) aflate de
din total cauze | revocarea | de peste | peste 2 ani
care: | solutionate arestarii 1an pe pe rolul
prin preventive rolul instantei
rechizitoriu instantei
%
2007 129 0,35 2 22 19 3.949
2008 139 0,41 2 26 15 4.527
2009 93 0,24 3 19 14 4.655
2010 74 0,18 3 12 10 4.672
2011 78 0,17 7 26 12 5.634
%2011 +5,4 - +133,3 +116,7 +20,0 +20,6
+/-2010




