CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
INSTITUTUL NATIONAL AL MAGISTRATURII

PLANGERE PREALABILA

Subsemnatul Anton Gh. Luc:|an domlcmat In Bucuresti,str
nr. ,bl. .,scara ,et. ,ap. .,sector ,inscris la Tribunalul
Bucure§t| avand numar de ordme 106 la concursul de admitere la
Institutul National al Magistraturii,sesiunea 26 iunie-2 octombrie
2012, formulez prezenta plangere prealabila impotriva:

1 — refuzului solutionarii favorabile,in termenul legal a
CONTESTATIEI nr.12744/1154/02.10.12 si a actelor subsecvente
defavorabile aflate in interdependenta cu acest refuz;
2-Hotararii nr.320/2005 a Plenului Consiliului Superior al

. Magistraturii,art.4 alin.(1);
3-Hotararii nr.439/2006 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii,art.23 si art.25;
4-Hotarari nr.529/2012 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
art.3 si art.6;
solicitand revocarea,respectiv revocarea partiala a acestor
hotarari,din urmatoarele considerente:
1-la intrebarea nr.54,proba 1-cunostinte juridice,X este autor al
Infractiunii de furt de folosinta calificat si complice la concursul real al
Infractiunilor de talharie si violare de domiciliu,deci raspunsul oficial
este gresit si intrebarea trebuie anulata,urmand ca toti candidatii sa
primeasca un punct-art.19 alin(2),Hotararea nr.439/2006,deoarece
circumstantele reale se rasfrang asupra participantilor la infractiune,in

masura In care le-au cunoscut sau le-au prevazut(cazul nostru).

Potrivit art. 28 alin. (2) C. pen., circumstantele reale se rasfrang asupra participantilor, in masura in
care acestia le-au cunoscut sau le-au previzut. In raport cu aceste prevederi, in cazul complicititii la
infractiunea de talharie, exercitarea de violente de catre autor asupra persoaneil vatamate, pentru ca atat
autorul, cat s1 complicele sa-s1 asigure scaparea in urma savarsiril fapter de sustragere, constituie o
circumstanta privitoare la fapta, care se rasfrange asupra complicelui, daca acesta a actionat in consens
cu autorul in desfasurarea intregi activitati infractionale s1 a prevazut modalitatea de a-s1 asigura
scaparea, intre care si aceea de a exercita violente asupra persoanel vatamate.

[.C.C.J., sectia penala, decizia nr. 2892 din 8 mai 2006

In numele legii
DECID:

Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe 14nga Inalta Curte
de Casatie s1 Justitie s1 stabilesc:



1. Fapta de patrundere, in orice mod, intr-o locuintd sau dependinte ale acesteia, urmati de siavarsirea
unei talharii constituie un concurs real intre infractiunea de violare de domiciliu prevazuti de art. 192
din Codul penal si infractiunea de talhirie previzuti de art. 211 alin. 2' lit. ¢) din Codul penal.

2. Fapta de patrundere, in orice mod, intr-o curte sau intr-un loc imprejmuit ce tine de domiciliul
persoanel, urmata de savarsirea unei talharii constituie un concurs real intre infractiunea de violare de
domiciliu prevazuta de art. 192 din Codul penal si infractiunea de talhirie previazutd de art. 211 din
Codul penal, cu exceptia circumstantei incriminate in art. 211 alin. 2" lit. ¢) din Codul penal.

Obligatorie, potrivit art. 414* alin. 3 din Codul de procedurs penala.
Pronuntatd in sedinta publica, astazi, 16 aprilie 2007.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
- SECTIILE UNITE -

DECIZIA Nr. XXXI
din 16 aprilie 2007

Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 772 din 14/11/2007

-consider ca am fost subevaluat deliberat la proba3-a interviului si ca
meritam nota 9,30,deci nota finald dupa cele doua probe eliminatorii ar fi
7,34 s1 nota definitiva ar f1 7,83,urmand a fi1 declarat ADMIS; prevederile

art.23 alin(1) ale Hotarari1 Plenului Consiliulur Superior al Magistraturii
nr.439/2006 incalca principiul egalitatii prevazut de art.14 alin(1) din Legea
nr.303/2004 ;spre exemplificare Comisia 1 de interviu,din 96 de intervievati,
a acordat 11 note intre 7 s1 8 , 47 note intre 8 s1 9 s1 38 de note peste 9,1ar
Comisia 4 ,din 95 de intervievati,a acordat 6 note sub 8, 25 note intre 8 s1 9 si
64 note peste 9,deci Comisia 4 a fost de 2 or1 mai generoasa.Prevederile
art.25 din Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr.439/2006 incalca principiul competentel profesionale prevazut de art.12
din Legea nr.303/2004 s1 principiul obiectivitati la accesul cetatenilor la o
functie publicd,un procent de 5% pentru proba 3 a interviului fiind
suficient.De asemenea,consider ca am fost discriminat pe baza de
varsta,opinii,convingeri s1 apartenenta la o categorie sociala neagreata-
absolventi a1 Universitatit Romano-Americane-din 2005 pana in prezent
fiind admisi doar 6 candidati. Aptitudinile unui candidat nu se pot stabili pe
baza unor declarati1 ale candidatilor,ci pe baza unor testari
psihologice,concursuri.De ce nu am obtinut 9,14,cat am avut anul

trecut?Exista o prezumtie de discriminare a Comisiel 1,aceasta subevaluand
deliberat 3 candidati pe baza de nume-d-nit CARNARIU
MIHALPLACINTA ANDREI s1 d-na SLANINA NICOLETA.Exista o

prezumtie de impartialitate a d-nului procuror din Comisia 1,dansul m-a



intervievat s1 in sesiunile martie 2011 si1 august-septembrie 2011.Din
comisiile de admitere,elaborare a subiectelor , solufionare a contestatiilor si

comisiile de interviu au facut parte profesori universitari,magistrati si
formatori I.N.M ce predau la Universitatile Bucuresti,Babes-Bolyai din Cluj

s1 Alexandru Ioan-Cuza din Ias1 ,favorizand direct prin supracvaluare
absolventi a1 acestor 3 universitati s1 indirect prin subevaluare pe ceilalti. De
asemenea a fost incalcat principiul transparente1 prevazut de art.14 din Legea
303/2004,candidatii nefiind informati de indata cu privire la rezultatul probei
interviului sau la starsitul zilei de lucru odata cu predarea proceselor-verbale
,creandu-se o prezumftie de triere ulterioara subiectiva a candidatilor,ceea ce

s-a s1 intamplat-335 de situatii.

Proba interviului a incalcat prevederile art.14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si ale art.1 din Protocolul nr.12,aditional la Conventie.IN
jurisprudenta constanta a Curti1 Europene a Drepturilor Omului se afirma ca
diferenta de tratament devine DISCRIMINARE cand se induc distinctii intre

situatil analoage sau comparabile-cazurile Fredin v.Suedia,Hoffmann
v.Austria,Stubbings si1 al{n v. U.K.
2-prezenta celor 3 profesori reprezentanti a1 Universitafii Bucuresti,Babes-
Bolyai din Cluj s1 Alexandru Ioan-Cuza din Iasi in Consiliul Stungific al
Institutulul National al Magistraturii ,este neconstitutionald, incalcand
prevederile art.16 din Constitutia Romaniei si creaza aparenta une1 influente
asupra rezultatelor ob{inute de candidati la concursurile de admitere s1 a
examenelor auditorilor de justitie.De asemenea, celelalte universitati sunt
discriminate prin nereprezentare intr-o institutie publica atat de
importantd,cum este Institutul National al Magistraturii. Exista o statistica cu
privire la apartenenta candidatilor admisi la Institutul National al
Magistraturii care confirma spusele mele-din 2005 pana in 2011 ,peste 50%
din locurile ocupate fiind ale absolventilor celor 3 universitati. 24 8-
Universitatea Bucuresti, 133-Universitatea Babes-Bolyai din Cluj,161-
Universitatea Alexandru Ioan-Cuza din Iasi,6-Universitatea Romano-
Americana.
3-Existenta mai multor comisii incalca pevederile art.14 din Legea
nr.303/2004,comisiile fiind subiective , incalcand principiul egalitati
prevazut de art.14 din Legea nr.303/2004 .Inexistenta unei pevederi a
modului cum comisiile delibereaza,intocmesc procesele-verbale si
ingtiinfeaza candidatii despre rezultatele obtinute creaza impresia unei
selecti1 ulterioare a candidatilor,ceea ce s-a si intamplat,35 de candidati mai
slab1 profesional-testul eliminatoriu de cunostinte juridice -fiind ajutati
deliberat si1 interesat de membrii comisiilor de interviu si de
admitere,incalcand principiul competentei profesionale prevazut de art.12
din Legea nr.303/2004 .Schimbarea regulamentului de concurs prin



acordarea 25% pentru proba interviului incalca acelasi articol de lege.

4- taxa de inscriere a fost relativ mare fata de venitul minim de
economie,ingradind astfel accesul unor candidati fard venituri sa participe la
concurs.

Consider ca prevederile art.15 alin.3 din Legea nr.303/2004 sunt
neconstitutionale intrucat incalca preverile art.21 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului,ce se referd la liberul acces al cetatenilor la o functie
publica s1 ingradesc accesul cetatenilor la o functie publica ,incalcand si
prevederile art.16 alin.1 din Constitufia Romaniei,cetatenii fara venituri fiind
impiedicati sa participe la concurs.Candidatii nu au nevoie de apa plata-4000
de sticle-s1 pix-ur1 aqua-4000,bani candidatilor ajungand fara acordul
platitoruluir de taxa la societdfi comerciale private .De asemenea consider ca
a fost risipit banul participantilor printr-un numar nepotrivit de mare de
supraveghetor1 pentru acest concurs-3 supraveghetori la 17 candidati.Este
imoral ca Statul Roman sd perceapa taxe de inscriere pentru ocuparea unot
functi publice.Daca o persoana juridica de drept privat ar percepe anual
300.000 de euro ,pretinzand o taxa de inscriere de la candidati,pentru
ocuparea a 200 de locuri de munca,ar 1 condamnata pentru luare de mita si
inselaciune si desfiintatd.Anual,3000 de candidati platesc 400 lei s1 pleaca
acasa cu sufletul frant,cu lacrimile pe obraji, cu o sticla de apa plata si un
pix aqua.Este MORAL?Daca ati f1 dumneavoastra in locul lor?Legile sunt
create spre binele cetatenilor,nu spre spolierea lor. Proiectul de lege a pornit
de la Consiliul Superior al Magistraturtii.

Stimati demnitari publici,membrii a1 Consiliului Superior al Magistraturii,va
rog sa analizafi cu seriozitate aceasta plangere prealabila.Parchetul de pe
langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, oricum nu se va sesiza pentru cele 35
de situatin de abuz in serviciu ,(pentru dare si1 luare de mita nu am probe,insa
S.R.I sigur are inregistrari)din spirit de colegialitate s1 daca as face-o eu, as fi
urmadrit penal pentru denunt calomnios.Chiar daca instantele nationale nu-mi
vor da castig de cauza din spirit de colegialitate s1 teama de repercursiuni,la
Curtea Europeanad a Drepturilor Omului voi castiga acest diferend s1 daune
morale pand la 10.000 de euro,caci distrugerea VISULUI unuil om nu are
pret.Cand statul va exercita actfiunea in regres,cine va plati?

Cum bine afirma distinsul judecator de la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului-d-nul profesor universitar Corneliu Birsan, cu prilejul une1 intalniri
publice cu studenti1 de la Universitatea Romano-Americand,este moral ca un
cetdtean sa apeleze la instanta europeana, atunci cand este discriminat si
nedreptatit de instantele administrative si jurisdictionale nationale.Cu

respect,
{1.10. 0 N art.7-Legea nr.554/2004 W



