Doamnei presedinte

George Bilan membru ales in Consiliul Superior al Magistraturii, procuror in

cadrul Parchetului de pe 1angd Curtea de Apel Bucuresti, domiciliat in Bucuresti str.
| - sector: , inteleg ca in temeiul

dispoii;iilor din Legea nr. 554/2004 s& ma adresez instantei de contencios
administrativ pentru anularea actului prin care am fost suspendat din functia de
magistrat pana la finalizarea procedurii de verificare a bunei reputatii.

La data de 10.07.2012 Inspectia Judiciara s-a sesizat din oficiu cu privire la
necesitatea declangarii procedurii de verificare a bunei reputatii, in conformitate cu
dispozitiile art. 64> din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al

Magistraturii, republicatd, cu modificarile si completdgite\ulterioare, sesizare
determinata de referatul nr. 242/P/2012 din data de 10. transmis Inspectiei

Judiciare de catre Parchetul de pe 1anga Inalta Curte «( atie si Justitie - Directia

Nationala Anticoruptie. @ ’

&Z/PKZOIZ din data de 10.07.2012,
td de comisarul sef Vlad Mihai,

Inspectia Judiciara a retinut ca prin rezolutia
D.N.A. a dispus inceperea urmarii pe
Sampetru Marcel, magistrat procuror i rul C.S.M. si Balan George, magistrat
procuror, membru al C.S.M., pen sirea infractiunii prev. de art. 12 lit. b) din

Legeanr. 78/2000, cu aplicarea ait. 4D alin. 2 Cod penal, respectiv pentru instigare
s1 complicitate la aceasta infraCtigne in cazul celor doi magistrati procurori.

Retinand aspectele prez in referatul nr. 242/P/2012 al D.N.A., Sectia pentru
procurori din cadrul C§. M. prin Hotararea nr.299 din 11 iulie 2012 a constatat ci

fatd de mine au apmnele banuieli privind sévarsirea unor fapte incriminate de
lege™ si ,,planeaza suspiciuni privind sdvarsirea unor fapte incriminate penal in
functia de membru al C.S.M.”, a hotirat in temeiul art. 64'* alin. 4 din Legea nr.
317/2004 privind C.S.M. suspendarea mea din functie incepand cu data de
11.07.2012 péna la finalizarea procedurii de verificare a bunei reputatii.

La data de 16 iulie 2012 am formulat contestatie Tmpotriva acestei hotirari,
contestatie Inregistrata la C.S.M. sub numarul 20548/1154 din 16/07/2012.

Sectia pentru procurori din cadrul C.S.M. in sedinta din data de 18 iulie 2012 a
analizat contestatia formulatd pe care a calificat-o ca fiind o plangere prealabild
apreciindu-se cd solutia pronuntatd nu se impune a fi modificatd si a hotarat
respingerea plangerii prealabile.



Modul in care a fost solutionata plangerea prealabild, mi-a fost comunicata prin
adresa nr. 20548/1154/2012 de catre Parchetul Curtii de Apel Bucuresti sub
numarul 1796/VII1/1/2012 la 1 august 2012.

Astfel, urmeaza a se constata ca s-a parcurs procedura prealabila prevazuta de art.7
din Legea nr. 554/2004.

Cu privire la sustinerile Inspectieil Judiciare din cadrul C.S.M. ce au fost avute 1n
vedere la suspendarea mea arat urmatoarele:

Consider ci elementele ce constituie continutul art. 64'* din Legea nr. 317/2004 nu
sunt indeplinite deoarece in cauza s-a procedat la declansarea unei campanii de
denigrare in mass-media prin difuzarea ilegald a unor fragmente disparate din
interceptarile aflate la dosarul cauzei pentru ca apoi pe baza acestor date ce ar fi
trebuit sa fie guvernate de principiul confidentialitatii sa se nseze procedura de
verificare a bunei reputatii. d@

Mai mult nu as putea influenta desfasurarea cu mlitate a procedurilor de
verificare deoarece Inspectia Judiciard nu se a ubﬂrdmua plenului C.S.M.
avand independenta totala in activitatea sa

Notiunea de reputatie reprezinta cmnfbr@ ionarului explicativ al limbii roméane
parerea publicad favorabila sau defayoraba asupra cuiva, felul in care cineva este
cunoscut sau apreciat. Din aceasta pectiva este evident ca aspectele aparute
dupa datade 11 1ulie 20 1 2 sungr atul unei campanii de presa in care s-au folosit
in mod ilegal prin inca ormelor procesuale si disciplinare fragmente
disparate dintr-o cauza p atlatd in curs de cercetare, fiind infrant in acest mod

principiul prezum‘;1e10 Inovatieli.

Buna reputatie treb\/sa se raporteze la 1 intreaga conduitd a magistratului si nu la
existenta sau inexistenta unor indicii cu privire la savarsirea unei fapte penale,
aspect ce poate constitull premiza emiterii unei solutii intr-o cauza penald cu
efectele legale ulterioare.

Astfel, cariera de 22 de ani fara sanctiuni si fara pata exprima adevarata perceptie a
opiniei publice asupra persoanei mele iar media a exprimat o astfel de opinie:
,»Jubit s1 apreciat in sistem, un bun profesionist, de o conduita ireprosabila, Balan a
cazut ca musca in lapte” — Lidia Mitchievici — Sanpetru NUP pentru Basescu,
23.07.2012, www.rtv.net.

Cu privire la criteriile privind buna reputatie, acestea au fost stabilite prin Hotédrarea
CSM nr. 513/2012 din 14 iunie 2012 1n care se reglementeaza procedura de
verificare a bunei reputatii a persoanelor care candideazd pentru intrarea in



magistratura fiind evident ci aceste criterii vor guverna si activitatea ulterioars a
acestora.

Astfel, pentru stabilirea bunei reputatii sunt analizate faptele candidatilor carora li
s-a aplicat sanctiuni disciplinare, contraventionale si administrative in ultimii 3 ani,
sanctiuni de drept penal si motivele elimindrii din examenele organizate de citre
CSM.

In cazul persoanelor care au mai indeplinit anterior functia de magistrat vor
constituil obiect al verificarii privind buna reputatiei datele cuprinse in dosarul
profesional.

La verificarea conditiei bunei reputatii vor fi avute in vedere urmitoarele criterii:
tipul si imprejurdrile savarsirii faptei, forma de vinovitie, tipul de sanctiune
aplicatd, conduita in timpul cercetarii disciplinare sau judicidre, impactul asupra
opiniei publice, precum si timpul care a trecut de la a area sanctiunii sau de la
ramanerea definitiva a hotérarii de condamnare. @\ ‘

Este evident cd aceste criterii opereazi pe in ég}arierﬁ a magistratului iar ele au
la baza verificarea faptelor constatate priog%?(iuni disciplinare, contraventionale,
administrative sau penale, ori in prezen icare a inspectiei judiciare se verifica
indiciile avute in vedere de DNA la declan$area unei cercetiri penale ceea ce este in
afara competentei inspectiei judicia

ctiel judiciare In orice cauzi penald, inainte de
catoresti, aceasta poate stabili vinovatii si de aici
rationamente cu privi@ areputatie. Altfel spus, inspectia judiciari stabileste
sanctiuni si apoi le sapotteaza la criteriile de buni reputatie, ignorand ci in cauzele
penale se pot emite&ﬂlu;ii de netrimitere in judecati sau de achitare.

Mergand pe rationamentu
pronuntarea unei hotirimij

Mai mult se face o analizd a unor date si indicii din cauza penald in conditiile in
care acestea pot fi contestate, eliminate din probatoriu sau fird relevanta,
subrogandu-se organului judiciar sau instantei de judecat.

Fata de cele aratate mai sus, in temeiul art. 10, 12, 14, 15 si urmétoarele din Legea
nr. 554/2004 solicit instantei competente:

- Suspendarea executdrii actului administrativ, respectiv a Hotararii nr.299 din

11 1ulie 2012 a Sectiei pentru procurori din cadrul C.S.M. retinandu-se

necesitatea prevenirii unei pagube ce mi se aduce prin neplata salariului in

conditiile n care procedura pentru verificarea bunei reputatii ar fi trebuit sa

fie declansatd dupa pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive sau

aplicarea unei sanctiuni disciplinare, administrative sau contraventionale si



nu in conditiile deruldrii unei cercetari penale in care opereaza principiul
prezumtiei de nevinovatie;

- Anularea Hotérérii nr.299 din 11 iulie 2012 a Sectiei pentru procurori din
cadrul C.S.M. cu privire la suspendarea pe durata procedurii de verificare a

bunei reputatii deoarece a fost declansata in mod nelegal in afara criteriilor
stabilite prin Hotdrarea C.S.M. nr.513/2012.

Anexez la prezenta actiune: Copie dupa Hotararea nr.299 din 11 iulie 2012 a Sectiei
pentru procurori din cadrul C.S.M., comunicarea C.S.M. nr. 20548/1154/2012 prin
care a fost solutionatd plangerea prealabila si Hotararea C.S.M. nr.513/2012.
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