DOSAR NR.6433/2/2010
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA NR. 7814

Pe rol este actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURIEATII
(CNSANS), in contradictoriu cu paratul M.G. si intervenientii in interesul paratului D.I.,
M.G, T.V,,P.C.,,B.E., LN, LI, I.L.S. si M.A., avand ca obiect ,,actiufic Th constdtarc”.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la 7.12.2011, fiindgeemsemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, cand Curtea a amanat succesiv pronuntarea la data
de 14.12.2011, 20.12.2011 si apoi pentru azi, 21.12.2011.

CONSIDERENTE

Deliberand asupra prezentei cauze, constatddirmatoatele:

Prin actiunea inregistratd sub nr.unic “6433/2/2010 pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Admtaistrativ¥si Fiscal, reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Secititatii agsolicitat, in contradictoriu cu paratul
M.G., sa se constate calitatea acestiia de colaborator, precum si de lucrator al
Securitatii.

In motivarea actiunii, a aritat"eq prin cererea nr. P 5185/09/17.11.2009, adresata
C.N.S.A.S. de catre cotidianul “Evenimefitul Zilei”, s-a solicitat, in temeiul Ordonantei
de Urgenta a Guvernului nf24/2003 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, aprobatd cu modifiCasis§1 completari prin Legea nr. 293/2008, verificarea,
sub aspectul constatdrii calitdtii de lucrator/colaborator al Securitatii, a paratului.

Tinand cont de faptul ca paratul este membru al Consiliului director al Fundatiei
“Orient Expres#’si avaid in vedere prevederile art. 3 lit. y din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nf}, 24/2003; cererea formulata de cotidianul “Evenimentul Zilei” este legala.

Pe gde 0% part€, asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr.
DI/1/902/26.08.20%0, paratul a avut gradele de locotenent (1973, 1974) si, respectiv,
locoterfent major (1975) in cadrul Securitatii Municipiului Bucuresti.

Asaycum reiese din toate documentele evidentiate in Nota de Constatare si depuse
la dosar, activitatea paratului, n calitate de angajat al fostei Securitati, se remarca prin
agtiunidle ce au avut ca efect ingrddirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, recunoscute si garantate de legislatia in vigoare la acea data:

~ dreptul fundamental la viatd privata, prevazut de art. 12 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

Pe de altd parte, asa cum rezultd din cuprinsul aceleiasi Note de Constatare nr.
DI1/1/902/26.03.2010, paratul este titularul dosarului fond retea nr. R 1119 (cota
C.N.S.A.S.), deschis ulterior trecerii sale in rezerva din calitatea de ofiter al Securitatii.



Astfel, aflandu-se in detentie la Penitenciarul Aiud, paratul a fost recrutat, in
calitate de informator, de catre Biroul Contrainformatii al acestei unitati, la data de
13.07.1986 acesta semnand un angajament olograf, preludnd numele conspirativ “M.”.

Motivul recrutarii l-a reprezentat incadrarea informativd a detinutilor din acest
penitenciar.

In probatiunea cazului de fatd, reclamantul a inteles sd foloseasca urmatoarele
informatii furnizate de catre parat organelor de Securitate, de-a lungul perioadei de
colaborare cu acestea:

- “Intr-o alta imprejurare (in camera), intervenind intr-o discutie pe terie de atfa isi
exprima parerea ca oamenii de culturd si artd din tara noastra, scrfitoti, dsamiaturgi,
regizori, actori, pictori, etc. ar trebui sd <incrimineze> in creatiilélor lipsasde libertati
democratice si politica interna a sefului statului nostru, sa se angajeze,in mod deschis
si pe intelesul tuturor, impotriva acestuia, considerand Llipsite de valoare si interes,
operele artistice care recurg la metafore, simboluri, alggorii,etéy Sustinea, ca si I.L.,
lipsa de valoare educativa a operelor unor scriitori, artistt etcg care in loc de a lua
atitudine Tmpotriva nedreptatilor din Romania fac“¢omprendisuri morale. Discutiile
pe aceastd tema au fost mai cuprinzatoare, dafiin esctitd ideea exprimata de O. era
aceea ca, in aprecierea valorii unei opere literate, de artd etc. nu criteriul estetic
trebuie avut in vedere, ci cat <incrimipeazda>, pe Intelesul tuturor, iar scriitorii $i
ceilal{i oameni de culturd si artd @u valoase Tn masura in care iau atitudine
cetateneasca impotriva <nedreptatiler> stinfunda inchisoarea”.

- “Conceptiile si ideile Iui D.I' despsie Societate, despre om, viatd si lumea
inconjuratoare pot fi sintetizate®pe doua coordonate principale si anume: ca
primordial pentru existenta umana ar*fi dreptul omului la emigrare, iar o societate
care nu recunoaste acesfydiept esteé primitiva, indiferent de alte merite si realizari, si
in al doilea rand ca socialiSmawld” ar fi o oranduire sociala si un sistem falimentar,
politic s1 economic, si care ar duce la degradarea omului prin <ingradirile> puse in
calea realizirii perS®male a acestuia. In ceea ce priveste dreptul la emigrare, el
constituie (ig"opini@fcelui in cauzd), substanta, esenta <drepturilor omului>, potrivit
rationamefitulud’ca ageste <drepturi>, chiar daca ar fi recunoscute in toatd lumea, ar fi
lipsite de efi€ientafatata timp cat omul nu si le poate exercita acolo unde el doreste sa
vietuiaseayDect, in lipsa dreptului de a emigra si a se stabili in ce tard doreste el,
ef@reitarea eelorlalte <drepturi umanitare> nu-i sunt folositoare omului. In acest
spiriticomenteaza si dialogul Est-Vest si in special Conferinta de la Viena, sustinand
ca atata timp cat tarile socialiste nu vor <deschide granitele>, pentru ca oamenii sa
plege unde vor, <concesiile> (eventuale), pe care le-ar face privind celelalte <drepturi
ale omului> si privind dezarmarea nu ar avea nici o valoare. Apreciaza laudativ
politica de <forta> si <presiunile> tarilor occidentale, in acest sens fiind de parere ca
acestea s1 in primul rand N.A.T.O. nu ar trebui sd accepte nici o propunere de
dezarmare nucleard sau la alte armamente, intrucat numai in acest mod vor putea
obliga tarile socialiste sd <cedeze>, sa <deschida granitele> si sa <elibereze oamenii
din inchisori>. Este si el adeptul teoriei <ingenuncherii> U.R.S.S. si a aliatilor sai, pe
calea cheltuielilor pentru inarmare, considerand ca numai prin <foamete> s1 <forta>
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<socialismul va fi <<ingenuncheat>. A argumentat de mai multe ori aceasta teorie cu
date pe care le-ar cunoaste despre situatia din U.R.S.S., starea economica si nivelul
de trai foarte scazut din aceasta tara. Este ferm convins ca tarile capitaliste 151 vor
impune punctul de vedere si politica lor in privinta <drepturilor omului>, si cd in
curand toti <detinutii politici> vor fi pusi in libertate, o libertate pe care o vede
venind din exterior si nu din interior, considerand insa ca familiile detinutilor ar
trebui sa facd mai multe <reclamatii> s1 <plangeri> in exterior, despre situatia din

Roménia. /../ In Romania, spune el, spiritul de <masa>, de <cglectivitate>,

favorizeaza mediocritatea si <nonvalorile>, in dauna <capacitatilor® a celor cu

initiativa, care in Occident si in primul rand, in S.U.A. sunt incurajati, Binewplatiti si li

se pune totul la dispozitie. La inceput am pus aceste idei pe Seama“(pezitiei sale

<negativiste> fatd de politica si conducerea superioara de partid si'de stat, judecand
dupa fapta pentru care a fost condamnat, dar in mai multe“gdnduri am constatat cu
surprindere cd apreciazd ca <propagandd mincinoa$a> gnclusiv istoria tarii si
evenimente ale trecutului poporului roman, asa cumWsufit ele descrise de carti si
lucrari de specialitate, publicate de istorici romani, reputagl. Asa de pilda, neaga
personalitatea Iui Mircea cel Batran si rolul dedbastiontal luptei antiotomane jucat de
el in aceasta parte a Europei, considera ca materialul publicat recent, cu prilejul a 600
de ani de la domnia lui Mircea, in care suntevocate’ luptele poporului roméan pentru
independenta, ca o propaganda in fay@area uner <interese personale> (politice) ale
sefului statului, pe Mihai Viteazusil comsidera mercenar si ii contestd constiinta
unitatii nationale cu privire la unirea celor trei tari romanesti, care ar fi fost facuta cu
intentii de cotropire, si nu la, unitea umui singur stat, despre Tudor Vladimirescu

sustine la fel, ca a fost mercenag, si4ed miscarea populara condusa de el nu a fost o

revolutie, datele istorige ‘fiind falsificate pentru a corespunde unei <istoriografii

comuniste>, care ar mistifiéa‘adevarul cu scop de <propaganda>, s.a.m.d.”.

A apreciat reclamantul ca natura informatiilor prezentate anterior si furnizate de catre
parat Securitatii este depdomeniul evidentei; prin notele citate, paratul a semnalat
conceptiile ostide alefuhor detinuti fatda de politica regimului dictatorial din Romania
acelei epoci. ‘

A semaala Securitdtii convingerile intime despre viata si societate ale unui individ nu
inseamnd alteeva ‘decat o incalcare flagrantd a dreptului la viata privatd si, implicit, a
dreptulasla libera exprimare a ideilor si opiniilor.

A, maj,_aratat reclamantul cd, intr-o altd ordine de idei, aflandu-ne in prezenta unei
recrutdsi de colaborator aflat in stare de detentie, in acceptiunea art. 2 lit. b din
Ordonanta de Urgenta nr. 24/2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
29372008, nu prezinta relevanta circumstantele recrutarii.

Astfel, nu importa ca recrutarea de fatd s-a produs 1n timpul executarii unei pedepse
privative de libertate.

Apreciaza reclamantul ca informatiile furnizate de catre parat nu intra in sfera de
incidenta a art. 2 lit. b teza Il din Ordonanta de Urgenta nr. 24/2008, intrucat pentru a
putea opera aceastd circumstanta exoneratoare instituita de legiuitor, trebuie sa rezulte ca
informatiile au fost furnizate pentru motivele care au constituit temeiul condamnarii.
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Or, in cazul in spetd, paratul a fost condamnat pentru comiterea unor infractiuni in
legatura cu indeplinirea atributiilor sale de serviciu in calitate de ofiter de Securitate.
Informatiile retinute de catre reclamant se refera exclusiv la denuntarea unor manifestari
s1 atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

Pe cale de consecinta, ceea ce este incident in spetd este stricta furnizare de
informatii care sa intruneasca cele doua conditii cumulative impuse de legiuitor.

Astfel, pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii:

1.  Informatiile furnizate Securitdtii, indiferent sub ce forma, sa se refere la
activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist. Acgésta)conditic este
asiguratd deoarece paratul a furnizat informatiile relatate pe lafg, matwsus. Potrivit
cadrului legal, pentru retinerea calitd{ii de colaborator al Securitatii estéynecesar doar ca
materialele probatorii de tipul celor aratate in textele de lege,sd'se refere la activitati sau
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist §i sa vi#eze dnggadirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Deci, retinerea calitdtiifde colaborator este legata
de stricta furnizare a unor informatii de natura celorfimpusegde legiuitor. Aceasta si
pentru cd art. 2 lit. b din norma citata nu conditiofigaza intmiciun fel cadrul in care sa se
desfasoare activitatea de transmitere de informatifysi, unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga.

2. Informatiile prevazute la punctul l£sa vizéze ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Si aceasta conditie este asigiiratigdeoarece, pe de o parte, nu cade 1n sarcina
reclamantului probarea incalcarigdrepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, ci,
asa cum si textul de lege o aratd, comstatafca calitatii de colaborator al Securitatii are loc
atunci cand persoana verifigatd, prin informatiile furnizate, a facut posibild suprimarea
sau ingrddirea acestor drepfurims$1 aceastd conditie este asiguratd deoarece, prin
furnizarea acestor date, s-au ingradit dreptul la viatd privata, prevazut de art. 17 din
Pactul International Yprivaad Drepturile Civile si Politice si dreptul la libertatea de
exprimare §i lib€rtatea@piniilor, prevazut de art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965,
coroborat cudrt. 19 dinPactul International privind Drepturile Civile si Politice.

In diept, ‘actiun€a a fost intemeiata pe art. 2 lit. a si lit. b, 3 lit. y, art. 8 lit. a), art.
11 alin. 1,%din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008, coroborate cu art. 31
alin. 2%ast. 35 ahin. 5, lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S.,
adoptat prin Hotararea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile articolului 112 al Codului de
Procedura ‘Civila.

Pentru dovedirea actiunii, au fost depuse urmatoarele inscrisuri: Nota de
Constatare nr. DI/1/902/26.03.2010, aprobata de catre Colegiul C.N.S.A.S.; Cererea nr. P
S#85/09/17.11.2009, adresata C.N.S.A.S. de catre Cotidianul “Evenimentul Zilei”;
Dosar nr. I 472 (cota C.N.S.A.S.), f. 1, 8, 46, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 70, 71, 73, 74,
75, 76, 77, 78, 79, 81-85; Dosar nr. R 1119 (cota C.N.S.A.S.), integral; Dosar nr. P
13789 (cota C.N.S.A.S.), vol. 2, 13, 21, 22, 23, 24, 25, 26; Dosar nr. I 134153 (cota
C.N.S.A.S)), vol. 1, f. 152, 316, 340; Dosar nr. [ 211061 (cota C.N.S.A.S.), f. 1, 2, 3, 4,
229, 230, 231.



Prin intdmpinarea depusa in sedinta publica de la data de 3.11.2010, paratul a
depus intdmpinare, prin care a invocat, in principal, exceptiile inadmisibilitatii actiunii,
in raport de dispozitiile art. 109 alin. 2 raportat la art. 105 alin. 2 Cod procedura civila,
ori a dispozitiilor art. 3 din OUG nr. 24/2008 si prematuritdfii actiunii, fatd de
dispozitiile art. 10 din OUG nr. 24/2008 si respectiv art. 35 alin. 2 din Regulamentul de
organizare s1 functionare al CNSAS, solicitand admiterea acestora §i respingerea actiunii
in consecintd. In subsidiar, a solicitat respingerea actiunii introductive_ca fiind
neintemeiatd, fatd de neindeplinirea conditiilor prevazute de lege in cuprinsdl art."2 lit. a
si lit. b din OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitdtii. Totodata, a solicitat ca, in raport de dispozitiile art. 274 CodwpseCedura
civila, sa se dispuna obligarea partii adverse la plata cheltuielilor déjudeéatagecazionate
de prezentul litigiu.

La data de 14.03.2011, a formulat cerere de interventie, accesorie in favoarea
paratului numitul D.I..

In cuprinsul cererii a aritat ci a fost detinut in Penifénciarul Aiud in perioada
13.06.1983 — 6.02.1988, calitate in care a putut constata situatia reala de fapt din care
rezultd cad paratul a avut n acea perioada un comp@ditamentymanifest impotriva regimului
comunist, solidarizdndu-se cu ceilalti detinuti” politici si fiind fortat sa dea notele
informative invocate in Nota de constatare.

A precizat ca, odata incarcerati, definufii nw mai aveau drepturi si libertdti, deci
acestea nu mai puteau fi ingradite sau ncdlcate de activitatile paratului.

Cererea de interventie a fost intemeiéta pesart.49 si urm. C.pr.civ.

Ulterior, la 12.04.2011, avanatformulat cereri de interventie accesorii similare si
numitii M.G., T.V., P.C., B.E., LNJLIapFL.S., M.A..

Cererile de intervenfichaccesorie au fost incuviintate in principiu in sedintele
publice din 16.03.2011 si, respectiwg11.05.2011.

Prin incheierea de sedinga din 22.06.2011 au fost respinse exceptiile nulitatii
cererii de chemare\in"judecatda, prematuritdtii si inadmisibilititii, pentru motivele
mentionate in considetentele incheierii.

In cau#@ a fost administratd, la cererea partilor, proba cu inscrisuri, fiind respinsa
ca inutild proba‘€u mdrtori.

Analizand cérerea de chemare in judecata, pe baza probelor administrate
si a“dispozitiifor legale aplicabile, Curtea constatd ca prezenta actiune este
intemetata pentru considerentele ce vor fi expuse in continuare:

Rispozitiile art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 definesc notiunea de lucrator
ah, Seguritatii ca fiind ,orice persoana care, avand calitatea de ofiter sau de
subofiter al Securitatii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv de
ofiter acoperit, in perioada 1945 — 1989, a desfasurat activitati prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului”.

Din cuprinsul acestei prevederi legale, rezulta ca pentru a se putea retine
calitatea invocata, trebuie indeplinite urmatoarele conditii:

1. Persoana sa aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securitatii in perioada 1945-1989.



In speta datd, aceastd conditie este asiguratd deoarece paratul a avut
gradele de locotenent si, respectiv, locotenent major in cadrul Securitatii
Municipiului Bucuresti anterior anului 1989, astfel cum rezulta inclusiv din
documentele semnate personal de acesta.

2. In calitatea mentionata la punctul 1, persoana sa fi desfasurat activitati
prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.

Si aceasta conditie este evident asigurata in cauza, prin actiunile_expuse
pe larg in nota de constatare intocmita de reclamant si dovedite cuginscrigurile
depuse la dosar.

Asa cum se poate observa, toate masurile intreprinse de’ catrénpafat au
incalcat flagrant drepturi si libertati fundamentale ale omului gagantateyprin legile
in vigoare si la acea data.

Actiunile paratului au presupus grave imixtiuni in viata privata, incalcandu-
se dreptul fundamental la viata privata, prevazut e artf12 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

Astfel, in calitatea sa de ofiter de Securitate, ‘paratula intreprins o serie de
verificari asupra unui preot ortodox, fost detin@t politig, aflat in atentia Securitatii
in vederea stabilirii “activitatii sale prezente”, pracedandu-se la o “contactare in
vederea influentarii pozitive” a persoanei, aflate” in atentia acestei institutii,
retinandu-se documentele intocmite chilar de“gatre acesta si care se regasesc in
dosarul fond informativ nr. | 472 (ceta CIN.S.A.S.), al carui titular este persoana
urmarita.

De asemenea, paratul este st titularul unui dosar fond penal nr. P 13789
(cota C.N.S.A.S.), in acest dosar regasindu-se o Caracterizare a acestuia, in
care se mentioneaza cay “a fostjofiter activ in Ministerul de Interne intre anii
1970-1983. In cei 13 ani caySikasdesfasurat activitatea in Ministerul de Interne s-
a remarcat ca ofiter energic, eonstiincios, perseverent, care a muncit cu simt de
raspundere pentrutexeeutarea atributiunilor de serviciu. A fost serios, disciplinat,
Ccu o0 comportare corecta”.

Curtea{Constata, fata de cele expuse, ca prin aceste activitati paratul a
ingradit drepturile gi'libertatile recunoscute de legislatia in vigoare la acea data,
respectiv 'dreptulMa viata privata, libertatea de exprimare si libertatea congtiintei
si a feligiel

Nunpot™fi retinute apararile paratului in sensul ca a desfasurat activitatile
respeetive in deplina conformitate cu legea si cu ordinele primite, intrucat
ratiunga adoptarii legislatiei privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, precum si consecintele hotararilor judecatoresti pronuntate in urma
parcurgerii procedurilor prevazute de O.U.G. nr.24/2008, aprobata cu modificari
prin Legea nr.293/2008 este aratata chiar in preambulul O.U.G. nr.24/2008, in
care se arata ca ,in perioada de dictatura comunista, cuprinsa intre 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989, puterea comunista a exercitat, in special prin
organele securitatii statului, parte a politiei politice, o permanenta teroare
impotriva cetatenilor tarii, drepturilor si libertatilor lor fundamentale”.
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Rezulta fara echivoc ca ratiunea adoptarii acestui act normativ deriva din
necesitatea cunoasterii de catre membrii unei societati postcomuniste a fostului
regim totalitar, depasirii nivelului organizatoric, intelectual si moral impus de un
sistem caracterizat prin structuri si moduri de gandire inadecvate, respectarii
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, crearii unei culturi politice
autentice si a unei societati civilizate, verificarii a posteriori a comportamentului
persoanelor care in prezent, candideaza pentru sau dupa caz, ocupa demnitati
ori functii publice (aflandu-se in situatia de a fi garantii Constitutiel\si ai
democratiei) sau detin titluri care implicda o dimensiune morala \primordiala,
legea neavand un scop punitiv si neinstituind o responsabilitaté” penalasa’ celor
in privinfa carora se va constata ca au fost lucratori sau colaberatori ai
Securitatii.

In esentd, sub aspectul care intereseazd in calzd, OUG nr.24/2008,
aprobatda cu modificari prin Legea nr. 293/2008, urmareste scopul de
deconspirare, indicat in preambul, a persoanelergcarer au contribuit la
instrumentarea dosarului intocmit de Securitatepy,sathat efectuat activitatile
prevazute de actul normativ, prin consemnarg@ publiéa — publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei Partea a lll-a, si punerea la dispozifia mijloacelor de
informare in masa de catre reclamantul CaN.S.A.S., in temeiul art.12 alin.1 din
ordonanta, a celor care ocupa demhitatilefsau functile enumerate in art.3,
precum si a celor care isi manifesid intentia de a candida pentru alegerea sau
numirea in aceste demnitati say funeiii publice, actul normativ antrenand doar
eventuale consecinte de ordiaymoral in/privinta celor care au incalcat drepturile
si libertatile fundamentale ale altera4m’perioada dictaturii comuniste.

in acest context rolulNinstantei judecatoresti investite cu solutionarea unei
actiuni in constatarea caltati®*de lucrator sau dupa caz, colaborator, al
Securitatii, nu este acela de a stabili vinovatii sau de a le aplica pedepse si de a
le individualiza, instafnta, nerealizand o justitie retributiva, ci de a verifica, pe
baza copiilorgCertificate de pe documentele aflate in arhiva reclamantului
C.N.S.AS. ¢si eVentual, a altor probe, intrunirea cumulativa a conditiilor
prevazute, deWlegespentru existenta calitatii in discutie, ratiunea legii si rolul
instantei filad ™ acord cu principiile stabilite atat prin Rezolutia Adunarii
Parlamentare®a Consiliului Europei nr.1096/1996, céat si prin jurisprudenta
C.EaD.O. ca expresie a celor mai inalte idei despre justitie si echitate (a se
vedeayhotararea de Mare Camera pronuntata la data de 16.03.2006 in cauza
Zdangka contra Letoniei; decizia de inadmisibilitate din 22.11.2001 in cauza
Knauth contra Germaniei).

Asadar, fiind indeplinite in cauza toate conditiile legale evocate anterior,
Curtea apreciaza ca prezentul capat de cerere este intemeiat, urmand a-|
admite, in temeiul art.11 raportat la art.2 lit.a din OUG 24/2008, si a constata
calitatea paratului de lucrator al Securitatii in sensul legii.

Referitor la cel de-al doilea capat de cerere, privind constatarea calitatii de
colaborator al Securitatii pentru parat, Curtea retine ca din  continutul
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angajamentului din 13.07.1986 (fila 66) reiese ca paratul a acceptat
colaborarea in secret cu organe ale Securitatii statului in vederea incadrarii
informative a detinutilor din Penitenciarul Aiud, sub numele conspirativ ,M.”.

fnainte si dupd semnarea angajamentului, paratul a furnizat benevol
informatii referitoare la detinutii din Penitenciarul Aiud care ar avea un
comportament ostil regimului.

Dispozitiile art.2 lit.b din OUG 24/2008 definesc notiunea de colaborator
al Securitétii ca fiind persoana care a furnizat informatii, indiferent sab ce
forma, precum note si rapoarte scrise, relatari verbale consemnate \de lucratorii
Securitatii, prin care se denuntau activitatile sau atitudinile potfivhnicessegimului
totalitar comunist g$i care au vizat ingradirea drepturiler 4Simslibertétilor
fundamentale ale omului. Persoana care a furnizat informatii cuprinse in
declaratii, procesele-verbale de interogatoriu sau de conftuntare, date in timpul
anchetei gi procesului, in stare de libertate, de refinere Ow de arest, pentru
motive politice privind cauza pentru care a fost fiegcércetata, fie judecata si
condamnata, nu este considerata colaborator,al§Secutitatii, potrivit prezentei
definitii, iar actele si documentele care censemnau aceste informatii sunt
considerate parte a propriului dosar. Persoanele care, la data colaborérii cu
Securitatea, nu implinisera 16 ani, nu suntiavute inPvedere de prezenta definitie,
in masura in care se coroboreazéa cufalte prebe. Colaborator al Securitatii este
Si persoana care a inlesnit culegetea “de informatii de la alte persoane, prin
punerea voluntara la dispozitia Secutitétii & locuintei sau a altui spatiu pe care il
detinea, precum si cei care, “@vand’ calitatea de rezidenti ai Securitatii,
coordonau activitatea informatofifor;

Din probele administrate infcauza de reclamant, reiese ca prima conditie
impusa de dispozitiile legale ‘preCitate, este indeplinita, pe parcursul colaborarii
cu organele de Securitate, paratul furnizand informatii despre atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist.

Fata desontinutul inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, Curtea retine ca
prin informafiile fUrnizate, paratul a ingradit dreptul la libertatea de exprimare a
persoanelor vizategin notele informative intocmite ca urmare a angajamentului
de colaberare “€u structurile Securitatii, neputandu-se retine sustinerea
intervi@nientilor in sensul ca detinutii erau privati, oricum de o astfel de libertate
(cata vreme’ actiunile paratului au fost tocmai de natura celor instrumentate de
statulftotalitar pentru ingradirea acestei libertati), fiind astfel indeplinita si cea
de-a doua conditie, prevazuta de dispozitiile art.2, lit.b din OUG 24/2008.

In consecinta, avand in vedere cele retinute anterior, Curtea apreciazé ca
fiind intemeiat si cel de-al doilea capat al actiunii, sens in care va admite in
intregime actiunea si va constata, atat calitatea de lucrator, cat si aceea de
colaborator al Securitatii in privinta paratului.

In raport cu solutia de admitere pronuntatd cu privire la cererea principala,
vor fi respinse cererile de interventie accesorie formulate in favoarea paratului,
ca neintemeiate.



DISPOZITIV

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti,
str.Matei Basarab nr.55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul M.G.

Constata calitatea paratului M.G. de lucrator al Securitatii.

Constata calitatea paratului M.G. de colaborator al Securitatii.

Respinge ca neintemeiate cererile de interventie accesorie foff
intervenientii in interesul paratului D.l., M.G., T.V., P.C., B.E., L.N.,
M.A., toti cu domiciliul procesual ales Bucuresti.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 21.12.2011.

@ .
N

D



