A ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA

Sentinta nr. 877 Dosar nr. 4489/1/2010

Sedinta publica din 1 iunie 2012

Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inaltag€umte de (Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie a fost reprezentatyde procuror
Camelus Paduraru.

La data de 14 mai 2012 s-a luat in examinare cawza privind pe inculpatii:

- VOICU CATALIN, trimis in judgeatiyin star€ de arest preventiv pentru
savarsirea infractiunilor de:

- trafic de influentd (doudfapte),§in forma continuatd prevazute si
pedepsite de art. 257 Cod penal ((rapertat 1a art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu
modificarile si completarile ultégioare cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal;

- fals In Inscrisuri sub semnaturd privata in legitura cu fapte de coruptie,
prevazuta de art. 290 Cgdypenal raportat la art. 17 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 cu modificarile si completarile ulterioare cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod
penal, toate cu apliearea art,33'lit. a Cod penal;

- COSTINIU FEORIN, trimis 1n judecata, pentru savarsirea infractiunii
de complicitat€ la_trafic de influentd prevazuta si pedepsita de art. 26 Cod penal
raportat la ‘art. 257 ©Cod penal cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu
modificdtile st'eompletarile ulterioare;

- 'CASUNEANU COSTEL, trimis in judecati pentru sivarsirea
infragfimniiide ‘cumparare de influentd prevazuta si pedepsita de art. 6' din Legea
nr¥8/2000 cu modificarile si completarile ulterioare cu aplicarea art. 41 alin. 2
Cod penal si,

- LOCIC MARIUS, trimis in judecata pentru savarsirea infractiunilor de:

- cumpdrare de influentd prevazutd de art. 6' din Legea nr.78/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal;

- fals 1n inscrisuri sub semnatura privata in legatura cu fapte de coruptie,
prevazuta si pedepsita de art. 290 Cod penal raportat la art. 17 alin. 1 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 cu modificarile si completarile ulterioare cu aplicarea art. 41
alin. 2 Cod penal;



- participatie improprie la infractiunea de fals intelectual la Legea
penal raportat la art. 43 din Legea nr. 82/1991 (republicatad) cu referire la art.
289 Cod penal combinat cu art. 17 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, toate
cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea din data de 14 mai 2042, 1ar
pronuntarea deciziei s-a amanat la data de 29 mai 2012 si 1 1unie 2012.

INALTA CURTE

Asupra cauzei penale de fata;

In baza actelor si lucrarilor dosarului, constatd utmatoacéle:

Prin rechizitoriul nr.310/P/2009 din data d&,20 man2010, Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Direcfia Nagionala Anticoruptie —Sectia
de combatere a coruptiei — a dispus:

L. Trimiterea in judecata a ineulpatilor:

1. VOICU CATALIN, senaté®in Parlamentul Romaniei, in stare de arest
preventiv, pentru savarsirea infragtiumilér de :

- trafic de inflyenta in forma continuata (douad fapte), prev. de art. 257
C.p. rap. la art. 6 din Legeagir. 78/2000 (cu modificarile si completarile
ulterioare) cu aplic, art. 41 aliny 2 C.p.;

- fals in) TAserisuri sub semnaturd privatd in legatura cu fapte de
coruptie, prevgde artg290 C.p. rap. la art. 17 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
(cu modifiedrile#1 completarile ulterioare) cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p., totul cu
aplic. arta33 i a Cf.;

2NCOSTINIU FLORIN, judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Jusfitie, fost presedinte al Sectiei civile si de proprietate intelectuald din cadrul
['€.C %, péntru savarsirea infractiunii de complicitate la trafic de influenti prev.
de afg, 26 C.p. rap. la art. 257 C.p. cu aplic. art. 6 din Legea nr. 78/2000 (cu
modificarile si completarile ulterioare);

3. CASUNEANU COSTEL, asociat la SC PA&CO International SRL
Bacau, pentru sivarsirea infractiunii de cumparare de influentd prev. de art. 6'
din Legea nr. 78/2000 (cu modificarile si completarile ulterioare) cu aplic. art.
41 alin. 2 C.p.;

4. LOCIC MARIUS, administrator al S.C. Locic Imobiliare S.R.L
pentru savarsirea infractiunilor de:

- cumpdrare de influentd prev. de art. 6' din Legea nr. 78/2000(cu
modificarile si completarile ulterioare), cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p.;



- fals in inscrisuri sub semnaturd privatd in legatura cu fapte de
coruptie, prev. de art. 290 C.p. rap. la art. 17 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000(cu modificarile si completarile ulterioare) cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p. ;

- participatie improprie la infractiunea de fals intelectual la Legea
contabilitatii in legaturd cu fapte de coruptie, prev. de art. 31 alin. 2 C.p. rap. la
art. 43 din Legea nr. 82/1991 (republicatd) cu referire la art. 289 C.p. comb..cu
art. 17 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 (cu modificarile si complétarile
ulterioare), cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p., totul cu aplic. art. 33 lit. a C.p.

I. Scoaterea de sub urmdrire penalid a inculpatuldiy, CATALIN
VOICU pentru infractiunea de participatie improprie la fals intelectuahla Legea
contabilitdfii in legatura cu fapte de coruptie, prev. de art. 31 alin. 2 C.p. rap. la
art. 43 din Legea nr. 82/1991 (republicata) cu referire lafart. 28MC.p. comb. cu
art. 17 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 (cu modifiedrile 41 completarile
ulterioare), cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p. fiind aplicabile dispe#itiile art. 10 lit. d

C.p.p.
III. Neinceperea urmaririi penale fatayde :

- COSTINIU FLORIN siz€ATALIN VOICU pentru infractiunea de
folosire de informatii ce nu sunt d€stinatey,publicitatii, prev. de art. 12 alin. 1 lit.
b din Legea nr. 78/2000 (cu medificarile §1 completarile ulterioare), intrucat din
cercetarile efectuate a rezultat ca ageastd faptd nu exista ;

- DRAGANOI, MARIUS si BALCANU DAN, pentru infractiunea
de complicitate la cumparare\d@unfluenta prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 6' din
Legea nr. 78/2000, (cu modificarile si completarile ulterioare), intrucat din
cercetdrile efectuate\a rézultat ca aceasta fapta nu exista ;

- SUDITUANDREI pentru infractiunile de :

- €falsfin imscrisuri sub semnaturd privatd in legdtura cu fapte de
coruptiefyprevigdegart. 290 C.p. rap. la art. 17 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000(eumodificarile si completarile ulterioare) cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p.;

-\participatie improprie la infractiunea de fals intelectual la Legea
art. 43 din Legea nr. 82/1991 (republicata) cu referire la art. 289 C.p. comb. cu
art. 47 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000(cu modificarile si completarile
ulterioare), cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p., totul cu aplic. art. 33 lit. a C.p. , intrucat
in ambele cazuri lipseste latura subiectiva specificd infractiunilor mentionate,
fiind aplicabile prevederile art. 10 lit. d C.p.p..

- AUTOR NECUNOSCUT pentru infractiunea de fals intelectual la
nr. 82/1991 (republicata) cu referire la art. 289 C.p. comb. cu art. 17 alin. 1 lit. ¢
din Legea nr. 78/2000 (cu modificarile si completarile ulterioare), cu aplic. art.
41 alin. 2 C.p., fiind incidente prevederile art. 10 lit. d C.p.p;



- POPA VASILICA, GUGUIANU VALENTINA SI MOCANU
GEORGE ALIN, pentru infractiunile de:

- fals in inscrisuri sub semndaturd privata in legdtura cu fapte de
coruptie, prev. de art. 290 C.p. rap. la art. 17 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000(cu modificarile si completarile ulterioare) cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p.;

- fals intelectual la Legea contabilitdtii in legatura cu fapte de coruptie,
prev. de art. 31 alin. 2 C.p. rap. la art. 43 din Legea nr. 82/1991 (republicdta) cu
referire la art. 289 C.p. comb. cu art. 17 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 (cu
modificarile si completarile ulterioare), cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p. (art. 1 0Vited
C.p.p);

- BIVOLARU CEZAR pentru infractiunea de uz de fals im legatura
cu fapte de coruptie prev. de art. 291 C.p. rap. la art. 17 alin.8 lit. c,din Legea
nr. 78/2000 (cu modificarile si completarile ulterioare) (aft. 10lit8d C.p.p) ;

IV. Disjungerea cauzei cu privire la urmatearelefipte si persoane :

1. Catalin Voicu, senator in Parlamentul Romaéniei, pentru
infractiunea de trafic de influenta prev. dearti257 C.p. cu aplic. art. 6 din Legea
nr. 78/2000 (cu modificarile si completdfile ultetipare), Jipa Cristian- judecator
la Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penald pentru complicitate la
infractiunea de trafic de influentaf prevemde art. 26 C.p. rap. la art. 257 C.p. cu
aplic. art. 6 din Legea nr. 78/200 (cu modificarile si completarile ulterioare) si
Mazare Alexandru - senator in*Rarlafentul Romaniei, pentru infractiunea de
cumpdrare de influenta, pfeviyde art) 6' din Legea nr. 78/2000 (cu modificarile si
completdrile ulterioare), cupreferire la faptele ce fac obiectul dosarului
310/P/2009 (fost 340/P/2009);

2. Catalin “JMgicu, senator in Parlamentul Roméniei, pentru
infractiunea dé€ trafiedde influentd prev. de art. 257 C.p. rap. la art. 6 din Legea
nr. 78/2000¢cu afiodificarile si completarile ulterioare) cu aplic art. 33 lit. a C.p.
s1 CosteldCastmeanst pentru infractiunea de cumparare de influenta prev. de art.
6' C.p. rapNla art. 6 din Legea nr. 78/2000 (cu modificarile si completarile
ultéridase) cu aplic art. 33 lit. a C.p., cu referire la alte sume de bani pretinse si
primiteyde Ta Costel Casuneanu de Catalin Voicu in schimbul interventiilor
facute, pe langd magistrati, politisti, ministri pentru a solutiona in favorabil
emultii de afaceri.

V. Disjungerea materialului de urmarire penala si declinarea
competentei in favoarea Parchetului de pe langa Judecatoria Buftea pentru
infractiunile de fals in inscrisuri sub semndtura privata, prev. de art. 290 C.p. cu
aplic. art. 41 alin. 2 C.p si participatie improprie la infractiunea de fals
intelectual la Legea contabilitatii prev. de art. 31 alin. 2 C.p. rap. la art. 43 din
Legea nr. 82/1991 (republicatd) cu referire la art. 289 C.p., cu aplic. art. 41 alin.
2 C.p., totul cu aplic. art. 33 lit. a C.p., savarsite de Suditu Andrei;



In actul de sesizare a instantei s-au retinut, in esentd, urmitoarele:

A. La data de 16.11.2009, Directia Nationald Anticoruptie —Sectia de
combatere a coruptiei,- s-a sesizat din oficiu cu faptul ca in luna august 2009,
inculpatul Céasuneanu Costel, asociat la SC ,P.&C.I. SRL Bacau, i-a cerut
inculpatului Voicu Catélin —senator in Parlamentul Romaniei- sd intervina_pe
langa magistratii Sectiei de Contencios Administrativ si Fiscal din cadrul fhaltei
Curti de Casatie si Justitie investifi cu solutionarea dosarului nr.3360/2/2009,
avand ca obiect litigiul dintre SC ,,P&C.I.SRL Bacdu si C N Ag81 D) Nadin
Romania, pentru ca acestia sa adopte o solutie favorabila societafii, coferetale
mentionate.

Inculpatul Voicu Catalin a fost acord si, in schimbubinterventiilor sale, a
pretins si primit de la inculpatul Casuneanu Costel, prinfintegmediul martorului
Draganoiu Marius , (angajat al omului de afaceri) folpaseméCuvenite in cuantum
de 200.000 euro. Pentru a disimula fapta de coruptie, ¢ei doiificulpati au folosit
in discutiile telefonice purtate termenul deggimprumaut” pentru foloasele
materiale pretinse §i primite.

Urmare a intelegerii infractionale mengionate, thculpatul Voicu Catélin a
contactat ulterior pe inculpatul Costiniyflorin —presedinte al Sectiei Civile si de
Proprietate Intelectuala din cadrul Inaftei Curti de Casatie si Justitie- si i-a cerut,
in schimbul unor foloase materiale, sasidetérmine pe magistratii investifi cu
solutionarea dosarului nr.3360/2/2009 sa pronunte o solutie favorabila S.C.
,»P.A.&C. I. SRL Bacau.

Pe intreaga perioddafa judecarii recursului, inculpatii Voicu Catélin si
Costiniu Florin au intreprinstactisiii prin care i-au creat inculpatului Casuneanu
Costel convingerea,ca au facut numeroase interventii la membrii completului de
judecata si ca acestia vompronunta o hotarare favorabila firmei sus-mentionate.

Faptelgfdescris€ mai sus au fost incadrate in drept astfel:

= trafic de influentd, fapta prev.si ped.de art.257 Cod penal raportat
la art.6 din Legea4ir.78/2000 cu modificarile si completdrile ulterioare, in ce-1
priveste pe maculpatul Voicu Catilin;

- cumpdrare de influentd, fapta prev.si ped.de art.6' din Legea
nri#8/2000 “cu modificarile si completarile ulterioare, in  ce-l priveste pe
inculpatul Casuneanu Costel;

- complicitate la trafic de influenta, fapta prev.si ped.de art.26 Cod
penal raportat la art.257 Cod penal cu aplicarea art.6 din Legea nr.78/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, in ce-1 priveste pe inculpatul Costiniu
Florin.

B. Un alt mod de sesizare a parchetului cu privire la infractiunile sus-
mentionate, dar si referitor la infractiunea de folosire a informatiilor ce nu sunt
destinate publicitatii prev.si ped.de art.12 alin.1 lit.b din Legea nr.78/2000 cu
modificarile si completdrile ulterioare, (infractiune cu privire la care prin
rechizitoriu s-a dispus neinceperea urmaririi penale fata de inculpatii Voicu



Catalin si Costiniu Florin in conformitate cu dispozitiile art.10 lit.a Cod
procedurd penald ) l-a reprezentat rezolutia nr.268/D/P/2009 din 27.11.2009 a
Parchetului de pe langa [nalta Curte de Casatie si Justitie- Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism- prin care s-
a dispus declinarea competentei in favoarea Directiei Nationale Anticoruptie
(vol.1, filele 204-207 dosar urmarire penald).

Prin procesul-verbal nr.310/P/2009 din 22.01.2010, Directia Nationala
Anticoruptie —Sectia de Combatere a Coruptiei- s-a sesizat din oficil\si cu
privire la sdvarsirea infractiunii de trafic de influenta prev.de art.257 Cod penal
raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 de catre inculpatul VoicufyCatalinmgi a
infractiunii de cumparare de influentd prev.si ped.de art.6' din Legea g, 78/2000
de catre inculpatul Casuneanu Costel, fapte constand n accea ca 1n perioada
iulie-august 2009, inculpatul Voicu Catalin a mai pfeting siyprimit de la
inculpatul Casuneanu Costel, tot in scopul interven{iilof promise pe langa
magistratii de la Inalta Curte de Casatie si Justitiegsutha de®2400.000.000 ROL
(echivalentul a 60.000 euro).

Prin Ordonanta nr.310/P/2009 din 15.02.2009, s-a dispus schimbarea
incadrarii juridice a faptelor retinute in sarciia inculpatului Voicu Catalin prin
Rezolutia nr.310/P/2009 din 10.12.2009,s1 prifyOrdonanta nr.310/P/2009 din
22.01.2010, din doua infractiuni de teafic d€yinfluenta , intr-o singurd infractiune
de trafic de influentd comisa in formameontthuatd prev.si ped.de art.257 Cod
penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare cu aplicarea art.41 alin.2y}Co@enal.

La data de 7.0482010, prin Ordonanta nr.310/P/2009 , s-a dispus
schimbarea incadrarii juridicés@ faptelor refinute in sarcina inculpatului
Casuneanu Costel din doud infractiuni de cumparare de influenta, intr-o singura
infractiune de cumparatesde influentd comisa in forma continuata prev.si ped.de
art.6' din Lgfea nef78/2000 cu modificdrile si completarile ulterioare cu
aplicarea ar€41 alin.2\Cod penal.

ifurma,cergttarile penale efectuate in cauza s-a stabilit ca:

Inculpatul’ Voicu Citélin, in anul 2009, a pretins de la inculpatul
Casuteanu) Costel, in mod repetat, la diferite intervale de timp si in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, sume de bani, totalizdnd 260.000 euro, din care
a primit Suma de 200.000 euro promitand ca in schimbul acestora, va interveni
pe langa magistratii Sectiei de Contencios Administrativ §i Fiscal din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, investiti cu solutionarea dosarului
nr.3360/2/2009 avand ca obiect litigiul dintre SC ,,P.A.&C.O.I. SRL Bacau si C
N A si D N din Romania si-i va determina sa pronunte o solutie favorabilad
societatii comerciale mentionate.

Inculpatul Costiniu Florin, in perioada iulie-noiembrie 2009, in schimbul
foloaselor materiale constand in suma de 200.000 euro , pretinsa i primita de
inculpatul Voicu Catalin de la inculpatul Casuneanu Costel, 1-a sprijinit pe cel
dintai sa intervind pe langa magistratii Sectiei de Contencios Administrativ si



Fiscal din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, investiti cu solutionarea
dosarului nr.3360/2/2009 avand ca obiect litigiul dintre S.C. ,,P.A.&C.O.I. SRL
Bacau si Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania
pentru a-1 determina sa pronunte o solutie favorabild societatii comerciale
mentionate.

Inculpatul Casuneanu Costel, in anul 2009, in mod repetat, la difecite
intervale de timp si in baza aceleiasi rezolutii infractionale, i-a pgromis
inculpatului Voicu Cétalin ca-i va remite suma totald de 260.000 euro si'i-a dat
efectiv suma de 200.000 euro in schimbul asigurarilor primite de la@dcesta Camwe
interveni pe langa magistratii Sectiei de Contencios Administrativigi Fisealydin
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie investiti cu solutionareaydosarului
nr.3360/2/2009 avand ca obiect litigiul dintre S.C. ,,P.A.&C@.I.SRL Bacau si
Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale dinp Remania si-i va
determina sa pronunte o solutie favorabila societatii comesciale mentionate.

C. La data de 16.11.2009 , Directia Nationald Anti€oruptie-Sectia de
Combatere a Coruptiei- s-a sesizat din oficilycu faptul ca in anul 2009,
inculpatul Voicu Catélin a pretins si primit de Ya, inculpatul Locic Marius,
administrator al SC ,,Locic Imobiliare” (SR, si acftonar majoritar la ziarele
,Interesul Public” si ,,Atac”, suma de 149,000 R@N, in schimbul promisiunii ca
va interveni pe langa polifistii dimecadral Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti si-1 va (detegmina “sa nu dispund masura retinerii
impotriva sa si sa propund parchetulti o solutie de neurmarire penald in dosarul
nr.80571/31.07.2009 (nr.2166/P/2009%al Parchetului de pe langa Tribunalul
Bucuresti). In acest dosary, incullpatul Locic Marius era cercetat pentru
infractiunea de inselaciune “@uWednsecinte deosebit de grave prev. si ped. de
art.215 alin.1,3 4,5, Cod penal,

Pe langa sumapde bani sus-mentionatd, inculpatul Locic Marius i-a
promis inculpatului ¥oicu Caitalin, urmare cererii acestuia, ca-i va remite §i alte
foloase con§tand’in publicarea cu titlu gratuit in cotidianul ,,Interesul Public” a
unor materialéeu continut electoral.

Faptele descrise mai sus au fost incadrate in drept astfel:

= trafic de influenta In forma continuata prev.si ped.de art.257 Cod
pchal taportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu modificarile si completarile
ulterigare, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, in ce-l priveste pe inculpatul
Voicur Catalin;

- cumparare de influentd, prev.si ped.de art.6' din Legea
nr.78/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, cu aplicarea art.41 alin.2
Cod penal, in ce-l priveste pe inculpatul Locic Marius.

Cu privire la faptele sus-mentionate, Directia Nationald Anticoruptie —
Sectia de Combatere a Coruptiei- a fost sesizatd si de Parchetul de pe langa
[nalta Curte de Casatie si Justitie —Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism ,- prin rezolutia nr.268/D/P/2009 din



27.11.2009 prin care s-a dispus declinarea competentei in favoarea D.N.A.
(vol.1, filele 204-207 dosar urmarire penald).

Ulterior, prin procesul verbal din data de 22.01.2010, Sectia de
Combatere a Coruptiei din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie s-a sesizat
din oficiu cu faptul ca:

- suma de 119.000 RON primita de inculpatul Voicu Catalin_sub
forma contravalorii contractului de asistentd juridicd nr.380802/19.10:2009
incheiat cu SC ,Locic Imobiliare” SRL reprezintad, in realitate, feloase
necuvenite, obiect al faptelor de coruptie retinute in sarcina celor doinculpati

- contractele incheiate de SC ,,.Locic Imobiliare*§SRE“eusSC
,Agrocereal Import Export” SRL Ilfov si Cabinetul de avocat ,,VoicuyCatalin”,
documentele financiare contabile si bancare, precum gsiWinregistrarile in
evidentele contabile aferente contractelor, nu corespund”unos Operatiuni reale,
scopul efectudrii lor fiind acela al disimuldrii infractiunilesfde ceruptie retinute
in sarcina inculpatilor Voicu Catalin si1 Locic Marius;
- in cursul cercetarilor penale , ideulpatii®hocic Marius si Voicu
Catalin au folosit documentele false la organele jJadiciare si de control fiscal
pentru a-si sustine apararile formulate si a-sWdovedi nievinovatia in legatura cu
infractiunile de coruptie de care erau acizati.

In urma cercetarile penale efectuatéyin cauza s-a stabilit ca:

Inculpatul Voicu Catalinfin pemoada 30.08.2009 -21.10.2009, in mod
repetat, la intervale diferite de4imps1 injbaza aceleiasi rezolutii infractionale,a
acceptat promisiunea inculpatuluifl o€ Marius de a-i remite foloase materiale
constand in publicarea giptitlu gratuit in cotidianul ,,Interesul Public” a unor
articole cu continut electoraligi®aspretins si primit de la acesta suma de 119.000
RON 1in schimbul promisiunil ca va interveni pe langa politistii din cadrul
Directiei Generale \de Belitie a Municipiului Bucuresti si-i va determina sa nu
dispuna masufa retin€rii impotriva sa si sa propuna parchetului o solutie de
neurmarire {,pep@la Jin dosarul nr.80571/31.07.2009 (nr.2166/P/2009 al
Parchetului detpe Jngi Tribunalul Bucuresti). In acest dosar, inculpatul Locic
Marius eta“gercetat pentru savarsirea infractiunii de inseldciune cu consecinte
deosebit,de\grave prev. si ped.de art.215 alin.1,3,4,5 Cod penal;

D¢ asemenea, inculpatul Voicu Catalin, in mod repetat, la diferite
intervale de timp si in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, a intocmit cu
date stereale, Factura fiscala seria AVVF nr.1 din 19.10.2009 emisa de Cabinet
de Avocat ,,Voicu Catalin” catre SC ,,Locic Imobiliare” SRL si Contractul de
asistenta juridicd nr.380802/19.10.2009 avand ca parti Cabinetul de avocat
,Voicu Catalin” si societatea SC ,,Locic Imobiliare” SRL, activitate urmata de
inregistrarea acestor Inscrisuri in evidenta contabild a cabinetului de avocat si
de prezentarea lor in perioada 25.01.2010-26.01.2010 la organele de control ale
Garzii Financiare 1n scopul de a ascunde faptele de coruptie sus-mentionate.

Inculpatul Locic Marius, in perioada 30.08.2009-21.10.2009, in mod
repetat, la diferite intervale de timp si in baza aceleiasi rezolutii infractionale, i-a



promis inculpatului Voicu Catélin foloase materiale constdnd in publicarea cu
titlu gratuit in cotidianul ,,Interesul Public” a unor articole cu continut electoral
st 1-a remis suma de 119.000 RON, in schimbul promisiunii ca va interveni pe
langa politistii din cadrul Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti
si-1 va determina sd nu dispund masura refinerii impotriva sa §i sd propuna
parchetului o solutie de neurmadrire penald in dosarul nr.80571/31.07.2009
(nr.2166/P/2009 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti) i@ care
inculpatul Locic Marius era cercetat pentru infractiunea de inselaciune cu
consecinte deosebit de grave prev. si ped. de art.215 alin.1,3,4,5 Codpenal:

De asemenea, inculpatul Locic Marius, in mod repetat, la™diferite
intervale de timp si in baza aceleiasi rezolutii infractionale a intocmit cu date
nereale: Contractul de asistentd juridica nr.380802/19.10,2009 avand ca parti
Cabinetul de avocat ,,Voicu Catalin” si societatea SC ,Jocicplmebiliare” SRL,
Ordinul de plata nr.109/21.10.2009 in valoare de 119.000,RON 4Contractul fara
numar din 17.10.2009 incheiat intre SC ,Loeiclmobilidre” SRL si SC
wAgrocereal Import Export” SRL 1 JMactura Wfiscala seria LOC
nr.544/20.10.2009, activitate urmatd de inregistraréa,in evidenta contabila a SC
,Locic Imobiliare” SRL a acestor nscrigurifgi de prézentarea lor , la data de
14.12.2009 , la organele de control ale, Garziy Financiare si la organele de
urmdrire penald, in prezenta cauzay caWdocumente justificative in scopul
ascunderii faptelor de coruptie susfmenfienate:

In fine, inculpatul Loeic Mirius,/in mod repetat, la diferite intervale de
timp si in baza aceleiasi rezolufii, ififfactionale, cu intentie, a determinat pe
angajatii SC ,,Locic Imgbaltare” SRL, Popa Vasilica, Mocanu George Alin si
Guguianu Valentina sa savatgeas€a, fara vinovatie, fapte de fals intelectual la
Legea contabilitdii ce au//avut drept rezultat denaturarea veniturilor,
cheltuielilor, rezultateldmfinanciare, precum si a elementelor de activ si pasiv ce
se reflectd in pilant §ifCare au constat in Inregistrarea in evidenta contabila a SC
,Locic Im@biliate” SRL a urmatoarelor documente comerciale, financiar
contabilgysi ‘Bancare cu continut nereal: Contractul de asistenta juridica
nr.380802/19.10:2009 incheiat intre Cabinetul de Avocat ,,Voicu Catalin” si SC
,,Loeiéalmabiltare” SRL, Factura fiscala seria AVVF nr.1 din 19.10.2009 emisa
deyCabinet " de Avocat ,,Voicu Catalin” catre SC ,,Locic Imobiliare” SRL ,
Ordinul de plata nr.109/21.10.2009 in valoare de 119.000 RON, Contractul fara
numar din 17.10.2009 incheiat intre SC ,,Locic Imobiliare” SRL si SC
,Agrocereal Import Export” SRL , Factura fiscala seria LOC nr.544/20.10.2009
si Ordinul de plata din 21.10.2009 emis de SC ,,Agrocereal Import Export” SRL.

Prin incheierea nr.529 din 30.03.2010 pronuntatd in dosarul
nr.2676/1/2010, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penald,- a admis
propunerea Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie- Directia
Nationala Anticoruptie si, in conformitate cu dispozitiile art.149* alin.10 Cod
procedura penala raportat la art.143 alin.1 si 4 si art.148 alin.1 lit.b si f si alin.2
Cod procedura penald, a dispus arestarea preventiva a inculpatului Voicu Catalin



pentru o perioada de 30 de zile , incepand cu data de 30 martie 2010 pana la data
de 28 aprilie 2010, inclusiv, pentru savarsirea in concurs real a infractiunilor
prev.si ped.de art.257 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, art.257
Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal (doua fapte), art.290 Cod penal raportat la art.17 alin.1 lit.c din Legea
nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si art.31 alin.2 Cod penal
raportat la art.43 din Legea nr.82/1991 republicatd cu referire la art.289 Cod
penal combinat cu art.17 alin.1 lit.c din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41
alin.2 Cod penal (vol.9 filele 76-78 dosar urmarire penald).

Hotararea sus-mentionatd a ramas definitiva prin incheiercaynr.242udin 2
aprilie 2010 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitic —Completul de 9
judecatori — In dosarul nr.2806/1/2010, prin care s-a respingcatmefondat recursul
declarat de inculpatul Voicu Catalin.

Masura arestarii preventive a inculpatului®Véicu g€atalin a fost
prelungitd n cursul urmaririi penale in conformitatéycu dispozitiile art.155 si
urmatoarele Cod procedura penala.

Dupd data sesizarii instantei de judecata cu rechizitoriu , masura arestarii
preventive a sus-numitului inculpat a fostgmentinutd potrivit art.300* raportat la
art.160° alin.1 si 3 Cod procedurd pendla panayla data de 12 iulie 2011, cand
prin incheierea pronuntata in dosarulmr.4489/1/2010, s-a admis cererea acestuia
st s-a dispus liberarea sa provizdrie sub, conitrol judiciar. Aceasta incheiere a
ramas definitiva prin decizia penald nr. 484 din 18 iulie 2011 pronuntatd de
Inalta Curte de Casatie si_Justitigy “4@0mpletul de 5 judecitori- prin care s-a
respins ca nefondat recursl'declarat de parchet.

impotriva inculpafilots@asuneanu Costel, Costiniu Florin si Locic
Marius, prin ingheierea  nr604 din 9.04.2010 pronuntatd in dosarul
nr.2970/1/2010, in\terigiul art.149' alin.1 Cod procedurd penald raportat la
art.143 alin. L1 4 si‘aft. 148 lit.f Cod procedura penala, Inalta Curte de Casatie si
Justitie —Seétia P€naldy- a admis propunerea Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casafie si“Justific - Directia Nationala Anticoruptie si a dispus arestarea
preventiva a acestora pe o perioadd de 29 de zile , incepand cu data de
10.042010\ pana la 8.05.2010 inclusiv, pentru savarsirea infractiunilor prev.si
pedideNart.6' din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal
(inculpatul Casuneanu Costel); art.26 Cod penal raportat la art.257 Cod penal cu
aplicarea art.6 din Legea nr.78/2000 (inculpatul Costiniu Florin); art.6' din
Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, art.290 Cod penal
raportat la art.17 alin.1 lit.c din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal si art.31 alin.2 Cod penal raportat la art.43 din Legea nr.82/1991 cu
referire la art.289 Cod penal combinat cu art.17 alin.1 lit.c din Legea nr.78/2000
cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, toate cu aplicarea art.33 lit.a Cod penal
(inculpatul Locic Marius).

Prin incheierea nr.245 din 12.04.2010 pronuntatid de Inalta Curte de
Casatie si Justitie —Completul de 9 judecatori- in dosarul nr.3023/1/2010 , s-au
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admis recursurile declarate de sus-numitii inculpati, s-a revocat masura arestarii
preventive si s-a luat fatd de acestia masura obligdrii de a nu parasi tara pe o
duratd de 30 de zile, incepand cu data de 12.04.2010 pand la data de
11.05.2010 . Aceasta masura preventiva a fost prelungita de procuror in cursul
urmaririi penale cu incd 30 de zile, incepand cu data 12.05.2010, pana la data
10.06.2010.
Dupi inregistrarea cauzei pe rolul Sectiei penale a Inaltei Cufti de
Casatie si Justitie la data de 21.05.2010, prin incheierea nr.962 din 3 iuni¢, 2010
pronuntatd in dosarul nr.4489/1/2010, instanta de fond, in conférmitatémend
dispozitiile art.145"' Cod procedura penala cu referire la art.145 Cod pfoceduri
penald, a dispus luarea fatd de inculpatii Casuneanu Costel, CostiniyFlorin si
Locic Marius a masurii obligarii de a nu pardsi tara, imcépind cu data de
11.06.2010, incheiere ce a ramas definitiva prin deciZia penald nr.429 din
9.06.2010 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitic —@ompletul de 9
judecatori —in dosarul nr.4979/1/2010 prin carg s<au respins ca nefondate
recursurile declarate de inculpati.
Prin decizia nr.97 din 19.03.2012 pronuntata in dosarul nr.1804/1/2012
Inalta Curte de Casatie si Justitic —Completul de 5”judecitori- a respins ca
nefondat recursul declarat de parchet Tmfietriva Tacheierii din data de 29.02.2012
prin care instanta de fond a dispuswsin clgsul judecdtii , in conformitate cu
dispozitiile art.139 alin.2 teza a II-a dimmCodul de procedura penald, revocarea
masurii obligarii de a nu parasidaraTuata fatd de inculpatul Casuneanu Costel.
In cursul cercetarii judecdtore§i’au fost administrate urmatoarele probe:
- audiereagmargtorilor propusi prin rechizitoriu: Draganoiu Marius
(filele 307-308 Vol.II dosagyimstantd); Gheorghitd Anisoara (filele 309-310,
vol.Il dosar instantd); Floarea/Dan Radu (filele 311-314, vol.Il, dosar instantd);
Floarea Manuela (fil€lega,315-316, vol.Il dosar instantd); Dragotescu Laura
Antonela (filele 4-5 W6l.11I dosar instantd); Ungureanu Nicolae (filele 1-3, vol.IlI
dosar instafitd);4/Unglireanu Violeta (fila fil.9 vol.Ill dosar instantd); Saptelei
Ioana (fda 10%wol. M1 dosar instantd); Huidu Ion (fila 11 vol.IIl dosar instanta);
Chiru Iony(filele*12-14 vol.Ill dosar instantd); Bivolaru Cezar Edward (fila 83
vol'llIvdgsar instantd); Bora Horia Pompei (fia 85 vol.IIl dosar instantd); Preda
Jotga (fila 214 vol.Ill dosar instantd); Voichitd Elena Stefania (fila 81 vol.Ill
dosary instantd); Marcu Simona Camelia (fila 79 volIll dosar
instantd);Frumuselu Magdalena Carmen (fila 80 vol.III dosar instantd); Vartires
Dana larina (fila 78 vol.Ill dosar instantd); Barbulescu Lidia (fila 230, vol.IV
dosar instantd); Capota Liviu (filele 87-88 vol.IIl dosar instantd); Calinescu
Mihai (filele 215-216 vol.IlIl dosar instantd); Isac Adrian (filele 89-91 vol.Ill
dosar instantad); El Feki Tarek (filele 217-218 vol.IIl dosar instanta); Erceanu
Cornelia (fila 219 vol.IIl dosar instantd); Guguianu Valentina (fila 220 vol.III
dosar instantd); Popa Vasilica (fila 106 vol.IV dosar instantd); Mocanu George
Alin (fila 107 vol.IV dosar instantd); Rusitoru Mihaitd Catalin (fila 160 vol.IV
dosar instantd); Suditu Andrei (fila 159 vol.IV dosar instantd);

11



- audierea martorilor propusi de inculpati: Sburlea lon si Andrei
Mandita (filele 234, 235-236 Vol. IV dosar instanta-propusi de inculpatul Voicu
Catalin), Manigutiu Nicolae, lacob Ioana s1 Dumitru Magdalena (propusi de
inculpatului Costiniu Florin , filele 233, 231, 232, vol.IV dosar instanta) ;
Casuneanu Paulina, Diaconu Florin, Blaj Gabriela, Blaj Mihaela (propusi de
inculpatul Casuneanu Costel, filele 242-244, 245, 238, 240-241 vol.IV dosar
instanta) si Tatara Petre Emil (fila 281 vol.IV dosar instanta propus de incylpatul
Locic Marius) ;

- expertizarea criminalisticd a inregistrarilor/ int€rceptarilof
convorbirilor telefonice si In mediu ambiental, Tntocmindu-se “fapodrteler de
expertiza criminalisticad nr.44 din 13.02.2012 si nr .124 din 6.04.2012%{ilele 6 —
14 vol. VI, filele 148-156 vol. VII , dosar instanta );

- audierea in sedintd publicd a Inregistrasilofyconvorbirilor
telefonice solicitate de inculpati;
- audierea inculpatilor Voicu Cataliny Casundantt Costel, Costiniu
Florin s1 Locic Marius (filele 153-159 , 161-1684256-260y, 261-265 vol.Il dosar
instanta);
- inscrisurile depuse de inculpati la dosar.
In urma examinarii tuturor probéler administrate in cauza atat a celor din
cursul urmaririi penale, cat si a celew dinWfaza cercetarii judecatoresti, Inalta
Curte retine urmatoarele:

I.Cu privire la infractiunilé”pentru care s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatilor Meieu Catalin, Casuneanu Costel si Costiniu Florin :

Inculpatul Casuneanu Costel este asociat unic la SC ,PA&CO
International” SRL{Bacam,, societate ce are sediul in orasul Oituz, str.Principala
nr.557, jud.Ba€au si\¢are a participat la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica’avand ca obiectiv ,,Lucrari de reabilitare a Lotului D-DN76,
contract@®R 13, Sté1 Beius’’. Valoarea lucrarii a fost estimatd de autoritatea
contractant@in limita maxima a sumei de 31.410.500 euro (fila 167, vol.Il, dosar
urmarive,penald).

In Urma analizarii ofertelor , comisia de evaluare a respins oferta SC
,.PA&CO International” SRL Bacau ca neconforma, in baza art.36 alin.2 lit.a
din HG nr.925/2005, intrucat nu a respectat cerintele caietului de sarcini si a
desemnat castigatoare cu un punctaj final de 98,07 puncte, cu preful de
99.586.550,44 euro fara TVA, oferta JV AZVI SA/ SC AZCALC
CONSTRUCTIE SRL —Spania/Romania.

Prin cererea inregistratd la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIlI-a
Contencios-Administrativ g1 Fiscal sub nr.3360/2/2009, SC ,PA&CO
International” SRL Bacdu a solicitat in contradictoriu cu parata Compania
Nationala de Autostrdzi si Drumuri Nationale din Romania SA (CNADNR)
anularea deciziei prin care oferta depusd de ea a fost declaratd ca fiind
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neconforma si, implicit, a deciziei de declarare ca fiind castigatoare a ofertei
depuse de catre JV AZVI SA/SC AZVALE CONSTRUCTIE SRL -
Spania/Romania , obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica din etapa evaluarii ofertelor si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea definitiva si irevocabila
a cauzel.

Prin sentinta civila nr.1698 pronuntatd la data de 17.04.2009 in dosarul
nr.3360/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal , a respins actiunea formulatd de recl@mantaaSE€
»PA&CO International” SRL Bacdu (filele 297-301 vol.Ill dosarstifmarire
penald).

Nemultumita de hotararea pronuntata de instanta de fomd, SC,,,PA&CO
International” SRL Bacau a declarat recurs care a fost infegistrat¥a Inalta Curte
de Casatie si Justitie —Sectia de Contencios Administrativgsi Fiseal- in ziua de
8.07.2009 , sub nr.3360/2/2009. Termenul pentrws judecareafrecursului a fost
fixat la data de 9.12.2009.

Ulterior datei de 8.07.2009, inculpatul Veicu Catdlin s-a intalnit cu
inculpatul Casuneanu Costel ocazie cu cawe, potrivit ststinerilor celor doi, dupa
ce inculpatul Casuneanu Costel i-a spusianculpatului Voicu Catélin ca pierduse
contestatia formulata la Curtea de Apel Bucuresti, acesta din urma i-a promis ca
o sa-1 ajute cu tot ce poate, spunaddu-ied, ,are relatii i un avocat pe care il va
pune in migcare’.

In declaratiile date in ‘Gurs®#”urmdririi penale si in faza cercetarii
judecatoresti, inculpatulg@asuneanu Costel a declarat in mod constant ,,.....
Catalin Voicu, dandu-si seama¥ed am fost nedreptatit, mi-a spus ca o sa caute
sa mai ajute cu ce poate, cu_réelatiile pe care le are si chiar mi-a recomandat un
avocat §i anume, pe Cezqr Bivolaru, pe care il cunosteam deja ...” (vol.VIII,
filele 268, 280 dosar urmarire penala, vol. II filele 161-168 dosar instantd).
Inculpatul #oici’Catalin 1-a mai spus inculpatului Casuneanu Costel ca poate sa
ceara opihia ,,db pudfesor Costiniu Florin, care este judecdtor la Inalta Curte de
Casatie siJustitie si care este specializat in drept civil”, propunere acceptatd de
inctlpatul €asuneanu Costel.

In sensul celor afirmate de inculpatul Cisuneanu Costel este si declaratia
data“de inculpatul Voicu Catalin in cursul cercetérii judecatoresti in care arata:
wCasuneanu Costel mi-a spus ca a formulat o actiune la instanta §i ca in
acceptiunea sa nu ar trebui sa piarda acea actiune. Eu i-am spus ca sunt
avocat, dar ca sunt la inceput ... ca pot sa-i recomand un prieten care poate sa-
[ ajute ca avocat si ca pot sa cer o opinie domnului prof.Costiniu Florin care
este judecdtor la Inalta Curte de Casatie si Justitie si care este specializat in
drept civil. Inculpatul Casuneanu Costel mi-a spus ca este de acord cu
propunerea de a-i recomanda un avocat din Bucuresti deoarece avocatul
dumnealui era din Cluj si ca este de acord §i cu obtinerea unei opinii, a unui
sfat autorizat ..." (filele 153-159 vol.Il dosar instanta).
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Dupa discutia pe care a avut-o cu inculpatul Casuneanu Costel,
inculpatul Voicu Catélin 1-a contactat pe inculpatul Costiniu Florin cu care s- a
st Intalnit , cei doi cunoscandu-se de mai mult timp. Dupa ce a aflat de la
inculpatul Voicu Catdlin faptul ca inculpatul Casuneanu Costel a pierdut
licitatia , inculpatul Costiniu Florin ,,i-a spus ca in masura in care este posibil,
sa-i trimita niste hdrtii pe care sa se uite si in functie de acestea sa faca niste
precizari si, eventual, sa-i dea niste sfaturi juridice ...” (fila 256-260 gvol.IT
dosar instanta).

Inculpatul Costiniu Florin a confirmat faptul cd in luna iulic 2009us=d
intalnit cu inculpatul Voicu Catalin, ocazie cu care acesta i-a inmanatdmotivele
de recurs formulate de SC ,PA&CO International” SRL Bacau “@mpotriva
sentintei civile nr.1698 din 17.04 2009 pronuntata de Curtea ‘de Apel Bucuresti
si i-a spus cd inculpatul Casuneanu Costel a pierdut oflicitatich, este un bun
prieten al sau si vrea sa-1 ajute ,,fara nici un fel de interes mpaterial, pur §i
simplu pentru ca simte ca i s-a facut o nedreptate? (filele 256-260 vol II dosar
instanta).

Dupa intalnirea cu inculpatul Costiniu Flofin, in ziua de 13 iulie 2007,
la orele 21:23:56 , inculpatul Voicu Catilin"lsa sunat’pe inculpatul Casuneanu
Costel si 1-a spus ca se va ocupa cu ,,demnul dector”, de ,tratamentul acela”,
referindu-se la ajutorul pe care i-1 premiseséacestuia la intalnirea de la inceputul
lunii iulie 2009 care a avut loc 14 restaurantul ,,Select”. In limbaj disimulat ,
,domnul doctor” era inculpatulfCostiniu Elorin cu care inculpatul Voicu Catalin
se Intalnise anterior , ii adusese la, cfOstintd problema juridica a inculpatului
Casuneanu Costel si 1i cerlis@sa-1 ajute n solutionarea favorabila a acesteia.

Aspectele mai sus mentiefiate rezultd din convorbirea telefonica purtata
intre cei doi inculpati, redatdin procesul verbal existent la filele 31-32, vol.l
dosar urmarire penala:

,CASUNEANU COSTEL: Da.

VOICY.CATALIN: Sd trditi, domnule Presedinte !

CASUNEANU COSTEL: 56 trditi !

VOICU CATALIN: O seard pldcutd. Vedeti cd vorbesc sd intelegeti
dumneavoastra, ma ocup cu domnul doctor de tratamentul acela si ne auzim
in zilele urmatoare, da?

CASUNEANU COSTEL: Da? Vid multumesc din suflet.

VOICU CATALIN: Vd rog sé contati pe mine.

CASUNEANU COSTEL: Cu deosebit respect.

VOICU CATALIN: Cu toatd dragostea. S trditi !

CASUNEANU COSTEL: Sd trditi | Cu respect.”

Réspunsurile pe care le dd inculpatul Casuneanu Costel ,,Da? Va
multumesc din suflet”, demonstreaza faptul ca a inteles semnificatia reald a
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termenilor folositi de inculpatul Voicu Cétélin si ca a acceptat sd comunice cu
acesta prin intermediul limbajului disimulat, scopul fiind acela de a ascunde
faptele de coruptie retinute in sarcina celor doi inculpati .

La data de 14.07.2009, martorul Bora Horia Pompei, avocatul SC
»PA&CO International” SRL Bacau, a depus o cerere prin care a solicitat
instantei preschimbarea termenului de judecata din data de 9.12.2009, cerere.ce
a primit termen de solutionare la data de 30.07.2009. In vederea judecarii
cererii , instanta a dispus citarea partilor in conformitate cu dispozitiile art.153
Cod procedura civila.

In ziua urmitoare, inculpatul Voicu Citilin l-a sunat ‘pe_ideuipatul
Casuneanu Costel si, folosind si de aceastd datd un limbaj disimulat , i-a
comunicat data la care se va judeca cererea de preschimbaréya termenului de
judecata si l-a asigurat ca ,,restul e totul foarte bine”, regpectiv C@recursul va fi
solutionat in favoareca SC ,PA&CO International” "SRL Bacau, lasandu-i
impresia cd a luat legatura cu membrii completuluydefudecatal Astfel : expresia
., ... hartiile acelea medicale trimise de dl.docto#al dummneavoastra si transmise
sub stampila domniei sale. Pe data de 30 ¢ sa-l amunte baiatul....” semnifica
inregistrarea la instantd a cererii de preschimbare @ termenului de judecata
redactata de avocatul Bora Horia Pompei, purtdnd stampila cabinetului sau de
avocat, precum si termenul de judecataffixat pentru solutionarea cererii ;
expresia ,,... o sa-l anunte baiatulfca awesprima intrevedere aici cu domnu ca sa
stabileasca tratamentul... vor fischemati, da?...” semnifica faptul ca la judecarea
cererii vor fi citate partile, etc.

Aspectele retinutgfimai sus tfezulta din convorbirea telefonica purtata de
inculpatii Voicu Catélin si§Casdneanu Costel in data de 15.07.2009, orele
11:53:00 (fila 32 vol.1 dos.urmipen.).

,VOIJCU CATALIN: Sd trditi, domnule Presedinte !

CASUNEAND COSTEL: Cu deosebit respect, domnu’ general !

VOICW,CATALIN: Voiam sd vd informez in legdturd cu hdrtiile acelea
medicale‘\trimise de domnul doctor al dumneavoastrd si transmise sub
stampilendomniei sale. Pe data de 30 o sa-l anunte...bdiatul...

CASUNEANU COSTEL: Am inteles.

VOICU CATALIN: ..o sd-I anunte bdiatul cd are primd intrevedere aci
cindomnii ca sa stabileasca tratamentul, tot, tot, tot... chiar in cadru oficial, la
spital, vor fi chemati, da? Pentru ...(neinteligibil)...(vorbeste in acelasi timp cu
CASUNEANU)...

CA'SUNEANU COSTEL: Am inteles.

VOICU CATALIN: Si restul e totul foarte bine. Am inteles cd
diagnosticul e foarte bun si nu-i rau deci n-a fost cancer nici intr-un caz.

CASUNEANU COSTEL: Am inteles. E-n reguld.

VOICU CATALIN: V& doresc o zi bund. Sd trditi !
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CASUNEANU COSTEL: Sd vd dea Dumnezeu sdndtate !”

Prin incheierea din data de 30.07.2009 pronuntatd in dosarul
nr.3360/2/2009, Inalta Curte de Casatic si Justitic —Sectia de Contencios
Administrativ §i Fiscal- a admis cererea de preschimbare a termenului de
judecata formulatd de SC ,,PA&CO International” SRL Bacau si a fixat termen
pentru judecarea recursului declarat de aceasta societate la data de 16.09:2009,
Completul 2.

Din declaratiile martorilor Iacob Ioana, Manigutiu Nicolae gi Framu$eld
Carmen, magistratii care au facut parte din completul de judecatd, iaVestit- cu
solutionarea cererii de preschimbare a termenului de judecatd , fezultd ca
solutionarea favorabild a cererii de preschimbare a termenuluiide judecata a fost
determinata, exclusiv , de obiectul cauzei, respectiv contgstatierla’@,procedura de
achizitie publica care se judeca in regim de urgenta petfivit0G nr.34/2000
(filele 231, 233 vol.4, fila 80 vol..Ill dos.instanta),

In ziua de 3.08.2009, la ora 7:24:21, inéulpatul Woicu Catalin I-a sunat
pe inculpatul Casuneanu Costel care se afla In Germania si, sub pretextul ca vrea
sa ajute pe un fin al sdu a carui firma de genstsuctii s¢ afla in blocaj financiar, i-
a cerut suma de 2.500.000.000 ROL (¢chivalentul a 60.000 euro ) cu titlu de
imprumut, suma care in cele din urmamu a¥ost remisa de inculpatul Casuneanu
Costel.

In realitate, suma deybatii cerufd inculpatului Casuneanu Costel sub
aparenta unui imprumut , a reprezentatfolos material al infractiunii de trafic de
influentd comisa de inculpatul Voicu Catalin .

Convorbirea telefoni¢a“este transcrisa in integralitate in procesul verbal
existent la filele 33:35, vol.l dosar urmarire penald si din continutul ei redam
urmatoarele fragmente:

Voicu CGatalin® Un fin de al meu are un necaz si am nevoie, daca puteti
sa ma ajutati, th..

Casuneanu Costel: Da

Veicu Catalin: ... vreau sa, sa-I... md imprumutati pe mine cu niste bani,
ca are cec la platd astdzi si ... el a fdcut o scoald, a bagat toti banii in scoala... A
venit hevasta-sa la mine ieri acolo, la mine la tard... si daca puteti s ma ajutati
.Wsinu sunt garantii si vi-i restitui in cel mult 30-45 zile..., cel mult cd am vorbit
gu directorul scolii si el introduce banii cam in jur de 15 septembrie ... suma nu e
foarte mare, dar nu am eu. Ca daca aveam, nu va deranjam.

Casuneanu Costel: Da domnu. Ce sumad e?

Voicu Catalin: Deci, are nevoie de 2 miliarde si jumdtate sau 60.000
euro. Cum preferati. Si mie mi-i dati, eu vi-i restitui. Dacd puteti, dacd nu,
iertati-ma ca indrdznesc.

Cisuneanu Costel: Incerc. Caut, caut o solutie, nicio problema.
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Voicu Catalin: Vd rog din suflet. Da? Sdru-mdéna, saru-mdna! Sa traiti .

La sfarsitul lunii august 2009, inculpatul Voicu Catdlin a luat inifiativa de
a organiza o intdlnire la care sa participe si inculpatii Casuneanu Costel si
Costiniu Florin, scopul acesteia fiind, - potrivit sustinerilor inculpatului Voicu
Catélin - acela ca inculpatul Costiniu Florin sa ,, explice inculpatului Casuneaiu
Costel situatia cauzei §i sa-i dea niste sfaturi in domeniul care era de fapt pe
contencios §i nu la sectia dansului” (filele 117-126 vol.VIII dosar_ufmarire
penald). In realitate, prezenta inculpatului Costiniu Florin l& intalfived
respectiva, a constituit o garantie a seriozitatii demersurilor la cate ific@ipatul
Voicu Catalin se angajase anterior fata de inculpatul Casuneanu Costely
In cadrul acestei intdlniri, inculpatul Casuncanm @ostel @ aflat ci
inculpatul Costiniu Florin ,, fusese deja informat de Catadin Veicitdespre litigiul
SC ,,PA&CO International” SRL Bacau si despre pierdenett litigiului la Curtea
de apel ,” (filele 274-287 vol.VIII dosar urmarirgspchala, fil€le 161-168 vol.Il
dosar instantd) aspect confirmat si de inculpatul€ostinitgpFlorin (filele 299-306
vol.VIII dosar urmarire penala, filele 256-260 vol.IlNdosar instanta).

Dupd intélnirea de la sfarsitul lunti awgust 2009 , in ziua de 3.09.2009,
la ora 19:01:47, inculpatul Voicu Catalin I-ajsunat din nou pe inculpatul
Casuneanu Costel si i-a comunicat faptul ¢&a vorbit cu ,,domnul doctor”, ca a
declansat ,, procedura medicala” $i ca_gsuut pe drumul cel bun’.

Semnificatia reald a tefmenilor folositi de inculpatul Voicu Catélin era
cu totul alta, el se referea de faptila €¢&uza in a carei solutionare favorabila era
interesat inculpatul Casusieanu Costel pe care , si de aceasta datd, l-a asigurat
ca dosarul se afla sub contreltl=§au si al inculpatului Costiniu Florin (care in
limbaj disimulat eta,,,domnul doctor”).

,, VOICYW CATAUN: Deci, am vorbit cu domnul doctor.
CASUNEANU COSTEL: Da.
VOICU, GATALIN: Se ocupd de bdiatul dla. A declansat toatd
procedura medicald, suntem pe drumul bun si o sG mergem pe el. Da?
CASUNEANU COSTEL: Da? Perfect.
VOICU CATALIN: E in reguld. V-am pupat! Sd trditi! S& trditi!
CASUNEANU COSTEL: Multumesc!”

La data de 11.09.2009 ora 12:46:29, inculpatul Voicu Catélin 1-a sunat pe
inculpatul Casuneanu Costel si i-a cerut suma de 200.000 euro, suma pe care a
primit-o de la acesta 1n aceeasi zi , prin intermediul martorului Draganoiu
Marius. Ca si in discutia purtata la data de 3.09.2009, inculpatul Voicu Catalin a
incercat sa creeze aparenta ca banii fac obiectul unui imprumut, cu deosebirea ca
de aceastd data , inculpatul a spus cd suma respectiva ii este necesara lui pentru
rezolvarea unor probleme personale.
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In realitate, si aceastd suma de bani reprezenta foloasele materiale a
caror obtinere a urmarit-o inculpatul Voicu Catalin de la inculpatul Casuneanu
Costel in schimbul interventiilor promise acestuia pe 1anga judecatori pentru a-i
determina s pronunte o hotdrare favorabila in cauza aflatd pe rolul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Din convorbirea telefonica purtatd la data sus-mentionata si care _este
redatd integral in procesul verbal existent la filele 37-40 vol.I dosar ugfarire
penald redam urmatoarele fragmente, relevante pentru cauza:

Voicu Catalin: Domnu presedinte, mi-ati spus candva deycate eriram
cate o chestie, sa va consult. Vorbesc sa intelegeti dumneavoastra
Am o mare problema si va intreb, sa va intreb intai pe ddmneavoastra.

Casuneanu Costel: Fard problema.

Voicu Catalin: ... deci dacd aveti, mie imi tfebuie,o sumd mare, dar dati-
mi cdt aveti dumneavoastrd. Si eu vi-i dau cel'taeziu la sférsitul anului acesta
pentru ca trebuie ... am de rezolvat de undevia si va restitui.

Casuneanu Costel: Nu se pune problemadomnule general!

Voicu Catalin: Deci, domnu pfesedinte, dacd aveti sG-mi trimiteti ceva
astdzi, bine. Dacad nu, astept pandfveniti dvsyPentru cG am ceva de fdacut niste
plati facute si de 2 zile ma tot fenteaza domnul si nu stiu ce sG mai fac.

Casuneanu Costel: Am inteles

Voicu Catalin: Eu am hevoie de mai mult, dumneavoastrd dati-mi cét
puteti, nu va facetigprobleme, €6 restul le discutdm cénd veniti aici.

Casuneanu Costel. Am inteles. Caut sd vad ce pot face cd sunt plecat in
concediu.

VoicugCatalin: Deci, domnu presedinte, mie imi trebuie sd@ md
imprumutati p@nafla sfarsitul anului cu 200.000. Dar dacd aveti 100 sau 50,
bunisi giay da? Eu bani am, domnu presedinte. Nu am acum.

Casuneanu Costel: Stiu, domnu general, nu se pune problema.

Voicu Catalin: Sunt un om serios si eu va asigur cd acest transcript,
domnul Basescu nu-I mai primeste de data asta. Deci daca va spun treaba asta,
Inseamna ca stiu ce spun. Da?

Casuneanu Costel: Indiferent cum e. Asta e o altd chestiune. Deci cu
mare pldcere. Sigur ca da. Haideti ca sun eu acum, domnu general. Da?

Voicu Catdlin: Deci nu, domnule presedinte, dacd aveti fara sa va
complicati si repet numai cu imprumut. Stiti foarte bine cd am aflat la
dumneavoastrd numai in chestiuni oficiale.

Casuneanu Costel: Deci, nu se pune problema. Un singur aspect, in
cazul in care nu o sd reusesc azi, luni se rezolva 100% ca sa stiti. Luati rezerva
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cd nu am timp poate astazi ca sunt la Stutgart, dar luni e rezolvata. Daca ...
dar sper s-a rezolvat .............

Voicu Catalin: ... fiti sigur ca dincolo de sprijinul pe care mi-l dati sub
forma de imprumut, intr-o buna zi si ziua e mai aproape decdt va inchipuiti,
toate datoriile morale pe care le am fata de prietenul meu, dl.Cdsuneanu, mi
le voi plati. Si stiti ca sunt un om serios.

Cdasuneanu Costel: Deci ...

Voicu Catalin: Eu domnule presedinte...

Casuneanu Costel: Eu va multumesc pentru incredere, nugaveti/datorie
fata de mine

Casuneanu Costel: VVa rog sa nu va faceti problegie. Mi=a, facut pldcere
si o rezolvam fara probleme. Da?

Voicu Catalin: Am inteles cu amendamentul da,... namdr sG-mi promiteti
cd nu va complicati in vreun fel ca stimfin ceWsituatie va gdasiti si
dumneavoastra.

Cdsuneanu Costel: Nici un fel de probleme. incé o intrebare.

Voicu Catalin: Da!

Cdasuneanu Costel: A... in ce monedayPoate sa fie direct in euro sau in ce
vreti.

Voicu Catalin: Daca e siin.euro, daca e si in lei, nu conteaza... ,,

Desi inculpatul VoleunCatalin avea reprezentarea faptului cd discutia
putea fi inregistratd de institugiile abilitate ale statului, care la randul lor il vor
informa pe presedifitele tariggdcesta 1-a asigurat pe inculpatul Casuneanu Costel
ca fapta de corupticinusvanfi descoperita datoritd controlului pe care el il detine
asupra aceloinstitutii ,, va asigur ca acest transcript domnul Basescu nu-1 mai
primeste de dati asta”.

Relevantdgin sensul celor retinute mai sus are §i urmdtorul pasaj din
conyorbirea telefonica din data de 11.09.2009 in care Voicu Catalin 1i spune
inculpatolul, Casuneanu Costel : ,, Baietii nu stiu ce sa mai prezinte. Sa mai
préginteuote sau sa nu mai prezinte ... ca omul e la vale total. Deci, va spun ca
stiu exact. Nu mai prezinta decdt ce vor ei, cum cred ... au inceput sa se sperie,
Ppenutru ca toate interceptarile se fac fara mandat. Si eu le-am transmis pe toate
caile si le transmit §i pe aceasta cale, inca o data, ca tot ce inseamna pe langa
lege, inseamnd loc marcat cu creta la puscarie ..." .

Afirmatiile inculpatului Voicu Catédlin au fost de naturd sd-i creeze
inculpatului Casuneanu Costel convingerea ca este o persoana puternicd ,
inconjuratd de oameni importanti care faceau parte din serviciile secrete, din
politie si mediul politic.

Astfel, n declaratiile date in cursul urmaririi penale si in faza cercetarii
judecatoresti , inculpatul Casuneanu Costel arata: ,, ...Cu prilejul intdlinirilor pe
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care le-am avut cu Catdlin Voicu, I-am perceput ca fiind o persoand puternicd,
in sensul ca era inconjurat de oameni foarte puternici. Uneori, din dorinta de a
lasa o impresie favorabild in privinta sa, sub aspectul puterii pe care o are in
viata publicd, vorbea despre relatiile sale cu oameni politici, magistrati, avocati,
generali, persoane cu functii de conducere din Politia Romdnd, persoane din
serviciile secrete.

Cred ca proceda in acest mod deoarece voia sG ma impresioneze §i sa-si
etaleze puterea care nu era numai la nivel declarativ, ci i-am perceput=e Siprin
prisma persoanelor pe care le-am vdzut in anturajul sdu. (filele 224-287, vol.lll
dosar urmarire penal3, filele 161-168 vol.ll dosar instanta).

Din convorbirea telefonica sus-mentionata rezultdfsi prémptitudinea cu
care inculpatul Casuneanu Costel a raspuns solicitariiginculpatului Voicu
Catalin de a-1 remite suma de bani cerutd - aparenfysub ferméd de imprumut -
chiar 1n ziua in care a fost pretinsa (vineri) sau’cel mai tarziu luni ( la data
respectiva , inculpatul Casuneanu Costel se @fla%in Germania , iar transferul
banilor presupunea efectuarea de operatiuni®financiate de catre angajatii firmei
cu care inculpatul urma sa 1a legatura ). 4

Aceasta atitudine a inculpatulii Casuneanu Costel, total diferita de cea
adoptata la data de 3.08.2009 cand’, desi ineulpatul Voicu Catilin i-a cerut, -
potrivit sustinerilor celor doi - tot Custitlu de Tmprumut o suma de bani mult mai
mica (2.500.000.000 lei sau 60.000 eure) nu i-a remis-o, a fost determinata, cel
mai probabil, de prezental@intalnitea organizatd de inculpatul Voicu Citalin la
sfarsitul lunii august 2009y @y ineulpatului Costiniu Florin, persoana care a
reprezentat garantia seriozitafii promisiunilor vizand interventiile in dosarul
nr.3360/2/2009.

Din deglaratiilemartorului Draganoiu Marius, persoana prin intermediul
careia sumagdde 200.000 euro a ajuns la inculpatul Voicu Catalin , rezulta cad in
ziua de L1.092009 40 timp ce se deplasa spre Buzau a fost contactat telefonic
de directorul fmdnciar al SC ,,PA&CO International” SRL Bacau, martorul
Diagenu Elorin, care i-a spus sd se intoarcd in Bucuresti si sa ridice din contul
séu suma de 200.000 euro, suma ce urma sa-i fie transferata in aceeasi zi.

In timp ce martorul Driginoiu Marius se deplasa spre sediul Bancii
Transilvania —Sucursala din Piata Victoriei- a fost sunat de inculpatul
Céastineanu Costel care i-a comunicat numarul de telefon si adresa inculpatului
Voicu Catédlin. Dupa ce a ridicat banii din contul sdu, martorul l-a sunat pe
inculpatul Voicu Catalin pe numarul de telefon pe care i-1 comunicase inculpatul
Casuneanu Costel si , intrucat acesta nu i-a raspuns, i-a transmis un mesaj cu
urmatorul continut ,,va deranjez din partea domnului Casuneanu”. La scurt
timp, martorul a fost sunat de inculpatul Voicu Cétalin, care dupa ce a primit de
la acesta confirmarea ca vine din partea inculpatului Casuneanu Costel 1-a
indrumat sa ajunga la locuinta sa din str.Carol Davila. Ajuns aici , martorul i-a
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inmanat inculpatului suma de 200.000 euro dupa care a plecat. A mai precizat
martorul cd niciodatd nu i-a mai facut inculpatului Casuneanu Costel servicii
asemanatoare celui din data de 11.09.2009. (filele 1-3, vol.VIII dosar urmarire
penala, filele 307-308 Vol.II dosar instantd).

Sustinerile martorului sunt confirmate de convorbirea telefonica din
data de 11.09.2009, ora 16:02:31 purtata de el cu inculpatul Voicu Catalin (filele
41-42, vol.I dosar urmarire penala).

Dupa primirea sumei de 200.000 euro, in aceeasi zi, la ora 16%39:39,
inculpatul Voicu Catdlin l-a sunat pe inculpatul Casuneanu Costel pontrimasi
mulfumi si a primi confirmarea cuantumului sumei pe care acesta W-ogfrimisese
prin intermediul martorului Draganoiu Marius care a fost prezent Ya, discutia
telefonica purtata de cei doi .

VOICU CATALIN: Domnul este Idngd mine, vd muftumesc mult, incd o
data imi probati caG sunteti acelasi prieten si omgde“haddejde. Doud sute mi-a
adus domnul, da?

CASUNEANU COSTEL: Da, da, da, da.

VOICU CATALIN : Vi multumesé®dinttot sufletul si, uite, vi-l dau sd vd
confirme. Cu respect, sa traiti!

CASUNEANU COSTEL: Nu’mai e nevoie domnule general. Nu mai e!
Da?

La numai cateva minute de'la prima convorbire telefonica, respectiv la
ora 16:45:27, inculpatdl™Veicu JCatdlin 1-a sunat din nou pe inculpatul
Casuneanu Costel pe motiv C& vroia sd-1 mulfumeascd inca odata pentru ca i-a
trimis suma de 2Q0:000 eusd si sd-l1 asigure ca este un om “de o anumita
onoare’’ pe case Casumeamu Costel ,, .... O va simfi de acum toata viata”.

VOICY CATALIN: Am vrut sé vd multumesc incd o datd...

CASUNEANU COSTEL: Nu tre’ sd...

VOIEU CATALIN: ... sd vd asigur de respectul si de prietenia mea
vesnica, si'de cdte ori o sa bag cheia intr-o anumitad usa si eu si familia mea ne
géndim de-a pururi la dumneavoastra si sa fiti convins cda in mine aveti un aliat
pe viatd, eu sunt un om de o anumita onoare pe care dumneavoastra ati
vazut-o si o s-o simtiti de acum inainte toatd viata,....

La termenul de judecata din data de 16.09.2009 , completul de judecata
format din judecatoarele Frumuselu Carmen, presedinte- Dumitru Magdalena si
Preda Joita , membre in completul de judecata investit cu solutionarea dosarului
nr. 3360/2/2009 , au dispus amanarea judecarii recursului declarat de SC
»PA&CO International” SRL Bacau pentru data de 14.10.2009, motivul fiind
Hotararea Adundrii Generale a Judecatorilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie
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de solidarizare cu actiunile de protest ale judecatorilor din tara , adoptata la data
de 1.09.2009.

In ziua imediat urmitoare, respectiv la data de 17.09.2009, inculpatul
Voicu Catalin s-a intalnit cu inculpatul Costiniu Florin.

Din dialogul purtat de cei doi inculpati, interceptat si inregistrat in mediu
ambiental la data sus-mentionata, rezultd cd in debutul intdlnirii, inculpatul
Costiniu Florin i-a comunicat inculpatului Voicu Catélin termenul acordat in
cauzd, precum si faptul ca interventiile sale pe ldnga magistrati s-au soldat cu
rezultate foarte bune dupa care, inculpatul Voicu Céitalin 1-a sfatuit p€ ing¢ulpatul
Costiniu Florin cum sa procedeze in discutiile cu membrii completilug de
judecata pentru ca pe de o parte, sd nu le trezeasca acestora suspiciumea ca in
schimbul rezolvarii favorabile a cauzei ei primesc bani (,gologani”in limbajul
folosit de inculpatul Voicu Cétalin) de la inculpatul Casuheanu Cestel, iar pe de
alta parte, pentru a-i convinge sa pronunte solutia doritidé’acesta din urma. In
concret, inculpatul Voicu Catalin i-a sugerat inculpatului Gostiniu Florin sa le
transmitd judecatoarelor din complet faptulgled soligitarea de solutionare
favorabila a recursului declarat de SC ,PA&CO Taternational” SRL Bacau le
este adresata prin intermediul sau de importanti lideti politici, ca satisfacerea
acestei solicitari nu reprezintd o incdleare aWlegii, deoarece SC ,,PA&CO
International” SRL este indreptatita sascastige si ca la randul sau, le va face si el
un contraserviciu prin pronuntareafunosighetarari favorabile in cauzele in care ele
ar fi, eventual, interesate.

In discutia purtatd cu ineulpaful Costiniu Florin , inculpatul Voicu
Catdlin s-a referit si ldybanii pe care ii primise anterior de la inculpatul
Casuneanu Costel : ,, ....astiass bafii pe care nu-i mai luam. Luam o data §i gata!
Pe munca cinstita.s,”, precum'si la persoana inculpatului Casuneanu Costel, pe
care l-a descris ca'fiin@wn om foarte serios. Cu aprecierile pozitive la adresa
inculpatului @asuneafiu Costel, a fost intrutotul de acord inculpatul Costiniu
Florin care€a spfis referindu-se la acesta : ,,Da, da mi-a placut grozav. Un
modovedn,.serios, nit ..."

Relevanta in sensul celor mai sus retinute prezinta urmatoarele pasaje
din“eonyorbirea inregistratd Tn mediu ambiental in ziua de 17.09.2009 care este
redata fmtegral in procesul verbal existent la filele 42-46, vol.I dos.urm.pen.

,..VOICU CATALIN : Deci ideea este, vedeti sd actioneze si din

partea lui (...neinteligibil...)pe cine abordam noi ...

COSTINIU FLORIN : le zic ,,spuneti ma tot !”

VOICU CATALIN : (...neinteligibil...)nu domne, CARMEN FRUMUSELU,
PREDA JOITA si (...neinteligibil...)ati fost rugat de mediul politic, ca ar fi o
madrsdvie, o ... domnu’ CASUNEANU a céstigat peste tot dar la Curtea de Apel
I-au madnarit...

COSTINIU FLORIN : Da.
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VOICU CATALIN : ..el a .. deci el a cdstigat licitatia (...
neinteligibil...)la centrul de construire al...d... consultare la banca, stii, acceptd
tot si la Curtea de Apel, pe-o smecherie.

COSTINIU FLORIN : Da

VOICU CATALIN : La Curtea Supremd mai (...neinteligibil...)nu stiu ce
firma e asta, pe ce firmd, PACO, nu stiu pe cine are. (...neinteligibil...)

COSTINIU FLORIN : Pe PACO, pe PACO. Am inteles. Gata.

VOICU CATALIN : La fetele astea merge direct cu dumneayvoeastrd sd
nu le spuneti nimic(...neinteligibil...)

COSTINIU FLORIN : nu, nu, nu, nu,

VOICU CATALIN : ...vé fac si eu un contraserviciu !

COSTINIU FLORIN: Nu, bineinteles ma ! Oricand’!

VOICU CATALIN : (..neinteligibil..)asa dacdl ati, bdgat-o pe
contraserviciu nu poa’ sa spund ,,cu gologani”.(rdde)

COSTINIU FLORIN: Bineinteles ! Doamiie fereste !

VOICU CATALIN : Nu, eu vredu s@, evit orice contact (...
neinteligibil...)perioadad

COSTINIU FLORIN: (...neinteligibil...)nu,'stati linistit !

VOICU CATALIN : Cénd avem un‘késpuns ? (...neinteligibil...) (sund un
telefon mobil)... cdnd trebuie sa le predéamai bine?

COSTINIU FLORIN: Cu'wreo sapt@mdna inainte de....”

- ,...e un om, e un om serios de tot si nu mai muncim tot anul ! Si tre
sd am incredere in éhea in frdtele meu, intelegeti ?

COSTINIUELORIN : Am inteles !...”

- %L COSTINIU FLORIN: ihi, a (..neinteligibil...)acolo. Md rog.
Vorbesteimsoaptl : CASUNEANU (...neinteligibil...)

VOICU CATALIN: (vorbeste in soaptd) CASUNEANU. E pdcat sd ratdm
o'¢chestie de-asta...

COSTINIU FLORIN: Da ma da'...

VOICU CATALIN: ... plus cd noi vedem un happy end. Doi! Astia-s bani
pe care nu-i mai luam. Luam o data si gata! Pe munca cinstita.

COSTINIU FLORIN: Da! Ah... daca....

VOICU CATALIN: Si eu vd spun un lucru : Dincolo de faptul cd vorbim
intre noi, dom’ne are dreptate cu carul. E pdai cum (...neinteligibil...)Ai vazut
ce feldeome!

COSTINIU FLORIN: Da, da, mi-a placut grozav. Un moldovean serios,
nu...
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VOICU CATALIN: Deci nu ...Da, da e jumdtate neamt, sd stiti! El e
catolic.

COSTINIU FLORIN: Da?...

VOICU CATALIN: El e jumdtate neamt. Se si vede un pic. El are rude
in GERMANIA. Nu, dar e un tip serios. Taicd-su este preot catolic.

COSTINIU FLORIN: Da.

VOICU CATALIN: Nu, deci, este un om foarte serios. In nis... in primul
rénd stiti ca catolicii germani in al doilea razboi mondial, cdnd au_ fest prinsi
in ancheta, in bataie, n-au recunoscut nimic si cand i-a pus sa jure pe Biblie, n-
au jurat si au recunoscut tot. Deci care sunt catolici autentici dia nuimint...

COSTINIU FLORIN: Da, da, da

VOICU CATALIN: ...cu ména pe Biblie niciodatd gl mint

COSTINIU FLORIN: Nu, nu, nu. Nu, e un om serios#

VOICU CATALIN: Deci pe 14 octombrie ?

COSTINIU FLORIN: 14 octombrie

VOICU CATALIN: Am fugit, gata! S& vd dea Dumnezeu sdndtate! Sd
traiti, domnule ministru! Cu respect!...”

Dupa ce s-a despartit de mmeulpatisl Costiniu Florin, inculpatul Voicu
Catalin l-a sunat pe inculpatul Casuneanu Costel si, folosind acelasi limbaj
disimulat, i-a comunicat ca urndétorul termien de judecata acordat in cauza a fost
fixat la data de 14 octombrie 20097precum si faptul cd la data respectiva
recursul va fi solutionat ifiyfaxoarea sa, asigurandu-1 ca amanarea cauzei ,,a fost
o treaba foarte buna..." si €a W s-a ocupat de domnul doctor in dimineata
asta...”. In limbajulydisimulat Acceptat de cei doi inculpati, "domnul doctor" era
inculpatul Costiniuy Flémin, cu care inculpatul Voicu Catalin se intalnise in
dimineata zilet de 1509.2009 la orele 11.30, ocazie cu care discutasera si de
aceasta data, déspreiicauza in solutionarea cdreia era interesat inculpatul
Casuneafiu Costel,

VOICU CATALIN: 14 octombrie. Mergem la doctor si e rezolvat.

VOICU CATALIN: .... Cd m-am ocupat de dl doctor in dimineata asta.
Da. 2

CASUNEANU COSTEL: Am inteles, am inteles!

VOICU CATALIN: Ce sd facem? Asta este. Dacd si doctorii dstia sunt in
agitatie mare!

CASUNEANU COSTEL: Da, da.

VOICU CATALIN: Dar e bine ce am fécut. Am féicut o treabd foarte
buna.

CASUNEANU COSTEL: Sunt convins.
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In ziva de 12.10.2009 , cu doua zile inaintea termenului acordat in cauza ,
inculpatul Voicu Citélin s-a intdlnit din nou cu inculpatul Costiniu Florin care,
in convorbirea telefonica pe care cei doi au purtat-o cu inculpatul Casuneanu
Costel la orele 14:56:56, este ,, domnul de legatura”. Cu aceastd ocazie ,
inculpatul Voicu Catélin i-a dat noi asigurari inculpatului Casuneanu Costel ca
procesul se va solutiona in data de 14.10.2009 , in favoarea sa, aspect confirmat
de inculpatul Costiniu Florin care i-a spus inculpatului Casuneanu Costel
,Speram c-o sd fie o zi mare ca e §i ocrotitoarea Moldovei acolo.’’

Redam in continuare din convorbirea telefonica transcrisa, indpreeesul
verbal existent la filele 47-48 vol.I dosar urmarire penala, pasajele cargconfirma
cele retinute mai sus:

VOICU CATALIN: Am confirmarea printr-un dom# de légdturd...

VOICU CATALIN: Miercuri, Sfanta Pardschieva Vg iubeste!

CASUNEANU COSTEL: Am inteles! Re acee@yroiam...

VOICU CATALIN: Vi dau un” prieten... Pdi miercuri e Sfdnta
Paraschieva. ...

CASUNEANU COSTEL: Asa’este! Muiltumesc!

VOICU CATALIN: Férd numeyfaré nume, cd dusmanul ascultd.

COSTINIU FLORIN): Speram c-o sa fie o zi mare ca e si ocrotitoarea
Moldovei acolo.

CASUNEANU COSTEL: S3 ne ajute bunul Dumnezeu. Din suflet va
multumesc !

La datayde 14.40.2009, ora 12:35:56, dupa ce instanta de recurs a ramas in
pronuntarey, inéwpatul Voicu Catdlin l-a sunat pe inculpatul Costiniu Florin
cargnd-a Comwnicat faptul cd s-a ,,amdnat pronuntarea, i1-a confirmat ca
,doamndwpiofesoara” (magistratii din complet) a ramas sa analizeze si i-a dat
asigurariy ca solutia va fi pronuntatd in favoarea SC ,,PA&CO International”
SRL Bacau ,,... .daca era rau, era azi”. , urmand sa-i dea mai multe detalii cand
seawor intalni .

,VOICU CATALIN: Ce a zis doamna profesoard? Pe studentul dla il
noteazd saptamadna viitoare?

COSTINIU FLORIN: Exact, exact, exact.

VOICU CATALIN: A rémas dénsa sé analizeze, nu?

COSTINIU FLORIN: Da, exact, da. E foarte bine.
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VOICU CATALIN: Mm, sd vd audd Dumnezeu, dar sd stiti cd sunt,
asa, mai...

COSTINIU FLORIN: Nu, este foarte bine, credeti-ma.

VOICU CATALIN: Da? Bine.

COSTINIU FLORIN: Cd, daca era rdu, era azi. Dacd nu e, e bine.

VOICU CATALIN: Am inteles. Am inteles, dar vedeti cd intotdeaumna
diavolii — stiti cum e —in intervale si in rastimpuri isi fac jocul

COSTINIU FLORIN: Este adevadrat, dar nu este cazul, ingeriiyeot.:.

VOICU CATALIN: Le-o fi fost fricd de Sf. Parascheva azil si du cerut
ragaz sa-si faca jocul diavolesc.

COSTINIU FLORIN: Nu, nu, stati linistit, ca e...

VOICU CATALIN: E in requld.

COSTINIU FLORIN: Cand ne vedem, vad spun et

VOICU CATALIN: Vorbim cdnd ne vedem, .do®R Biney?

COSTINIU FLORIN: Cu respect, sa traitils,

In aceeasi zi, la scurt timp dupafprimitea informatiilor de la inculpatul
Costiniu Florin, respectiv la ora 12:48:50%inculpatul Voicu Catélin 1-a sunat pe
inculpatul Casuneanu Costel caruid, tot intr<un limbaj disimulat, i-a comunicat
ca ,,are confirmarea” (expresi¢ folgsita dé inculpat si in convorbirea telefonica
din ziua de 12.10.2009) ca s-a amanat pfonuntarea o sdptamana (,,a ramas in
discutie tratamentul intr-o8daptamdna’”’), precum si faptul cd hotararea va fi in
sensul admiterii recursului‘deelarat’de SC ,,PA&CO International” SRL Bacau
(,,.. e bine, e foarte bine”.)

VOICU CATABIN: Sfdnta Paraschieva a indepdrtat rdul de
dumneavoastrd astazi care incerca cineva sa-l facd, ne-a indrumat bine si a
ramas in diseutie tratamentul intr-o saptamdna. E bine. E foarte bine.

GASUNEANU COSTEL: Am inteles.

VOICU CATALIN: Sd stiti cd am confirmarea cd Sfénta Paraschieva
chiarvaiubeste.

CASUNEANU COSTEL: Multumesc din suflet.

VOICU CATALIN: Dumneavoastrd, cu mdinile goale vd luptati cu
dosmanul si dusmanul, cu mdinile pline de argintii traddri n-au invins si nu
inving. Sutd la sutd.

CASUNEANU COSTEL: Md bucur.

VOICU CATALIN: Cu toatd dragostea vd pupdm.

CASUNEANU COSTEL: V& multumesc din suflet. Cu deosebit respect.

VOICU CATALIN: Sunt aléturi de dumneavoastrd si o sd vedeti cd
lucrurile decurg ca mine si in mine aveti un frate si o sa va convingeti la greu
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cd nu sunt printre putinii. Sunt singurul Idngd dumneavoastra si ldngad familia
dumneavoastra. Va pup!
CASUNEANU COSTEL: Sunt convins si vd multumesc din suflet.”

In dimineata zilei de 15.10.2009, la ora 9:27:15, in prezenta inculpatului
Costiniu Florin, inculpatul Voicu Catalin l-a sunat din nou pe inculpatul
Casuneanu Costel §i, pentru a-i Intdri convingerea ca se afla in permanéntd in
legatura cu membrii completului de judecatd , i-a cerut acestuia sd-Lcomunice
yhaiatului” sau, adicd martorului Bora Horia Pompei, avogdtul |caré™a
reprezentat SC ,,PA&CO International” SRL 1n instantd sa facaloSint€za a
concluziilor scrise pe maxim trei pagini in care sd evidentiezg faptul C@in oferta
depusa de SC ,,PA&CO International” SRL s-au strecurat gticierori materiale si
nu de fond, concluzii pe care sa le depuna la dosar chiaf in Ziua“gespectiva sau
cel mai tarziu a doua zi. Solicitarea inculpatului Voicu Cataling’ fost transmisa
martorului Bora Horia Pompei de cétre inculpattl Gasuneafiu Costel la scurt
timp dupa incheierea convorbirii telefonice cu wicalpatul W¥oicu Catalin.

Din convorbirea telefonica sus-mentignata tramscrisa integral in procesul-
verbal existent la filele 62-64, vol.I dosaf urtmarire penald, redam urmatoarele
fragmente:

” CASUNEANU COSTEL :(Alogd6:
VOICU CATALIN : Deci, dominu presedinte, am rugdmintea la

dumneavoastrd suplimentard, amyvorbit cu domnul avocat al meu adica e
colegul meu care se ocupaydescomercial, care I-ati vazut si va rugam

impreuna ziceti-i bdiatului dumneavoastrd, avocatul care a fost excelent si-i
foarte bun sa mai faca'un.trei pagini, note scrise in sinteza ...

CASUNEANUY COSTEL : Face.

VOICU/CATALIN : ...cuprinzdtoare si sd le depund astdzi, dacd poate,
cel tarzimadine. Da ?

CASUNEANU COSTEL : Da, da, da. Face, face.

VOICU CATALIN : Sinteza sintezei. Pentru cd d... niste derbedei care
incearcéiyse lege de valoarea uriasd a contractului. Incearcd sd-i dea o altd
tentd decdt cea ... Lucrurile sunt perfect legale si ce cereti dumneavoastra
aeolo este acolo intru totul indreptdtit, asta ne-a confirmat colegul meu

pe comercial. Stiti cd eu sunt avocat penalist eu nu md ocup de asta. Deci
rugdmintea este: o sinteza in trei pagini, adicd sa nu fie obositoare dar
sinteza sintezei din care sa transpara realitatea, adica : dumneavoastra aveti
dreptate.

CASUNEANU COSTEL : Pdi, eu am pretul cel mai mic sunt pe locul 1
vor sa-I dea la locul ...
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VOICU CATALIN : Stiu, eu, nu, nu, nu, cunosc, cunosc cd aveti pretul
cel mai mic si tocmai asta vreau sa se evidentieze incd o datd, va rog
respectuos. Da?

CASUNEANU COSTEL : Da. Bine atunci. E ..., cred cd I-a pregdtit deja.

VOICU CATALIN : Réméne.., rdmdneti o secundicd, vd rog frumos !

CASUNEANU COSTEL : Da, da.

COSTINIU FLORIN: ,,Avocatul a recunoscut: da, dar nu sunt
erori de fond, asta sa scrie!” dup3 care VOICU CATALIN reia didlogul cu
CASUNEANU COSTEL)

VOICU CATALIN : A, puteti sd vd notati? Sau dumneavoasted retineti
cd aveti o minte de ... in ofertad ...

CASUNEANU COSTEL : Da.

VOICU CATALIN : ... in oferta dumneavoastréysunt niste mici erori
materiale care nu-s de fond si avocatul le-a recunoscut, decisasta-i ideea. El sa
le argumenteze ca aceste erori nu sunt de fond:

CASUNEANU COSTEL : Sigur cd dag.”

In convorbirea telefonica purtat#laydata stis-mentionati, inculpatul Voicu
Catélin ascunde identitatea inculpatfti Costiniu Florin, acesta fiind colegul care
se ocupa de comercial, ,,am vorbit, cug@omnul avocat al meu, colegul meu care
se ocupa de comercial, care [-afiyvazut” 4 ,, asta mi-a confirmat colegul meu pe
comercial”.

Cu toate acestea, inculpatul Lasuneanu Costel a inteles semnificatia reala
a termenilor folositi de inculpatul Voicu Catélin si 1-a asigurat cd martorul Bora
Horia Pompei va @epune lagdosar concluziile scrise in termenul precizat de
acesta ”Da, da,qla \face Mace ,”.

La cererea inculpatului Casuneanu Costel, in ziua de 16.10.2009, martorul
Bora Horia Penipei asdepus la dosar concluziile scrise , structurate in trei pagini
si jumatate asapcim ceruserd inculpatii Voicu Catélin si Costiniu Florin in
continutul\carora se regasesc sugestiile primite de la inculpatul Costiniu Florin
pzin mtémmediul inculpatului Voicu Catalin.

»-..Fata de formula de calcul expusd mai sus, dorim sa precizdm cd
aceasta este cea corectd, cu toate cd prin contestatia initiald am indicat un
precent de 0,6% dintr-o eroare de calcul. Aceastd eroare de calcul este
irelevanta in conditiile in care procentul real de 0,8 % se situeazd oricum sub
pragul valoric indicat prin dispozitiile Ghidului (3%). Oferta depusd de cdtre
subscrisa este una substantial conformd prin raportare la dispozitiile Ghidului
intrucdt cele 5 pozitii ofertate in mod necorespunzdtor (datoritd unei gresite
interpretdri a Calificdrii nr. 9) constituie intr-adevdr neconcordante, dar care
permit evaluarea ofertei subscrisei ca fiind substantial conforma in madsura in
care am ardtat deja ca valoarea acestora reprezintd doar 0,8% din valoarea
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pretului ofertat in cadrul propunerii financiare.....” (volum lll, filele 59-62 dosar
urmarire penala ).

In data de 28.10.2009 cu ocazia deliberirii, completul de judecata ,
constatand ca la concluziile scrise depuse la dosar, SC ,,PA&CO International”
SRL Bacdu a anexat Inscrisuri cuprinzand elemente de calcul care nu au fost
comunicate partii adverse si cu privire la care aceasta nu si-a precizat punctulsde
vedere a dispus, in conformitate cu dispozitiile art.151 Cod procedurafCivila,
repunerea cauzei pe rol si acordarea unui nou termen de judecata, la data de
11.11.20009.

Solutia dispusa de instantd a fost comunicatd inculpatului Vigieti Cétalin
de catre inculpatul Costiniu Florin care , desi nu a dat curs invitatiei agestuia de
a se intalni in ziua respectivd pe motiv ca are exameén, 1-agconfirmat
inculpatului Voicu Catalin telefonic, - dupa ce acestad” 1-agspusyca ,,la omul
acela” (inculpatul Casuneanu Costel) i-a dat vestea bunasgd ca diagnosticul este
cert, respectiv ca solutia ce se va pronunta in cauzava i, favesdbila SC ,,PA&CO
International” SRL Bacau.

Aspectele mai sus-mentionate rezultd din comvorbirea telefonica purtata
de cei doi inculpati in ziua de 28.10.2009 Ta,ora 16:15:19 (filele 49-50, vol.
dosar urmarire penald).

,VOICU CATALIN: Deci, la omtifacela i-am dat vestea bundi, sd stiti.
COSTINIU FLORIN: Foadrte bine.foarte bine.

VOICU CATALIN: E... am Tnteles cd e certd, nu? Diagnosticul e cert.
COSTINIU FLORIN; Da. Bineinteles. Bineinteles....

VOICU CATALIN: Peti este cert diagnosticul, da?
COSTINIUELORIN: Da. Da. Da. Da.
VOICU GATALIN: Bine. V-am pupat. Sd trditi!”

Dupa apfoximativ 2 ore de la discutia telefonicd pe care a avut-o cu
incdlpatul\Costiniu Florin, inculpatul Voicu Catalin 1-a sunat pe inculpatul
Gasuneant*Costel si, pentru ca acesta nu a raspuns la primul apel telefonic, 1-a
sunat, di® nou, reusind sa vorbeasca cu el la ora 18:02:51 (filele 50-51, vol.I
dosagurmarire penald).

Inculpatul Casuneanu Costel se afla in Germania si i-a spus inculpatului
Voicu Catalin ca a vorbit cu avocatul sau si a inteles ,,ca-i pe 11..." referindu-se
la termenul acordat dupa repunerea cauzei pe rol, solutie dispusa prin incheierea
din 28.10.2009. Inculpatul Voicu Catalin, folosind si de aceasta datd un limbaj
disimulat i-a comunicat inculpatului Casuneanu Costel ca ,,a facut o treaba
buna”, ca pe 11 , este ce trebuie” asigurandu-l de faptul cd o decizie de
repunere a cauzei pe rol este extrem de rard in practica instantei supreme
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,,Suntefi unicat in instanta si analele Romdniei”. Punct. Mai mult nu va spun’.
(filele 50-51 vol.I dosar urmarire penala).

Intrucat inculpatul Voicu Catilin a cerut si vini la el un angajat al
inculpatului Casuneanu Costel sd-1 dea niste hartii, la ora 18:13:09, acesta din
urma l-a sunat pe inculpatul Voicu Catalin si i-a spus ca intr-un sfert de orad va
sosi la el ,,doamna Ani”, identificata In persoana martorei Gheorghitd Anisoara
care era angajatda la SC PA&CO International SRL Bacdu. Si de aceastd data,
inculpatul Voicu Catalin 1-a asigurat pe inculpatul Casuneanu Costel ca $olutia
ce va fi pronuntata in cauza va fi favorabila societatii comerciale admiinistratasdé
acesta ,, ...intr-o ... intr-un diagnostic, cand zice admite solutia medicalét,"aeesta
e lucru mare... restul e procedura”.(filele 151-152 voll dosarSurmarire
penala).

Pentru a-1 convinge pe inculpatul Casuneanu Costel de faptul cd solutia
de repunere a cauzei pe rol a fost rezultatul interventiildsge care le-a facut pe
langa judecatorii din complet ,,doamna doctor” fcare, in Yindbaj disimulat era
presedinta completului de judecatd) si cele doud®, doammne adjuncte" (cele doua
judecdtoare din completul de judecatd) , ca se afla fatr-un contact permanent cu
acestea si ca o atare solutie nu se pronunta ¥ mod frecvent , inculpatul Voicu
Catélin 1-a sunat pe inculpatul Casuneafiu Costelysi in ziua de 30.10.2009 la ora
13:20:45 , ocazie cu care i-a comupseat faptul ca pentru solutia de repunere a
cauzei pe rol dispusa prin incheierga dimsdata®de 28.10.2009 , magistratii care au
pronuntat-o au fost cercetatigdc procurori din cadrul Directia Nationala
Anticoruptie, (in limbaj disimulat $d01 directori, inspectori de la Directia
Nationald de Sanatate Publied”) asigurandu-1 insa ca nu au gasit nimic pentru ca
,tratamentul este foarte bug*wTot 1n cadrul acestei convorbiri telefonice,
inculpatul Voicu Catalin i-a/reamintit inculpatului Casuneanu Costel ca o
decizie de repunereja camzel pe rol este foarte rara ,, este simpla procedura care
numai in dowfeniul \dcesta medical merge, functioneaza dar in cazuri foarte
rare...”.

»V@ICU CATALIN: ...... ,vroiam sd stiti cd ...si vd spun mai multe cénd
ne vedem, dar incd o datda totu-i foarte bine. De dimineata..., ma auziti ?

CASUNEANU COSTEL : Da.

VOICU CATALIN : ..s-au anuntat de aseard. Doi directori, inspectori
de.ld DIRECTIA NATIONALA DE SANATATE PUBLICA s-au dus de dimineatd sd
verifice niste hdrtii, verificd, nu gasesc nimic, pentru cd tratamentul este
foarte bun. Auziti motivatie: tineti-va putin de scaun de ce au venit ei, ca
existd o sesizare ca tratamentul dat de doamna doctor si echipa domniei sale
este un tratament...Atentie! Si retineti ca sunteti un tip are pricepeti ca
sunteti doctor in drept...un tratament neconventional si al doilea argument,
deci neconventional, unicat la o mie de ... de tratamente se vede un
asemenea tratament, ziceau ei de dimineata. Au fost chiar la directoarea
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mare a spitalului si bineinteles ca femeia i-a repezit de nu s-a vazut si doi... al
doilea argument: ca medicul care a dat acel tratament prost la unitatea
spitaliceasca trecuta...

CASUNEANU COSTEL : Anterioard.

VOICU CATALIN : ..spuneau ei, spuneau ei: ,este cel mai bun in
domeniu” si ca nu existd ca ala sd fi comis o eroare. Domne, ascultati
argumente domne!

CASUNEANU COSTEL : Da.

VOICU CATALIN : Ascultati argumente cd-ti vine sd morifcu ei'de gat.
Hal de doctori! $Si mai ales, auziti de la DIRECTIA NATIONALA DE'SANATATE
PUBLICA...

CASUNEANU COSTEL : Am inteles.

VOICU CATALIN: Argumente...,medicale” “\Odmeni, " care, slavd
domnului, au pretentia sa-i respecti ca profesoti, ‘€a doetaefi, ca specialisti,
invata studentii numai prostii.

VOICU CATALIN : Dar am vrut sé stiti cé Dumnezeu vd iubeste si vd
iubeste mult de tot, va detaliez cand véwad. I-am transmis doamnei doctor si
cele doua doamne adjuncte, ca una*dintreyele avea o alta opinie si sefa cea
mai mare i-a explicat ca medical e biné\sa inteleaga asa si probabil a trimis
inapoi ,,medicamentele” care le)luase de/dincolo...

CASUNEANU COSTEL : Da

VOICU CATALIN . \si le-am explicat doamnelor: Una: cd sunteti un
om pe care il respectam ca“pe un frate dar, spre deosebire de restul lumii,
aveti si caracter, (ceea ce®e’pe cale de disparitie si, de aici, mai departe,
doamnele auw’ zis\4 ,Clar, domnu general noi va servim pe
dumneavaastr@ ca-i fratele dumneavoastrd si omul trebuie si e
normalsa beneficieze de un tratament corect si administrat medical

la fel de‘corect” iar argumentele care vin cei doi doctori inspectori, care si-
au pierdatimadiestria ca doctori, sunt mai mult controlori, cd domne, nu poate
un asemenea tratament sa fie pentru ca-i o chestie in premiera. Nu au spus ca
este ilegala dar ca este neconventionala, daca dumneavoastra intelegeti ceva
devaici eu nu inteleg. Ca la o mie de spete medicale in domeniul asta, asta
este una singurd si ca-i un caz unu la mie. Domne daca-i unu la mie nu
inseamna ca-i un tratament incorect si doi : ca medicul pe care ei il apreciau
ca fiind cel mai bun in breasla, breasla de nutritie nu putea sa dea erori! Ce
vorbesti domne ?!

CASUNEANU COSTEL : Da, da ...respins deja.

VOICU CATALIN : Deci am vrut sd stiti deja, amdnunte de doi lei si
atdta va spun: medicii sunt foarte buni, sunt fermi pe pozitie treaba este
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absolut clara, batutd in cuie si foarte, foarte, foarte benefica tratamentului si
respectiv pacientului nostru si cu asta , basta”.

CASUNEANU COSTEL : in caiet nu era, la diagnostic, nu era ...Era
doar atat ca se lungeste tratamentul.

VOICU CATALIN : Nu, nu, nu, nu, nu. Deci atentie! Eu stiu ce spund

CASUNEANU COSTEL : Da. Bine domnu

VOICU CATALIN : Probabil cd in retetarul lor, dla simplificatsmmeta dar
in retetarul extins este. Da?

CASUNEANU COSTEL : Da. Bine domnu general.

VOICU CATALIN : E..iertati-md sunt prea serios€%a sd mé joc cu
lucrurile astea ale fratelui meu.

CASUNEANU COSTEL : Sunt convins, da, da si*%

VOICU CATALIN : ..am o calitate: cdndered ‘in_ffatele meu sunt
nebun, merg pdna in pdnzele albe. Nu mi-e fricGfea n-aréyde ce sa imi fie frica si
mai ales cdnd e vorba de dreptate si adevdr’si defe situatie care o iei ca si a
familiei mele mi se rupe, mi se rupe de cevaPa vreat sa stiti incd o datd. Am
vrut sd vd convingeti cd sfdnta Paraschiva,va iubeste.

CASUNEANU COSTEL : Mujtfumesédin suflet !

VOICU CATALIN : Nu pluteas@®e, la Dumnezeu ca tratamentul sd se
suprapund exact pe data aia déWmiercurigu ...

CASUNEANU COSTEL : N&ajutd Dumnezeu

VOICU CATALIN Dumnezeu ne ajutd si vd ajutd cd sunteti un om bun
si nu uitati, aveti o misiune pejpamant si Dumnezeu trebuie sd va lase sa puneti
rdnduiald in zona @sta,cd pé@nd acum e haos si nu functioneazd nimic. Vreau,
cdnd treceti perundevd, s se spund peste cincizeci de ani : Domne aici a fost
Costel Casumeanup punct. V-am pupat, sa traiti!

CASUNEANU COSTEL : S4 trditi!

V@ICU'EATALIN : S vd tind Dumnezeu sdnétos!”

Urmatoarea discutie telefonica dintre inculpatii Voicu Catalin si
Casuneanu Costel a avut loc in ziua de 3.11.2009, ora 12:41:31 (fila 52, vol.l
dosar urmarire penald).

Cu aceastda ocazie, inculpatul Voicu Catalin afland ca inculpatul
Céasuneanu Costel a revenit in tard i-a propus sda se intdlneascd in zilele
urmatoare si l-a rugat sa conteze pe el pentru ca este o persoana care ,,se fine de
treaba”.

Din continutul dialogului purtat la data sus-mentionatd , mai rezultd
faptul cad inculpatul Casuneanu Costel conta pe sprijinul promis de inculpatul
Voicu Catalin in solutionarea favorabila a cauzei in care societatea al carei
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administrator unic este avea calitatea de recurenta, fiind convins de un atare
sprijin”... sunt convins, sunt convins si nici nu ...”

VOICU CATALIN: .... Vroiam sd vd informez atdta: cd in ce stiati_
dumneavoastrd, stiati corect, numai cd eu am avut dreptate. In sensul cd_
dumneavoastra aveati dreptate vizavi de documentul care exista in reqgistru,

la spital, numai cd eu va transmit — si puteti sd o puneti pe doamna ANL sd se’

duca, sa ridice din foaia de observatie din dosarul medical. Daca doreste:.
CASUNEANU COSTEL: Nu se pune problema.

VOICU CATALIN: Am vrut sd stiti cd incd o datd sunt seriesfsi md tin
de treabad si va rog sa contati pe mine. Da?
CASUNEANU COSTEL: Sunt convins, sunt convins'si niéinu.

La data de 11.11.2009, ora 17:29:45, inculpatul "Casuficanu Costel 1-a
sunat pe martorul Bora Horia Pompei pentru a afla solugia pronuntatd in cauza.
Martorul i-a spus ca n-a aflat nimic, pana la ord respectiva; ,, ... n-am aflat nimic
inca, domnu Cdsuneanu inseamna ca nuymai mdinéyom afla ...” aducandu-i
totodata la cunostinta inculpatului adevafatul metiv pentru care s-a repus cauza
pe rol si anume faptul ca pentru unémembru al completului de judecata s-a
semnat decizia de pensionare ingperioada “Quprinsd intre data cand s-au pus
concluzii pe fondul cauzei si data'camd s-a amanat pronuntarea ,, ....deci sa stiti
asta pentru ca am auzit vorbind éu ANL alte explicatii....."”

Din raspunsul pe cafe inculpatul Casuneanu l-a dat martorului Bora Horia
Pompei ,,Nu, nu, nu, nu, " nuNd%gis ¢a e chestie de procedura” transpare faptul ca
acesta era convins de realitatea celor ce i-au fost comunicate in convorbirile
anterioare de catre ‘imeulpdtdl Voicu Catélin referitoare la motivul repunerii
cauzei pe rol sianumegintctventiile pe care el si inculpatul Costiniu Florin le- au
facut pe lamga jwdecdtori pentru ca acestia sa pronunte o solufie conforma
intereselor salef.

DupayCe a aflat solutia pronuntatd in cauza , (decizia nr.5039 din
11.88:2009 ptin care s-a respins ca nefondat recursul declarat de SC ,,PA&CO
Ifiternagional” SRL Bacau impotriva sentintei nr.1698 din 17.04.2009 a Curtii de
Apecly Bueuresti) inculpatul Costiniu Florin s-a intdlnit cu inculpatul Voicu
Catalin si de comun acord au hotarat sa-1 sune pe inculpatul Casuneanu Costel.

Astfel, la ora 18:37:27, inculpatul Voicu Catélin 1-a apelat pe inculpatul
Casuneanu Costel de pe telefonul sau mobil (filele 53-55, vol.I dosar urmaérire
penald) si dupa ce i-a adresat formula de salut , 1 1-a dat la telefon pe inculpatul
Costiniu Florin. Acesta, dupa ce si-a exprimat indignarea fatd de solutia
pronuntatd , afirmand ca ,,este o mizerie, 0o batjocura”, i1-a spus inculpatului
Casuneanu Costel ca el si inculpatul Voicu Catélin au facut ,, fot ce era omeneste
posibil si chiar mai mult” , dar cu toate acestea ,,s-a dat o solutie stramba pe cu
totul §i cu totul alte considerente decdt dreptatea”, referindu-se la eventualele
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fapte de coruptie comise de presedinta completului de judecata care ,,a preferat
argintii”, iar cu privire la celelalte doud judecatoare a spus ca au cedat ,, fiind
ameninfate de Directia Nationala Anticoruptie”, asigurandu-1 totodatd de faptul
ca urmeaza sa vada ce remedii juridice gaseste pentru ca decizia pronuntatd in
cauza sa fie desfiintata.

In continuare, discutia a fost purtati de inculpatul Casuneanu Costel cu
inculpatul Voicu Catélin care, dupa ce a facut referiri la cariera profesighalad a
uneia dintre judecatoarele care a pronuntat solutia, la opiniile si starile de spirit
ale judecatorilor inainte si dupd pronuntarea deciziei, l-a asigurat p€ acestaymde
tot sprijinul sau , in special dupa data de 6 (fiind vorba de 6 decembriemeand
partidul din care face parte va ajunge la putere) cand ,,va primi de la viata ce
merita”.

COSTINIU FLORIN : Domnu... a imi pare rdau catrébuiesésa nu va dau o
veste bund. Dar dupa ce s-a ... in fond, dupad casare s:a menginut solutia de la
Curtea de Apel. Vreau sa va spun cd mie-mi, imiitremur@nu numai vocea, imi
tremura mdinile de..., de nervi si de indignare “pentru ce s-a intamplat .
Credeti-ma ca fratele dumneavoastrd cafe eldnga mine si cu mine am facut
nu ce era omeneste posibil, mai mult‘decdt atdt. Vorbesc pe un telefon care
probabil este ascultat. Ma jur pe népotii mei.!

CASUNEANU COSTEL : Nu. Statilomne linistit, vezi ...

COSTINIU FLORIN : Amisi eu_nepoti. Domnu’ deci vreau sd va spun si
cum sa spun am o nepotica de patru luni si unu de doi ani si noud luni. E
Dumnezeu deasupra nu ce‘era,.omeneste posibil, mai mult decdt ce ar fi fost
omeneste posibil . Din pacate una dintre doamnele cu pricina, doamna din
Ploiesti a facut pactuincu diavolul, probabil pe bani multi iar celelalte doua,
tematoare, mdi speriate. Speriate de mediatizare, speriate de asa ...au fost
fortate pur§i simoplu sd...

C/TSUNEANU COSTEL : Incorect, total incorect

COSTINIU FLORIN : Total, total. Este o mizerie, o batjocurd ! Vom
vedea‘ce remedii juridice a.. mai sunt, ce anume se mai poate face dar asta as
mai,vrea sa retineti si va spun este un Dumnezeu care le stie pe toate . Nu, nu
ceea'te era indeobste de fdacut pentru a ajuta un prieten, un frate. Mai mult
decat atdt. Si cdnd o sa veniti o sG am rugamintea sa ne intdlnim o jumatate
de ord sa bem un pahar cu apd impreund ...

CASUNEANU COSTEL : Cu mare pld...

COSTINIU FLORIN : si sa va povestesc ca, repet, d...dacd nu fac atac
cerebral in urmdtoarea ord, nu mai fac niciodata. Numai fac niciodata pentru
ca s-a dat o solutie, nu, eu va spun acuma pe telefoanele astea ascultate,
superascult... S-a dat o solutie strdmbd pe cu totul si cu totul alte
considerente decdt dreptatea, decdt legea decdt tot.
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CASUNEANU COSTEL : Asta e ...

COSTINIU FLORIN : Una dintre doamne, desi a fost rugata la cel mai
inalt nivel cu putintd, a preferat argintii cum se spune. lar celelalte douad, de
frica si terorizate de asta care-i mai batrdnd, care a fost presedinta de
tribunal, care nu stiu ce, le-a .... asa amenintate cu DNA, cu dracu sd-i ia. Deci
vd spun, am avut inclusiv la opt jumatate, azi de dimineatd, ultima, ultima
discutie si am fost incredintat pdna acum la sase cdnd s-a terminat, la sase
seara ca totul va fi nu bine, ca va filegal , ca va fi normal, ca va fi inmacord cu
omenia si cu dreptatea. Va spun, nu, nu fac pe nebunul

CASUNEANU COSTEL : Sunt convins! E tara in care mori clidreptatea
in mana.

COSTINIU FLORIN : (...neinteligibil...) Nu mai fac niciodata, trdaiesc o
sutd de ani . Ce-am pdtit astdzi nu, nu, n-am patit in treizéci si;unu de ani de
munca .

CASUNEANU COSTEL : Asta este, ce sdgfacem.

COSTINIU FLORIN :0 sa gasim o..., 0 sa gédsim insd pentru cd, cum sa
spun eu, numai moartea este fdrd iesiresi fdra scapare. O sa gasim o solutie
juridica, inclusiv pentru asta. Vi-l dau pe; pe.. prietenul meu acuma si ce sa va
spun ....

CASUNEANU COSTEL : Multum@sc, multumesc, mult. Imi pare ...

COSTINIU FLORIN : Vokdoresc multa sdndtate !

CASUNEANU COSTEL : Ctirespect !

VOICU CATALIN % Domnu presedinte aveti incredere in mine, cd de
ma dau peste cap si comit unilucru groaznic, sunteti fratele meu si fac orice sa
vi se faca dreptate™\reausnimai sa stiti atdta : asta-i Romdnia lui TRAIAN
BASESCU, astati gasc cti VILI BRANZA in frunte si cu toti golanii asta-i
institutia pefcarefau ‘creat-o, acest monstru D.N.A. cu care santajeaza oameni.
Terorizeazd Judecdfori, procurori, judecdtori ai Inaltei Curti, iau..., iau
declaratii.de la @ameni in arest, ii.. ii obligd, ii forteazd, de-aia v-am si rugat .
E céva,de'neimaginat . lar cele doua doamne, pentru confortul lor psihic, de
teamdy, dé“spaimd cd sunt zugrdvite in toate culorile: ,,Ce CASUNEANU”
chestii, treburi si asa mai departe, alea doua ingrozite si speriate si, probabil
terorizate si cu alte lucruri prin spate ... lar vagaboanda aia de saizeci si doi
de ani de la Ploiesti care e pe ménd cu VILI BRANZA, cu pre ... pe ménd cu
presedintele Camerei de Comert si Industrie ca am verificat-o zilele astea, ca
n-am stat degeaba, dusa prin tot felul de strainataturi cu camera de Comert si
Industrie, escroaca de saizeci si doi de ani, fosta presedinta de tribunal, fosta
sefa la sectie la comerciale merge pe holurile tribu... pe holurile Curtii
Supreme si va spun si-mi asum eu consecintele afirmatiei si spune ,Domne,
pentru domnul Traian Bdsescu sd facem...” bineinteles ca la Curte n-are
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audienta dar toatd lumea e inspdimdntata. lar ieri cdnd a apdrut in toatad
presa, mizeria asta in GARDIANUL cd s-a tras de un avocat si se trage si dla a
declarat in fata instantei cd i s-a cerut sd scrie de presedinta Inaltei Curti vd
dati seama cum se vede treaba asta in Europa, domne, mori cu dreptatea in
mdna si

CASUNEANU COSTEL : (...neinteligibil...)

VOICU CATALIN : celelalte doud doamne, pentru confortul lor
psihic . Au fost lase si au preferat sa lase solutia de la Curtea de Apel, ‘¢d s-a
spus la un moment dat ca s-a spus la un moment dat ca cel careda dat solutie
la Curtea de Apel e cel mai mare specialist in domeniu, baga-mi-as .... in
domeniu ma-sii ! Deci domnu presedinte uitati-va la mine ce,va spun‘acuma .
Cu orice pret si cu orice risc eu va repar aceastd suferinfa. Si mie sa-mi ajute
Dumnezeu ca, dupa sase sa puteti sa recuperati siysasfse ipdrepte toate
fardadelegile si nedreptatile care vi s-au fdacut. Eu sunt mai supadrat decat va
inchipuiti si mai am putin si plesnesc.

CASUNEANU COSTEL : Da nu vd supdratin O sd mor cu dreptatea in
mdnd ori ca...

VOICU CATALIN : Domnu asta. e ROMANIA lui TRAIAN BASESCU si
daca vreti si nu ma credeti o s-o sptn in“plenul Parlamentului la microfon in
seara asta ca sa nu aveti nici un dbius

CASUNEANU COSTEL W u, nu, nb

VOICU CATALIN 4 Asta-RROMANIA lui TRAIAN BASESCU, intelegeti?
Bani, santaj, asta-i crimd@ okganizata nu automatu” pe strada ! Ca-ti vine sa iesi
cu arma in mand la un moment dat pe stradd sd nu mai tii cont de nimic. Ca nici
in 89 nu au fost @buzuri $isatrocitdti, domne, santaj pe fatd. Si alea doua
amadardte, speriate, \ingrozite , terorizate si aialalta a luat banii cu derbedeul
dla de ....

CASUNEANU COSTEL : Da . Asta e

VQICUNCATALIN : Deci uitati eu vd promit si acum si vd rog sd
retineti: Unu*woi face toate demersurile juridice legale pa chestia asta si ma
gdndesc la“ele si doi: vd asigur cd Dumnezeu de pe 6 imi va da sansa si
posibilitatea ca fratele meu adicd, dumneavoastra sa primiti de la viata ce
meritati.

In continuare, la ora 18:46:48, inculpatul Cisuneanu Costel l-a sunat pe
avocatul sdau, martorul Bora Horia Pompei si i-a comunicat solutia pronuntata,
solutie pe care asa cum rezultd din cele mai sus aratate, inculpatul Casuneanu
Costel a aflat-o de la inculpatii Costiniu Florin si Voicu Catalin in convorbirea
pe care a avut-o cu acestia la ora 18:37:27.

La sfarsitul lunii noiembrie 2009, cei trei inculpati s-au intilnit la
restaurantul ,,Select” , ocazie cu care inculpatii Voicu Catalin si Costiniu Florin
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i-au reamintit inculpatului Casuneanu Costel ca au depus toate eforturile pentru
ca acesta sa aibd castig de cauza, inculpatul Voicu Catdlin promitandu-1 si
avantaje viitoare dupd ce ,,.... partidul din care face parte va ajunge la
putere...”.

In sensul celor de mai sus este declaratia datd de inculpatul Casuneanu
Costel la organul de urmarire penald in ziua de 28.04.2010, (filele 274-287,
vol.VIII dosar urmarire penald) declaratie pe care a mentinut -o in faza cegCetarit
judecatoresti (filele 161-169 Vol II dosar instantd) in care aratd ,,.\.dupd
discutia telefonica purtatad cu judecatorul Florin Costiniu, in ziua degd1.11.2009;
pdnad la sférsitul lunii noiembrie, m-am intdinit intdmpldtor cu“acesta™siv cu
Catalin Voicu la restaurantul Select. De fapt, eu eram deja la restaurantul
,Select” impreund cu Catalin Voicu si alti cunoscuti, iar da umymoment dat a
venit la masa noastra si Florin Costiniu. Acesta a salutdt pegtoatéylumea si s-a
asezat la masa. La un moment dat eu m-am ridicatde la¥masafpentru a pleca,
s-a ridicat si Catalin Voicu, I-a chemat si pe FlorinfCostiniu siam stat impreunad
de vorbd, la urmdtorul separeu, cdteva minuge. €atdlin Woicu mi-a spus cd a
vrut s ma asigure de toata prietenia dumnealui, €@ a facut tot ce a putut,
referindu-se la litigiul SC PA&CO INTERNATIONAL, ca dI. Costiniu imi poate
confirma ca am avut dreptate dar am pierdut. Judecatorul Florin Costiniu mi-
a spus cd Voicu Catdlin a vrutdin tot sufletul sa ma ajute, intrucat am
dreptate, dar cu toate acesteagampierdut procesul.

Catalin Voicu mi-a spusyca4e”sa vada ce se mai poate face. Catdlin

Voicu s-a referit la faptulhcaypartidul din care face parte va ajunge la putere,
dar eu stiind ca este o hotararesdefinitiva, nu mai existd alta solutie. Aceasta
a fost discutia pe care am purtat-o cu Catdlin Voicu si Florin Costiniu.

La datd’de 1lg12.2009, inculpatul Voicu Catidlin a fost audiat de organul
de urmariredpenald ogazie cu care, referitor la suma de 200.000 euro pe care a
primit-ogde lainculpatul Casuneanu Costel in ziua de 11.09.2009 a declarat:
, Este adevaratWea o singura data, respectiv in anul 2009, am apelat la
dl. @asuneanusa ma imprumute cu suma de 200.000 euro, termenul de restituire
stabiliede“eomun acord fiind sfarsitul acestui an. Acesta a onorat solicitarea
med,yiar®banii i-am folosit pentru a ajuta un fin, Dan Floarea, aflat intr-un
blocaqj financiar. Acest fin al meu este un om de afaceri, executase niste lucrari
[ campus universitar in Tg.Jiu, beneficiar fiind Ministerul Invatamantului,
jar contravaloarea lucrarii nu i-a fost virata nici pana in prezent. A apelat la
mine sa-l ajut cu suma mentionata, deoarece creditorii lui introdusesera la
plata niste file CEC emise de el, iar in situatia in care nu avea disponibil in cont
ar fi intrat sub incidenta legii penale” (filele 95, 97, vol.VIII dosar urmarire
penald).

A doua zi, pe data de 12.12.2009, dupa ce organul de urmarire penala i-
a adus la cunostinta Invinuirea constand in savarsirea infractiunii de trafic de
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influenta avand ca obiect material suma de 200.000 euro care i-a fost remisa la
cererea sa de cdtre inculpatul Casuneanu Costel, in schimbul interventiilor
promise pe linga judecitorii de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, inculpatul
Voicu Catalin 1-a sunat pe soferul sdu, numitul Ivan Adrian Costel, si i-a cerut sa
1a legatura telefonic cu martorul Floarea Dan Radu.

La solicitarea inculpatului Voicu Catélin, Ivan Adrian Costel 1-a sunatpe
martorul Floarea Dan Radu care 1-a anuntat ca este plecat din localitate.

Intrucat martorul Floarea Dan Radu se afla , potrivit sustinerilor sale, la
tard, de unde urma sa se intoarca abia luni seara, la numai cateva sinute ‘desld
prima convorbire telefonica, respectiv la ora 10:53:0, acesta a fost Sunat dimsnou
de catre Ivan Adrian Costel care i-a comunicat din partea inculpatului Voicu
Catalin faptul cd este rugat sd vind la Bucuresti (filele 59-6@vohl dosar urmarire
penald).

In declaratia data in cursul cercetrii judecitorestiyafiartosul Floarea Dan
Radu a confirmat convorbirile telefonice pe cargple=a, avutifi luna decembrie
2009 cu Ivan Adrian Costel , precum si faptdl,ca la“solicitarea inculpatului
Voicu Catalin a venit in mun.Bucuresti si s-au‘Watalnit in locuinta acestuia
situatd in str . Carol Davila . Cu aceasta geazig, martotul a aflat de la inculpatul
Voicu Catélin cd acesta a cerut cu titlude,imprumut de la inculpatul Céasuneanu
Costel suma de 200.000 euro pentrugasl ajuta sa-si rezolve problemele pe care le
avea la firma si ca, el trebuie sa-ifrestitmie inCulpatului Casuneanu Costel suma
respectiva pand la sfarsitul andlui ©"A mai aratat martorul ca inculpatul Voicu
Catalin i-a spus sa incheie o chitangd é@inculpatul Casuneanu Costel si i-a cerut
ca , in cazul in care vagfiintrebat’, si spuna ca banii sunt ai lui Casuneanu
Costel si ca au fost imprumutativdela acesta de catre Voicu Catalin pentru el.

in ziva de 22 decembrie 2009, la orele 11:34:39, inculpatul Voicu
Catélin l-a sunat persofial,pe martorul Floarea Dan Radu si i-a cerut sa restituie
banii inculpaifui Cagtuneanu Costel pana la sfarsitul anului, cerere acceptata de
martor conferm#intelegerii pe care cei doi au avut-o anterior in locuinta
inculpatdlui VeicuLatalin.

VOICU CATALIN: M3i omule, trebuie neapdrat si-i dai omului 3la
bahii inapoi . E vorba de domnul CASUNEANU.

FLOAREA RADU DAN : Da

VOICU CATALIN: Si asa am o mie de probleme, intelegi, de la chestia
asta.

FLOAREA RADU DAN : Oricum pana la sfarsitul anului e rezolvata .
(filele 57-58, vol.l dosar urmarire penald).”

Convorbirea telefonica sus-mentionata a avut loc dupa ce, la data de 21
decembrie 2009, inculpatul Voicu Catalin, avand acces la probele dosarului -
urmare plangerii pe care a formulat-o la instan{d impotriva ordonantei prin care
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impotriva sa organul de urmarire penald a luat masura preventiva a obligarii de a
nu pdrdsi localitatea- a luat cunostintda de faptul cd i-au fost interceptate
convorbirile telefonice purtate de la postul telefonic nr.0726.200.564. in aceste
conditii, constientizand faptul cd exista riscul de a suporta consecintele legii
penale, inculpatul , din nou, a incercat sd acrediteze ideea ca suma de
2.500.000.000 ROL sau echivalentul sumei de 60.000 euro pretinsd de.la
inculpatul Casuneanu Costel, respectiv suma de 200.000 euro, cerutd si primita
de la acelasi inculpat au reprezentat, Imprumuturi pe care le-a cerut {pentru
martorul Floarea Radu Dan si nu obiect material al celor doud acte ghatctialesdé
trafic de influentd comise in datele de 3.08.2009 si 11.09.2009.

,VOICU CATALIN: Bun. Deci rugdmintea carego ‘am : fi-ti toate
socotelile si sa-i dam omului banii inapoi pana la sfarsitulanului.

FLOAREA RADU DAN : Da, da.

VOICU CATALIN: C3 eu, in ce méi privegte, ma lupt'si voi demonstra
ce am de demonstrat, ca n-am nicio legatura u‘povestea asta, pentru ca... da
omului trebuie sa-i dau banii ca eu asa i-amgpromis,fana la sfarsitul anului. ...”
(filele 57-58, vol.l dosar urmarire penald)¢”

La data de 29 martie 2010, mértora Dragotescu Laura Antoanela, avocatul
firmei administratd de martorul Flear€a Dan Radu, luand cunostinta din mass-
media de stirea conform careéia inculpatul Voicu Catalin a incercat sa
zadarniceasca aflarea adey@éirului Tnjcauza in care era cercetat, prin influentarea
martorului Floarea Radu “BDam, imcClusiv de continutul convorbirii telefonice
purtata de inculpat cu martoruly la orele 15:51:13 1-a sunat pe acesta si i-a relatat
stirea Tn integralitatCanel (filel€ 71-76, vol.I dosar urmarire penala).

In diseutia\teléfofiica purtatd la data sus-mentionati, martorul a negat
faptul ca agfaveapvreo datorie la inculpatul Casuneanu Costel cu scadentad la
sfarsitul anulug?009481 care ar reprezenta sume de bani imprumutate pentru el de
inculpatulWoicwy€atalin de la inculpatul Casuneanu Costel ,, ...eu ce-am avut
de dat i-am dat banii inapoi bai frate ce ma baga pe mine?..., .... mdi, eu ce-am
aut “datorii i-am dat si cu aia gata. Po sa ma cheme oricine oriunde, eu
rectposéyintr-adevar cand mi-a dat bani da eu i-am dat banii inapoi si cu aia
oata.JEu nu intru in c... de genul acesta in care vad cd e bdgat... In care
termien, eu nu stiu ce termen, cd eu ce termene am avut le-am respectat. Ce am
gvut le-am dat si eu nu stiu de unde a luat acei bani, ...deci asta e faptul ca m-a
chemat la el si ca mi-a, mi-a, mi-a zis ca ar fi luat banii de acolo. Eu nu stiu de
unde a luat acesti bani si cand am auzit ca pur §i simplu imi cere chestia asta cu
avocatul, cu tine, sa te duci in acolo, am plecat §i dus am fost. Eu nu ma bag in
jocuri de genu acesta..., ...niciodata n-am primit asemenea sumd, ...ce treabd
am avut eu cu Casuneanu, ce bani am luat eu de la Casuneanu?”

incadrarea juridica a faptelor si apiririle inculpatilor.
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In declaratiile date atat in cursul urmaririi penale, cat si In faza
cercetdrii judecatoresti, inculpatii au negat comiterea infractiunilor pentru care
au fost cercetati si trimisi in judecatd, solicitdnd achitarea pentru urmadtoarele
motive:

Inculpatul Voicu Catalin :

intr-o prima apirare a sustinut ci:

- n solutionarea cauzei, procurorul nu a fost independent pentru ca
a dispus trimiterea sa in judecata pe baza inregistrarilor convorbirilef telefonice
interceptate si selectate de un organ al politiei statale si anume, SefwiciulReman
de Informatii. In acest sens, a invocat cauza Dumitru Popescu contragRomaniei
in care statul roman a fost condamnat pentru cd organul dearmarire penala a
dispus trimiterea in judecatd pe baza unor mijloace degproba Obtinute in mod
nelegal ;

- nu rezultd In ce moment au fost realiZate Inregistrarile
convorbirilor telefonice, nu se cunoaste locatia ufide acestea au fost efectuate, s-
au folosit si trimis instantei inregistrari ale undr conyorbiri telefonice trunchiate
care au fost addugate la alte convorbiri telefonice trunehiate, aspecte ce justifica
cererea de inldturare din ansamblul probétor administrat in cauza a respectivelor
convorbiri telefonice ;

- martorul Floarea Réadu Dan, care in opinia acuzarii este martorul
cheie, a recunoscut in convorbirc@telefonica pe care a avut-o cu inculpatul
Voicu Cétélin ca are o datorie la taculpatul Casuneanu Costel si s-a angajat ca- i
va restitui acestuia banii pana la sfagsitul anului 2009 .

in cea de-a doua aparare’a sustinut:

1. Inliturarea , in bazaart.64 alin.2 Cod procedura penal, a convorbirii
telefonice purtatd de tactorul Floarea Dan Radu cu martora Dragotescu Laura
Antoanela la data d&,29.03.2010 si, implicit, neanalizarea respectivei convorbiri
de catre insfantagn contextul formarii convingerii acesteia cu privire la pretinsa
fapta de@orupfic regiiuti in sarcina sa.

Tn“epini#’inculpatului, publicarea in presi si difuzarea pe toate canalele
TVEawunor pasaje semnificative din transcrierea convorbirii telefonice sus-
mentiomatc™; cu 24 de ore inainte de formularea de catre procuror a propunerii de
luaréjimpotriva sa a masurii arestarii preventive, incalca principiul procesului
echitabil. In plus, potrivit sustinerilor inculpatului, a fost introdusi in procesul
penal o probad ilegala in ceea ce priveste administrarea ei, din doud puncte de
vedere:

- este in contradictie cu dispozitiile art.91° Cod procedura penali;

- convorbirea a fost interceptatd cu mult timp 1nainte ca in cauza sa
fie citati ca martori Dragotescu Laura Antoanela si Floarea Radu Dan , ceea ce
conduce la supozitia ,,fabricarii” ei de catre organul de urmarire penala, in
contextul 1n care la data de 29.03.2010, impotriva martorului Floarea Dan Radu
se efectuau cercetari penale in dosarul nr.42/P/2010;
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2. Incilcarea principiului procesului echitabil privind arestarea sa prin:

- nerespectarea procedurilor parlamentare prevazute de
Constitutia Romaniei si de Regulamentul de functionare a Senatului referitoare
la obtinerea avizului privind arestarea unui senator;

- nerespectarea de catre procuror a procedurilor legale privind
audierea obligatorie a inculpatului inainte de intocmirea propunerii de arestare
preventiva, asa cum cere art.146 alin.1 Cod procedurd penala, dispozitieflegala
care este de strictd interpretare si aplicare si a carei nerespectare conduce la
aplicarea sanctiunilor prevazute de art.197 alin.2 Cod procedura genala, “tezd
privind prezenta inculpatului si asistarea lui de catre aparator;

3. Incilcarea principiului procesului echitabil in cursul urmatitii penale
prin folosirea mijloacelor de proba constand in convorbiridntesceptate telefonic
ori Tn mediu ambiental, obtinute si administrate ilegalf” S-a solicitat, potrivit
art.64 alin.2 Cod procedura penald, inldturarea acestor ‘fijloacg?de proba care
reprezintd, aproape in exclusivitate, substanta acuzafii adisefprin rechizitoriu,
pentru urmatoarele motive:

- mijloacele de proba sus-mentionate provin dintr-un alt dosar
in care DIICOT- Structura Centrala- a efeetuat acte premergatoare sub aspectul
savarsirii de catre el a unor presupuse, fapteWee ar fi putut aduce atingere
sigurantei nationale, dosar in care s-asdat o'§elutie de netrimitere in judecata;

- interceptarilg efeetmate ‘de SRI nu pot fi transformate in
mijloace de proba; SRI fiind un§serviciu d¢ informatii poate trimite doar Note de
informare organului de urmarire penal&- procurorului - care potrivit art.91* Cod
procedurd penala procedéaza pers@nal la interceptari si inregistrari sau poate
dispune ca acestea sa fie efectuate’de organul de cercetare penala;

- suporturile gptice care contin inregistrarile pe baza carora s—a
dispus trimiterea sa ifgudecatd au fost trimise in baza unei adrese , de la
DIICOT la DAN.A. ,‘eére le-a transformat 1n mod nelegal in mijloace de proba;

- ofiteri ai Serviciului Tehnic din cadrul D.N.A. au procedat
la :prelucraréa imregistrarilor audio, editarea realizdndu-se prin stergerea
fragmentelog audio al caror continut nu priveste fapta, operatiune ce s-a facut
pringtitilizarea” programului de editare a fisierelor audio, instalat pe unitatea
central§ NEC apartinand D.N.A.”;

- suporturile optice pe care s-au fixat convorbirile si
gomunicatiile telefonice interceptate si inregistrate au fost inlocuite cu altele,
fara a se mentiona cum anume;

4. Incalcarea principiului procesului echitabil in faza cercetirii
judecdtoresti prin modul in care a fost administratd proba cu expertiza
criminalisticd privind autenticitatea si realitatea convorbirilor interceptate in
cauza pentru urmatoarele motive:

- instanta nu a avut o pozitie ferma in ceea ce priveste punerea la
dispozitia atat a expertului desemnat, cat si a expertului parte a aceluiasi
material ce urma sa fie expertizat;
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- In raport de raspunsul comunicat instantei de catre expertul
desemnat, la data de 5.04.2002 - urmare obiectiunilor formulate de expertul
parte la raportul de expertizd intocmit in cauzd - si de pozitia exprimatd de
expertul desemnat in sedinta publica din data de 7 septembrie 2011, instanta
trebuia sd dispund efectuarea expertizei numai cu privire la stabilirea
autenticitatii inregistrarilor;

- concluziile Raportului de expertiza si ale suplimentdlui 1a
Raportul de expertiza ,,... este probabil ca inregistrarile examinate sa reptezinte
copii fidele ale unor inregistrari nealterate”, sunt foarte periculoase s¥ vinmir
contradictie chiar cu logica, nu numai cu fundamentul stiinfifics tmicat
posibilitatea ca inregistrarea sa fie autentica nu exclude posibilitatea ca,ea sa nu
fie autentica ,iar in lipsa echipamentelor tehnice degp integistrare si  a
inregistrarilor originale sau clonelor acestora este imp@sibily stiintific de a se
formula o concluzie de posibilitate sau probabilitate;

- s-au respins de catre instanta: ceseréa inculpatului de a fi citat
din nou expertul desemnat pentru a da noi lamufiri si at@spunde la problemele
ridicate de catre expertul parte; cererea privind cfectuarea unei noi expertize
criminalistice si cererea privind adminjgtratea probei cu expertiza vocii si
vorbirii;

- nu au fost prezentate expestului desemnat suporturile originale
si echipamentele folosite, au fost stesse “de catre SRI unele pasaje ale
interceptarilor convorbirilor teléfonice cumotivarea ca nu au legatura cu cauza ,
aspect extrem de grav 1n opinia ingulpatului deoarece, procedandu-se in aceasta
maniera , s-au prezentat isstantei Tnregistrari trunchiate ce nu pot fi apreciate de
judecator, de procuror sau delaparére ;

5. Cu privire la infractiunea retinutd in sarcina sa prin rechizitoriu,
pentru argumentelelexpise pe larg in practicaua sentintei i in concluziile scrise ,
intemeiate pegdeclarafiile celorlalti inculpati si ale martorilor audiati in cauza,
inculpatul €@ solicitap , in principal, achitarea in conformitate cu dispozitiile
art.11 pée2 Iitia raportat la art.10 lit.b Cod procedura penald, in opinia sa ,
nefiind confirmata de probe acuzatia parchetului in sensul ca si-ar fi traficat
influghta, \prin  intermediul coinculpatului  Costiniu Florin 1n favoarea
comnculpatului Casuneanu Costel, ci varianta sustinuta de el si anume, ca sumele
de bani mentionate in rechizitoriu ca fiind obiect material al infractiunii de trafic
de influenta, in realitate, au fost cerute inculpatului Casuneanu Costel cu titlu de
imprumut. In subsidiar, in cadrul celei de-a doua apariri, inculpatul Voicu
Catdlin a solicitat achitarea in conformitate cu dispozitiile art.11 pct.2 lit.a
raportat la art.10 lit.a Cod procedura penala deoarece din probele administrate in
cauza nu rezulta ca fapta de trafic de influenta exista in materialitatea ei, dovada
in acest sens fiind, pe langa declaratiile celorlalti martori audiati in cauza ,
declaratiile judecatoarelor care au participat la solutionarea cauzei in care parte
era SC ,,PA&CO International” SRL, din care rezultd ca asupra lor nu s-a
exercitat nicio actiune de cumpdrare de influentd, precum si sentinta civild
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nr.194 din 31.01.2012 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti din care rezultd ca
suma de 200.000 euro a cerut-o inculpatului Casuneanu Costel cu titlu de
imprumut.

in cea de-a treia apirare, inculpatul a sustinut ci , desi acuzatiile ce i
se aduc vizeaza fapte grave, probele sunt trunchiate, alterate sau inutilizabile,
transcrierile inregistrarilor sunt neconforme cu continutul convorbirilor purtate
cu ceilalti inculpati, iar interpretarea data interceptarilor de catre procurdr este
nu doar subiectivi, ci si vadit ilogicd si contrard realitatii. Intrucat in\cursul
urmaririi penale , procedurile penale au fost in mod flagrant si repetat incalcates
- a fost luat de pe strada cu dispozitive de politie specificcyinfractesilor
periculosi sau prinsi in flagrant pentru a fi audiat intr-o cauza a carei existenta la
momentul respectiv nu-i era cunoscutd; inregistrarile converbisilor telefonice si
in mediu ambiental utilizate ca probe au fost obtinutedn med“ilegal, in afara
dispozitiilor Codului de procedurad penald; nu au fost puseyla’disp@zitia organelor
judiciare, a partilor si expertului parte suporturilgyoriginaledle inregistrarilor
audio si nici echipamentele cu care acestea au foéf realizate; organul de urmarire
penald s-a opus expertizdrii tehnice a tuturor inrégistrarilor aflate la dosar si
expertizarii criminalistice a vocii si vorbisii fpla D.NYA. s-au realizat editari si
copieri succesive ale unor fragmente defintercepgiri mai inainte ca acestea sa fi
fost inaintate instantei de judecatd; selectia¥fragmentelor cu relevantd penala s-a
realizat de catre SRI - a cerut sa s€ comstate ¢a inregistrarile audio din prezenta
cauza sunt mijloace de proba dlegalc si £a atare, nu pot fi avute in vedere la
solutionarea cauzei, fiind  incidenate 4prevederile art.64 alin.2 Cod procedura
penala.

Referitor la validitatea” inregistrarilor audio, inculpatul a aratat ca
aceasta este marcatd de grave yicii de forma si de fond deoarece:

- 1Aterceptarile realizate in perioada 13 iulie -16 noiembrie

2009 in confofmitatedcu Legea nr.51/1991 nu pot fi folosite intr-o cauza penald
ce nu are cdbigCt infractiuni privind siguranta nationala , pe de o parte, pentru
ci Incald, dispezitifle art.91° si ale art.91° din Cod procedura penald, deoarece
nu au fost fealizate de procuror sau de o persoand desemnatd de acesta, nu au
fosttauterizate” de judecator si nu au fost certificate de nimeni, iar pe de alta,
pehtrued nu respecta cerintele art.91' alin.5 Cod procedura penala referitoare la
durata maxima a inregistrarilor si interceptarilor cu privire la aceeasi persoana si
la ac€easi faptd care este de maxim 120 zile; ori in cazul sau, interceptarea
convorbirilor telefonice s-a realizat continuu 1n perioada 13 iulie -16 noiembrie
2009 si ulterior , pana in luna martie 2010;

- dupa data de 16 noiembrie 2009, odatad cu sesizarea din
oficiu a D.N.A., inregistrarile convorbirilor telefonice trebuiau realizate strict in
limitele prevazute de art.91' -91* Cod proceduri penala, iar organul de urmarire
penald trebuia sda pund la dispozitia expertului suporturile originale si
echipamentele cu care s-au realizat inregistrarile:
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- in forma in care au fost depuse la instanta, inregistrarile
audio au fost editate prin procedee de suprascriere si stergere, ceea ce le
altereaza integritatea si continutul, le face sd devind imperceptibile, nu contin
dialogurile cuprinse in procesele-verbale de transcriere, nu indeplinesc cerintele
indicate de expert ca fiind obligatorii pentru certificarea realitatii si autenticitaii
lor;

- expertiza criminalistica intocmitd n cauza este supegficiala
si tendentioasa.

Inculpatul Casuneanu Costel a sustinut ca:

Incadrarea juridica dati faptei in actul de sesizare a instamtei, prin
retinerea dispozitiilor art.41 alin.2 Cod penal este gresitas din stagea de fapt
astfel cum este prezentata de procuror in rechizitoriu rezulta ca néhaflam in cazul
unei unitati naturale de infractiune si nu in cazul Un€1 unitati legale de
infractiune. Prin urmare, inculpatul a cerut ca in temeiul artt384 Cod procedura
penala sa se dispuna schimbarea Incadrarii jugidice a faptei si sa se inlature
prevederile art.41 alin.2 Cod penal.

Referitor la primul act material J3cel din”data de 3 august 2009,
inculpatul a sustinut,in esenta, cd din prébele administrate in cauza nu rezulta ca
a comis aceasta fapta, in sensul cd nusa avut loc nicio promisiune din partea sa,
ci a existat doar o solicitare de indprupamt,din’”partea inculpatului Voicu Catélin
pe care nu a satisfacut-o, nu a psgomis si nil i-a dat acestuia suma de bani ceruta.
Nu s-a dovedit de catre organul deyurfidrire penala ca a cerut inculpatului Voicu
Catalin vreo interventiegheWanga membrii completului de judecatd in scopul
favorizarii SC ,,PA&CO Intemnagional” SRL Bacau si nici faptul ca la cererea de
imprumut din 3 august 2009, formulatd in continuarea unui sir neintrerupt de
cereri de acest genjadrésate de inculpatul Voicu Catalin in perioada anterioara
cand nu a existat ni€1 un litigiu pe rolul instantelor de judecata, el a avut
reprezentaréa un€i fapte ilicite.

in conseeintd, intr-o primi apirare, a solicitat achitarea in temeiul
art.11 pcti?Wit.a raportat la art.10 lit.d Cod procedura penala.

[n\cc®priveste actul material din data de 11 septembrie 2009, inculpatul
a agatatyca lipseste atat elementul material al laturii obiective a infractiunii de
cumparare de influentd , respectiv actiunea de cumparare a influentei reale sau
presupuse pe langa un functionar retinutd a fi fost comisa prin darea unei sume
de bani, cat si elementul subiectiv, si anume intentia directd calificatd prin
Scopul urmarit , reprezentat de influenta pe care cumparatorul o tranzactioneaza
si care urmeaza sa fie exercitata asupra functionarului.
A mai aratat inculpatul ca nu exista nici o proba din care sa rezulte ca:
- ar fi avut vreo intelegere cu inculpatul Voicu Catalin, ca ar fi
avut cunostintd despre vreun amestec al inculpatului Costiniu Florin sau de
convorbirile care au avut loc intre inculpatii Voicu Catalin si Costiniu Florin;

44



- ar fi tranzactionat sau, cel putin, ar fi incercat tranzactionarea
influentei reale sau presupuse pe care inculpatul Voicu Catalin ar fi avut-o pe
langa membrii completului de judecata:

- prin intermediul convorbirilor ce i-au fost adresate , ar fi primit
asigurari de la ceilalti inculpati in sensul ca acestia i-ar fi determinat pe membrii
completului de judecatd sd dea o solutie favorabild societatii al cacei
administrator este;

- ar fi urmarit ascunderea actiunilor sale prin folosirea unuitlimbaj
disimulat;

- remiterea sumelor de bani inculpatului Voicu Catalmyargtfaeut-o
in considerarea influentei reale sau presupuse a acestuia asupra funegionarului
competent:

- a crezut ca inculpatul Voicu Catalin ar fifincercatysa influenteze
membrii completului de judecata si ca ar avea o influent@s€ala asupra acestora,
ori cd ar fi efectuat vreo interventie pe langa ei;

- scopul pentru care a remis sumatde banigolicitata de inculpatul
Voicu Catalin a fost acela de cumparare a influentet.

Demersul inculpatului Voicu Catalinpoate fi€alificat mai degraba ca o
actiune de inducere in eroare raportatfla persdana sa, intrucat a incercat sa-i
prezinte prin telefon fapte care sunimeontrare realitatii, relevantd in acest sens
fiind convorbirea telefonica din data_degl 1.11.2009 purtatd de el cu martorul
Bora Horia Pompei.

Dimpotriva, exista probe eerté®din care rezulta ca a avut reprezentarea si
convingerea ca i1 se soligita'de catré inculpatul Voicu Catélin un imprumut, pe
care i l-a acordat de buna credintagfapta care nu constituie infractiune.

in consecinta, si pentru actul material din data de 11.09.2009, intr-o
prima apdrare, a solicifat,achitarea in conformitate cu dispozitiile art.11 pct.2
lit.a raportat lgfart.10Mit.d din Codul de procedura penala.

incea de-a\doua apirare , inculpatul a solicitat achitarea in temeiul
art.11 pet2 lit:a raportat la art.10 lit.a Cod procedura penald, intrucat materialul
probator ‘administrat in cauza nu a reusit sa dovedeascd existenta faptei de
cumparare'\de hfluenta Tn materialitatea ei.

De¢"asemenea, inculpatul Casuneanu Costel a cerut ridicarea masurii
asigugatorii dispusa in cursul urmaririi penale prin Ordonanta nr.310/P/2009 din
6.052010 , in conformitate cu prevederile art.357 alin.2 lit.c raportat la art.163
Cod procedura penala si art.20 din Legea nr.78/2000 , asupra sumei de 200.000
curo.

Inculpatul Costiniu Florin:

intr-o primi apirare a solicitat si se constate:

Referitor la mandatele/autorizatiile emise de judecator care ar fi permis
interceptarea/inregistrarea convorbirilor telefonice si a discutiilor in mediul
ambiental, nerespectarea dreptului la o procedura echitabild in conditiile in care:
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- In cuprinsul proceselor verbale indicate drept mijloace de proba
se face trimitere la dispozitiile art.91' si urmatoarele din Codul procedurad
penald, nu este mentionatd autorizatia data pentru efectuarea interceptarilor si
inregistrarilor care privesc fapta ce formeaza obiectul cercetarii;

- certificarea autenticitatii inregistrarilor in faza de urmarire penala
s-a realizat formal, deoarece procurorii din cadrul D.N.A., in lipsa mandatelor,de
autorizare a interceptarilor, nu au avut posibilitatea sd verifice sub agpectul
originalitatii , (ce poarta asupra stabilirii autenticitatii) modalitatea si_conditiile
in care au fost puse in executare si realizate aceste activitati atribuitesSRI=ultiy

- nu existd mandat emis de Inalta Curte de Casatie §iJusfifiesearc
sd autorizeze interceptarea si inregistrarea comunicatiilor ambientale“purtate de
inculpatii Voicu, Casuneanu, Costiniu, in spatiul public saw pfivat, psin urmare,
activitdtile de interceptare si Inregistrare a discutiilor amfibiental€ypresupus a fi
fost purtate la restaurantul ,,Select” la data de 17.09.2009ifitre Yoicu Catalin si
Costiniu Florin nu au acoperire legala ;

- activitatea defntercéptare si inregistrare a
convorbirilor/comunicatiilor telefonice si in meditjambiental la care au facut
referire ofiterii de politie judiciard dingecadsul D.N.A. in procesele verbale
incheiate la datele de 8.12.2009, 15.012010 si 5:05.2010 nu a fost realizata cu
autorizarea motivatd a judecatoruluigela Ce€serea procurorului care efectua sau
supraveghea urmarirea penald, pefitru_asputea’ fi invocate si aplicate dispozitiile
din Sectiunea V' Cod procedurf penalda referitoare la ,interceptarile si
inregistrarile audio sau video”.

- neloialitateafgnijloacelor de probd obtinute in urma punerii in
executare a mandatelor de Sigueafitd nationala si care fundamenteaza structura
rechizitoriului ;

- nerespectarea puincipiului egalitatii armelor in ce priveste verificarea si
aprecierea mijloacelef de proba folosite de organele de urmarire penala cu
prilejul incdlparid'si trimiterii in judecata a inculpatilor;

- Tp, umfia aprecierii probelor stranse in cursul urmaririi penale si
verificariaeestora in cursul judecatii , daca mijloacele de proba au fost obtinute
in modlegal;

- ¢4 interceptarile si inregistrarile convorbirilor telefonice realizate in
faza“actelor premergatoare nu se coroboreaza nici cu declaratiile martorilor si
nici mu cele ale coinculpatilor, luate dupa momentul inceperii urmaririi penale;

- ca pe parcursul celor 19 luni de monitorizare continud a inculpatului
Casuneanu Costel si a celor 6 luni de monitorizare a inculpatului Voicu Catalin
nu a fost conturat nici un presupus pericol la adresa sigurantei statului ;
dimpotriva, primul beneficiar al acestor informatii —DIICOT- a dispus
neinceperea urmadririi penale sub aspectul infractiunii de divulgare a secretului
care pericliteaza siguranta statului;

- cd aproape toate actele procesuale si procedurale au fost realizate
inainte de inceperea urmaririi penale, respectiv, in faza actelor premergétoare,
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intocmite in exclusivitate pe baza informatiilor obtinute de la Serviciul Roman
de Informatii intr-un dosar informativ privind descoperirea unor amenintari la
adresa sigurantei nationale, institutie care nu este organ de cercetare penala,
solicitand instantei ca in baza art.332 alin.2 Cod procedurd penald sa se
desesizeze si sa trimita cauza la procuror in vederea refacerii urmaririi penale in
conformitate cu dispozitiile legale.

In consecinti, a cerut inliturarea din ansamblul probator adminigfrat in
cauzad a inregistrarilor convorbirilor telefonice deoarece au fost obtinute nelegal.

in cea de-a doua apirare, inculpatul a sustinut ci pronshtatea“unei
hotdrari judecdtoresti presupune doud chestiuni, si anume: unyexdmeny de
legalitate al trimiterii in judecata si un examen de legalitate in materigydreptului
substantial privind fapta, in referire punctuala la dispozitiilgsartyl 7 alin. I s1 2 din
Codul penal.

Referitor la legalitatea trimiterii in judecata a aratagtirmatoarele:

- instanta de judecata trebuie sa censtate dagd’regulile generale
care garanteazd legala sesizare a instantei potriyit,art.262yCod procedurad penala
au fost respectate, daca urmarirea penald ca fazé@ya procesului penal a fost
realizata cu respectarea exigentelor care garanteaza principiile aflarii adevarului
st a dreptului la aparare;

- regulile de procedurasau umiearacter strict si neinterpretabil; prin
urmare amestecul de reguli dintre fodulsde procedurd penala si art.13 din Legea
nr.51/1991 nu este permis si n@se poate gonferi gir de legalitate unor mijloace
de proba obtinute intr-o altd baz&é, dé*fcglementare decat Codul de procedura
penala ;

- probele“peubdza carora s-a cerut condamnarea sa de catre
reprezentantul parchetului nu au fost administrate de organul de urmarire penala,
ci au fost realizate) deJeatre SRI , structurd care nu face parte din categoria
organelor judi€iare ¢iiemate sa participe la administrarea justitiei , ci care are
dreptul sd $elicie inferceptarea unor convorbiri in conditiile art.13 din Legea
nr.51/199\, prin raportare doar la posibilele fapte contra sigurantei nationale,
enumerat@ cencret si limitativ in art.3 din legea mentionata.

Inculpatul a concluzionat ca baza administrarii probelor este
defectigasa, organul de urmarire penald realizand o constructie subredd care
obligd inStanta sd inlature din ansamblul probator, interceptarile si inregistrarile
telefonice si ale convorbirilor in mediu ambiental, intrucat nu au fost obtinute cu
respectarea dispozitiilor legale.

In ce priveste legalitatea temeiului de drept substantial, inculpatul a
sustinut cd o persoana este trimisd in judecatd numai atunci cand sunt intrunite
conditiile cerute de art.17 din Codul penal, respectiv daca fapta savarsita
prezintd pericol social, este comisa cu vinovatie de catre persoana mentionatd in
rechizitoriu, este prevazutd de legea penald si a produs urmarea socialmente
periculoasa prevazuta in textul incriminator.
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In concret, in ce priveste infractiunea pentru care a fost trimis in
judecatd, inculpatul a solicitat achitarea in temeiul dispozitiilor art.11 pct.2 lit.a
raportat la art.10 lit.a Cod procedura penala pentru motivele expuse pe larg in
practicaua sentintei si care, in esentd , se refera la faptul ca :

- probatoriul administrat in cauza releva absenta oricarui dialog
intre el si inculpatul Voicu Catdlin din care sd rezulte afirmatia explicitd, in
sensul ci va interveni pe langd magistratii din cadrul Inaltei Curti de Cagftie si
Justitie in interesul inculpatului Casuneanu Costel; o presupusd intelegere
infractionala intre cei doi inculpati ar fi trebuit sd includa gi inducered
reprezentarii de catre inculpatul Casuneanu Costel a faptului ca ofctta sa desbani
a ajuns la magistrati;

- din declaratiile judecatoarelor care au facus paste din,completul
de judecata care a solutionat dosarul nr.3360/2/2009 nu #€zultd caar fi avut vreo
discutie cu acestea in legaturd cu cauza respectiva, refegitdare Ja solutie sau la
sansele de reusita ale societatii recurente, ceea ce duce layeoncluzia absentei
oricarui demers concret care sa confirme acuzagi@,ca inCalpatul, animat fiind de
un interes material consistent si imediat, ar fi inteprins vreo interventie la
judecatorii investifi cu solutionarea cauzei;

- expresia ,,doamna afost rugata la cel mai inalt nivel” folosita
de inculpat in convorbirea telefoniea dim data de 17 noiembrie 2009, nu
confirma faptul ci el personal ar fi ficutydermersuri pe langd magistratii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, ci mai degraba, evidentiaza atitudinea sa de a incerca
sa justifice interventia lui Voicu Céatalipe care dorea sa-1 prezinte intr-o lumina
cat mai buna fatad de Casuficanu Costel.

in cea de-a treia apiirare’ inculpatul a sustinut ci infractiunea de trafic
de influenta pentry,care a fost trimis in judecatd inculpatul Voicu Catélin s-a
consumat la data de I'809,2009 cand parchetul retine cd inculpatul Casuneanu
Costel i-a remiS acesttiia folosul material, respectiv suma de 200.000 euro.

Prifiyurndare, foate afirmatiile, prezumtiile si interpretarile tendentioase
din rechizitoria, referitoare la momentele ulterioare datei de 11.09.2009, in
sensul caytraficantul si complicele ar fi urmarit sa-1 ,,linisteasca” pe inculpatul
Casuneanu)\Costel pentru ca acesta sa nu-1 denunte sunt total nedovedite, dar si
irelevante din punct de vedere juridic.

In consecintd, solicitdnd a se constata, pe de o parte, ca ,,ajutorul” ori
pinlesnirea” pretins acordate inculpatului Voicu Catdlin trebuia s se raporteze la
momentul 11.09.2009 sau la alte momente anterioare acestei date, iar pe de alta
parte, ca nu existd dovezi care sa confirme un atare ajutor , a cerut achitarea in
conformitate cu disp.art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.a Cod procedura
penala.

De asemenea, inculpatul a solicitat revocarea masurii obligarii de a nu
parasi tara luatd Tmpotriva sa prin incheierea nr.962 din 3.06.2010 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justiti in dosarul nr.4489/1/2010, rimasd definitiva
prin decizia nr.429 din 9.06.2010 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie
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— Completul de 9 judecatori- in dosarul nr.4979/1/2010 prin care s-a respins ca
nefondat recursul declarat de inculpat.

Cu privire la apiririle formulate de inculpati, inalta Curte retine
urmatoarele:

Referitor la inculpatul Voicu Catalin:

e in ce priveste convorbirea telefonica purtatd la data de 29.03.2010 d¢
martora Dragotescu Laura Antoanela cu martorul Floarea Radu Dan, se cOnstata
ca a fost interceptatd si inregistratd in baza autorizatiei emisd de' Tributialul
Bucuresti in dosarul nr.320/A.1./2010, urmare cererii formulataydesDirectia
Nationala Anticoruptie- Sectia de combatere a coruptiei - Tm, dosarul
nr.42/P/2010 (fila 77, vol.I dosar urmarire penala).

Dispozitiile art.91° alin.6 din Codul de procedfird penald invocate de
inculpat in sustinerea cererii de inlaturare din ansamblul¥psbbatof administrat in
cauzd a convorbirii telefonice  sus-mentionate prevadyg€a, ,inregistrarea
convorbirilor dintre avocat si partea pe care o reptezintd Sau o asistd in proces nu
poate fi folositd ca mijloc de proba, decat daca dim cuprinsul acesteia rezulta
date sau informatii concludente si utile privitéare la pregatirea sau savarsirea de
citre avocat a unei infractiuni dintre gé€le prevézute in art.91' alin.1 si 2 Cod
procedura penala.”

Textul de lege sus-menti@nat tsebui€ interpretat in sensul cd, pe de o
parte, nu se poate dispune ab dritio inregistrarea convorbirilor dintre avocat si
partea pe care o reprezintd, iar pe, dé"alta parte, cd in cazul in care , in mod
accidental , au fost Inregi§trate acesSte convorbiri ele nu pot fi redate in cadrul
unui proces-verbal pentru a figféleSite ca mijloc de proba.

Cerintele dispozitiilor legale sus-mentionate nu sunt indeplinite in speta
dedusa judecatii. La datayde 29.03.2010 , martora Dragotescu Laura Antoanela
nu a discutat6u numitul Floareca Radu Dan in calitate de avocat al acestuia, ci,
potrivit prépridér declaratii, aflind din mass-media stirea conform careia
inculpatdl, Voieu @dtalin ar fi incercat sa zadarniceasca aflarea adevarului in
cauza in @arg era’cercetat pentru fapte de coruptie , prin influentarea martorului
Floart€apRadu™Dan , i-a adus la cunostintd acestuia continutul stirii respective
(martota Dragotescu era avocatul firmei al cdrei administrator este martorul
Floarea Radu Dan , si nu avocatul martorului).

Nu poate fi primitd nici sustinerea apararii potrivit careia aceasta
convorbire ar fi fost ,fabricatd” de catre organul de urmarire penald, fata de
Imprejurarea ca nici unul din cei doi martori nu au contestat-o, nici sub aspectul
confinutului, nici sub aspectul existentei ei.

e Din considerentele incheierii nr.529 din 30 martie 2010 pronuntata in
dosarul nr.2676/1/2010 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —Sectia penald- prin
care s-a admis propunerea formulati de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justifie —Directia Nationald Anticoruptie —Sectia de combatere a
coruptiei si s-a dispus arestarea preventivd a inculpatului Voicu Catalin pe o
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perioadd de 30 de zile, rezultad cd judecatorul fondului a analizat exceptia prin
care acesta a invocat nerespectarea procedurilor in cazul arestarii unui senator si
a solicitat sd se constate nulitatea Hotararii Senatului Romaniei nr.5 din 24
martie 2010 de incuviintare a solicitarii transmise de Ministerul Justitiei privind
cererea Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitic — Directia
Nationala Anticoruptie - de arestare a sa .

Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.72 alig.2 din
Constitutia Romaniei, coroborate cu dispozitiile art.23 si ale art.24 din{Legea
nr.96/2006 privind Statutul Senatorilor si Deputatilor, cd potrivif arti2 Stdist
aceeasi lege, Hotararea Senatului adoptata in materie de imunitate ‘parlatientara,
publicatd in Monitorul Oficial nr.188 din 24 martie 2010 este definitiva si
executorie, obligatorie fata de orice autoritate publica si caselgxecutd Intocmai
si de indatd , instanta de fond a respins exceptia imVocatd ‘de inculpat ca
nefondata (filele 78-88, vol.9 dosar urmadrire penala).

Incheierea sus-mentionati a rimas definitivd pimgincheierea nr.242
pronuntatd de [nalta Curte de Casatie si Justitig =Completul de 9 judecatori- in
dosarul nr.2806/1/2010 , prin care s-a respins ca nefondat recursul declarat de
inculpatul Voicu Catalin.

e (ritica invocatd de sus-numitylyinculpag, in sensul cd neaudierea sa de
catre procuror anterior formularigspropumerii de arestare preventivd este
sanctionatd cu nulitatea absoluta afrefesatului‘Cuprinzand propunerea de arestare
preventivi, deoarece i-a fost in¢dlcat drepful la aparare, a fost analizati de Inalta
Curte de Casatie si Justitic —Complef@! de 9 judecatori- cu ocazia solutionarii
recursului declarat de acgSta¥impotriva incheierii nr.529 din 30 martie 2010 prin
care s-a dispus arestarea sa pteventiva si a fost respinsa ca nefondata (incheierea
nr.242 din 2 aprilie,2010 pronuntata in dosarul nr.2806/1/2010).

Prin inchelerc¢@sus-mentionata, instanta de control judiciar a retinut ca
dreptul la aparare al\ificulpatului nu este incalcat daca intre momentul audierii si
cel al intocmurugpropunerii de arestare preventiva trece un anumit interval de
timp, (infearenu ssAu desfasurat activitdfi care sa impuna audierea inculpatului)
legea, ré&spectiv® art.149' Cod procedura penald, neinstituind in sarcina
procufesului decat obligatia de a-1 audia pe inculpat, nu s1 momentul exact la
catg audierca are loc (in speta, inculpatul a fost audiat, a dat declaratie la data de
11.1222009, pentru ca ulterior, la 15.02.2010, sd se prevaleze de dreptul la
tacere.

Referitor la solicitarilor inculpatilor Voicu Catalin si Costiniu Florin de
a se dispune, Tn conformitate cu dispozitiile art.64 alin. 2 Cod procedura penala,
inlaturarea din materialul probator administrat in cauzd a interceptarilor
convorbirilor telefonice , pe motiv ca au fost realizate de cédtre S.R.1., care nu
este organ de cercetare penald, Inalta Curte retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art.14 alin.3 din OUG nr.43/2002,
serviciile si organele specializate in culegerea si prelucrarea informatiilor au
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obligatia de a pune la dispozitia D.N.A., de indata, datele si informatiile detinute
in legatura cu savarsirea infractiunilor de coruptie.

Potrivit alin.4 al textului de lege sus-mentionat, serviciile si organele
specializate in culegerea si prelucrarea informatiilor, la cererea procurorului sef
al D.N.A. sau al procurorului anume desemnat de acesta, ii vor pune la
dispozitie datele si informatiile prevazute la alin.3 neprelucrate.

Pe baza datelor si informatiilor comunicate in temeiul dispoZitiilor
legale sus-mentionare, prin procesul-verbal nr.310/P/2009 incheiat la data de
16.11.2009, Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul de combateré a cortupgiet
- s-a sesizat din oficiu cu privire la savarsirea infractiunilor de, trafiemde :
influenta prevazuta de art.257 Cod penal raportat la art.6 din Legea 1, 78/2000
(de catre inculpatul Voicu Catilin), cumparare de influena prevazutd de art.6'
din Legea nr.78/2000 (de catre inculpatul Casuneanu Céstel)psi‘@omplicitate la
trafic de influenta prevazuta de art.26 Cod penal raportatda art®57 Cod penal
(de catre inculpatul Costiniu Florin) —filele 1-3, volsl desar tsndarire penala.

Cu privire la faptele sus-mentionate, dafisi la infiactiunea de folosire a
informatiilor ce nu sunt destinate publicitatii, prevazuta de art.12 alin.1 lit.b din
Legea nr.78/2000, Directia Nationalda Anticeguptie -Serviciul de combatere a
coruptiei- a fost sesizatd si prin Rezolutia nr.268/D/P/2009 din 27.11.2009 a
Parchetului de pe langa Inalta Curte dé Casagie si Justitie —-DIICOT- prin care s-a
dispus declinarea competentei in favoarea aCestei unitifi de parchet . Dosarul
cauzei a fost Tnaintat D.N.A.4impreund/cu trei suporturi optice CD marca
,Pleomax” (filele 204-207, vol.I desaf@rmarire penald).

Obligatia tuturorduteritatilor, inclusiv a celor cu atribufii iIn domeniul
sigurantei nationale, de a puncdafdispozitia organelor de urmarire penala toate
informatiile ce pot constitui probe in procesul penal, indiferent de mijlocul prin
care acestea au_fost obgimute , a fost instituitd de legiuitorul roman, nu numai
prin norme cufCaractef special- cele mai sus-mentionate, cele prevazute in Legea
nr.51/19914ci siprininorme cu caracter general. In acest sens , sunt prevederile
art.65 alin,2 din Cedul de procedura penalad in conformitate cu care, la cererea
organuluiyde, urmarire penald sau a instantei de judecatd , orice persoana care
cunoedste,vteo proba sau detine vreun mijloc de proba este obligata sa le aduca la
cunostiata sau sa le infatiseze.

In procesul penal, probele sunt elemente de fapt care, datorita relevantei
lor imformative, servesc la aflarea adevarului si la justa solutionare a cauzei
penale ; mijloacele de proba sunt instrumentele prin care pot fi constatate
clementele de fapt care servesc ca proba in cadrul procesului penal, iar
procedeele probatorii (care nu constituie o categorie a mijloacelor de proba) sunt
moduri de a proceda in folosirea mijloacelor de proba.

Ca orice alte probe, si informatiile din domeniul sigurantei nationale nu
pot fi administrate in procesul penal decéat prin intermediul unor mijloace de
proba, dintre cele prevazute la art.64 Cod procedura penala.
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In cazul interceptirii si inregistririi comunicatiilor, mijlocul de proba
este suportul magnetic sau optic pe care s-a stocat convorbirea ori comunicarea
inregistrata (impreund cu Nota cuprinzand transcrierea acesteia). Chiar daca
suntem in prezenta procedeului informativ din domeniul sigurantei nationale si
nu a celui probator din materie procesual penald, un atare mijloc de proba este
permis in procesul penal in virtutea dispozitiilor art.91° alin.2 teza finalda_Cod
procedura penald (conform carora orice alte inregistrari pot constitui mijloéice de
proba, dacd nu sunt interzise de lege). Actul de constatare in_care se
consemneaza derularea actelor de supraveghere tehnica indicate dé€ arfi2Oudist
Legea nr.535/2004 are, in acest caz, numai valoarea unui inscrisSydoyediter al
legalitatii si modului in care s-a realizat activitatea de supraveghere tehnica, ca
operatiune prin care s-a obtinut proba, necesitatea sip ufilitatea, sa, fiind
subsumate cerintelor ce rezulta din interpretarea per a gontrarioNa dispozitiilor
art.64 alin.2 Cod procedura penala.

Legislatia procesual penald romanda nu prevede Tagmod expres nicio
restrictie in privinta utilizarii Tn probatoriul un€i, cauzeypenale a informatiilor
furnizate de Serviciul Roman de Informatii.

Problema care se pune este aceea a“walorificarii in probatoriul cauzei
penale a informatiilor furnizate de autefitatile cw, atributii in materia sigurantei
nationale, stiut fiind ca respectivele anformatii, chiar daca releva comiterea unor
infractiuni, fiind obtfinute in actiyitateamde r€alizare a sigurantei nationale, au
caracter secret .

In speta dedusa judecatiiy péfru a se asigura compatibilitatea dintre
publicitatea procedurilopfypenale §i secretul specific domeniului sigurantei
nationale, prin incheierea dim“data de 16.02.2011, instanta a admis cererile
formulate de inculpatii Costinin Florin si Casuneanu Costel prin care au solicitat
declasificarea celofh9“andate emise de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
conformitate 4€u diSpozitiile Legii nr.51/1991 modificatd, prin care a fost
autorizata taterc€ptaréa si inregistrarea convorbirilor/comunicatiilor purtate de
sus-numitii in€ulpafl intre ei si cu inculpatul Voicu Catalin in perioada iulie-
noiembrig, 2009,"inclusiv a incheierilor de sedintd in baza carora s-au emis
mandatele tespective (filele 354-361, vol.II instantd).

Cu“adresa nr.16/CDC din 3 martie 2011, Compartimentul Documente
Clasificate din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a inaintat instantei
mandatele nr.00126/15.01.2009, 00126/11.02.2009, 001692/16.04.2009,
003282/14.07.2009, 003282/2.10.2009, 005244/16.10.2009, 004174/25.08.2009,
004174/10.09.2009 si 001600/9.04.2009, precum si incheierile in baza carora au
fost emise respectivele mandate , cu precizarea cd atat incheierile, cat si
mandatele au fost declasificate partial in temeiul art.24 alin.2 s1 10 din Legea
nr.182/2002 si art.20 alin.1 din HG nr.585/2002 (filele 388-433, vol.Il dosar
instanta).

Intrucat chiar declasificate, informatiile rezultate din tehnicile de
investigare folosite in materia sigurantei nationale pot fi utilizate in probatiunea
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cauzei penale numai sub conditia ca organul judiciar sa dovedeasca legalitatea
modului in care au fost obtinute, Inalta Curte procedand la verificarea legalititii
procedeului investigativ, constatd ca : autorizarea a fost datd cu respectarea
regulilor de competenta (de catre un judecator din cadrul [naltei Curti de Casatie
si Justitie , anume desemnat de presedintele acestei instante in temeiul art.20 si
art.21 din Legea nr.535/2004 raportat la art.3 lit.f din Legea nr.51/1991);
operatiunea investigativa face parte dintre cele de care conform legii, pbt uza
autoritatile responsabile Tn materia sigurantei nationale; informatiile cu valoare
probatorie in cauza penala dedusa judecatii au fost obtinute prifi procedeul
investigativ autorizat; perioada in care informatiile au fost ob{inuteseStewcea
inscrisd in actul de autorizare care, fiind emis in baza dispozitiilorqdin legea
speciala prevede o altd duratd pe care se poate dispume interceptarea
convorbirilor telefonice , care este diferitd de cea grevazutdyin codul de
procedurd penald . Din acest punct de vedere, sustincted inculpatului Voicu
Catalin in sensul ca s-a depdsit durata maximd de 120 de%zie pentru care se
poate dispune interceptarea convorbirilor tel€fonice gu privire la aceeasi
persoana, prevazuta de codul de procedura penala este neintemeiata .

Verificand legalitatea moduluigdeyobtinere a informatiilor si din
europene, Inalta Curte constatd, comtrar €glor sustinute de inculpati, ca prin
modificarile aduse dispozitiilor Eegiigmg, 5171991 sunt asigurate cetdteanului
garantii adecvate si suficienteqeontra abuizurilor autoritatilor publice in cazul
interceptarilor si inregistrarilor de'eom@icatii in materie de siguranta nationala.

Neajunsurile ¢onStatate de instanta de contencios european in cauza
Dumitru Popescu contra Remasfici (Hotararea din 26.04.2007) invocata in
apdrare de inculpatul Voicu Catalin, constand, in esentd, in: lipsa independentei
autoritatii competéntCPin_ a autoriza interceptarea; absenta controlului a
posteriori asypra temdeiului interceptarii de catre o autoritate independentad si
impartiald; €lipsd” independentei autoritatii chemate sa ateste  realitatea
inregistrdgilor (cargfera chiar cea care le efectua); absenta controlului aprioric
asupra autotizatitfor emise de procuror, au fost remediate prin modificarile aduse
legisiatiei aplicabile in materia sigurantei nationale.

Astfel, in prezent, autorizarea tehnicilor speciale de investigare in
matetia sigurantei nationale cade in competenta judecitorilor Inaltei Curti de
Casagie si Justitie; expertizarea inregistrarilor audio se efectuecaza de catre
Institutul National de Expertiza Criminalistica; controlul aprioric este asigurat,
din moment ce , solicitarile Serviciului Roman de Informatii sunt mai intai
verificate sub aspectul temeiniciei si legalitatii de catre procurorii desemnati in
acest scop de procurorul general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie (care le pot admite sau respinge, conform art.21 alin.3 si 4 din
Legea nr.535/2004) si ulterior sunt naintate instantei de judecata.

Unele aspecte referitoare la lipsa obligatiei de informare a persoanei
asupra faptului ca i-au fost interceptate si inregistrate comunicatiile, lipsa
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garantiilor privind apdrarea caracterului complet al inregistrarilor si a celor
referitoare la distrugerea acestora, nu au insd efecte asupra legalitatii modului de
obtinere a unor probe, nefiind de naturd sa constituie temei pentru aplicarea
excluderii lor. Serviciul Roman de Informatii, la fel ca toate celelalte institutii
publice din Romania, are obligatia de a se conforma dispozitiilor Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului 1 jurisprudentei instantei.de
contencios european- care sunt de aplicabilitate directa- prin instituifea de
masuri proprii in spiritul unor garantii adecvate impotriva arbitrariului.

Aplicand dispozitiile legale prevazute atat in legislatia eurgpeand, Catssi
in legislatia internd, cu adresa nr.1819690 din data de 5.09.20%l, sSémieiul
Roman de Informatii a comunicat instantei ca nu poate inainta listele, cu toate
convorbirile telefonice, inclusiv inregistrdrile audi@ “eontindnd toate
interceptarile de convorbiri telefonice purtate de inculpafti Casuniganu Costel si
Voicu Catalin in zilele de 3 august 2009 si 11 septembriei2009, gérute de acestia
la termenul de judecata din data de 8 iunie 2011 gdcoarecelhifi conformitate cu
art.26 din Constitutie si, prin raportare si la jasisprudeémta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (cauzele Marper vs.U.K., @egpland vs.U.K si Amann
vs.Suedia), actele normative cu caracterpintern obliga ca datele si aspectele
referitoare la viata intima, familiala sigpgivata aypersoanei sa nu fie retinute in
exploatarea mandatului, fiind conservateytehnic, exclusiv, convorbirile cu
relevantd din punct de vedere penal samgpentru securitatea nationald (fila 104,
vol.IV dosar instanta).

e Cererea inculpatului Voigcu @4talin de a se dispune efectuarea in cauza
a unei noi expertize cripginalistice Care sa stabileasca realitatea si autenticitatea
convorbirilor si comunicatiilotst€lefonice si iIn mediu ambiental purtate cu
ceilalti inculpati, precum si gererea de a se administra proba cu expertiza
criminalisticd a vogil Simyorbirii au fost respinse de instantd pentru motivele
expuse in congiderent€le incheierii din data de 20.04.2012.

o ifi. cegriveste sustinerea inculpatului Costiniu Florin prin aparitor, in
sensul c@ype parcufsul celor 19 luni de monitorizare continud a inculpatului
Casuneanu ‘€ostel si a celor 6 luni de monitorizare a inculpatului Voicu Catalin,
nu ‘Ssdweonturdt nici un presupus pericol la adresa sigurantei statului care sa
justifice, autorizarea si interceptarea comunicatiilor efectuate de acestia in baza
dispozititlor Legii nr.51/1991, deoarece principalul beneficiar al acestor
informatii —DIICOT- a dispus neinceperea urmaririi penale fata de el sub
aspectul savarsirii infractiunii prevazuti de art.169 Cod penal, Inalta Curte
Constatd cd nu este indrituitd s cerceteze temeinicia hotararii de autorizare a
interceptarilor convorbirilor telefonice s1 in mediu ambiental purtate de
inculpati. Temeinicia presupune intrunirea conditiilor de fond prevazute la art.53
din Constitutie, art.3 din Legea nr.51/1991 si art.20-21 din Legea nr.535/2004.
Aceasta problema reprezintd o chestiune prealabild in procesul penal, are natura
extrapenald si a fost definitiv solutionata prin incheierea de autorizare emisa de
Inalta Curte de Casatie si Justitie.
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e Referitor la folosirea de catre procurori in cauza dedusa judecatii, a
convorbirilor telefonice s1 in mediu ambiental interceptate si inregistrate in
dosarul nr.268/D/P/2009 al DIICOT, Structura Centrala, Inalta Curte constata ca
este permisa de dispozitiile art.91* alin.5 Cod procedurd penald potrivit carora
,convorbirile sau comunicarile interceptate si inregistrate pot fi folosite si n alta
cauza penala daca din cuprinsul acestora rezultd date sau informatii concludente
si utile privitoare la pregatirea sau savarsirea unei alte infractiuni dinti€ cele
prevazute la art.91" alin.1 si 2”.

In categoria infractiunilor prev.de art.91' alin.1 si 2 Cod" procedusi
penald se inscriu si infractiunile prevazute de Legea nr.78/2000"%pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin rezolutia nr.268/D/P/2009 din 27.11.2009, Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd, in temeiubgart.228 alin.6 Cod
procedura penald raportat la art.10 lit.d Cod procedura®pénald, art.38 Cod
procedura penald, art.45 alin.1 raportat la art.42,Cod ptecedurda penala, art.29
pct.1 lit.a si f Cod procedura penald , art.3 litta si art.13 lit.b din OUG
nr.43/2002 a dispus :

- neinceperea urmaririi penal@fata déynumitul Voicu Catédlin pentru
comiterea infractiunii de divulgarema seeretului care pericliteaza siguranta
statului prev.de art.169 alin.1 Cod pemal, ctf motivarea ca nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infragtiuntii;

- disjungerea si declinarea ¢atizei in favoarea Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie gifuistitic -Directia Nationald Anticoruptie —in vederea
efectudrii de cercetari fata demmmitii Voicu Catalin si Costiniu Florin pentru
infractiunile de folosire de_informatii ce nu sunt destinate publicitatii prev.de
art.12 alin.1 lit.b din Begea nr.78/2000, trafic de influentd, prev.de art.6 din
Legea nr.78/2000 rapértat la art.257 Cod penal si cumpdrare de influenta prev.de
art.6' din Légeagr.78/2000 (filele 204-207, vol.I dosar urmarire penald).

IfiyconSiderefitele rezolutiei sus-mentionate, —care asa cum s-a aritat in
cele ce pteeed, a reprezentat unul din modurile de sesizare a procurorilor din
cadrulw . N.A” 1n prezenta cauzd - s-a retinut intre altele, ca exista indicii
temeinige cu privire la faptul ca pe langd infractiunea prev.de art.12 alin.1 lit.b
din Begea nr.78/2000, inculpatii au comis si infractiunile de coruptie pentru
garein urma cercetarilor efectuate , au fost trimisi in judecata .

Convorbirile telefonice si in mediu ambiental purtate de inculpati,
transmise DNA de catre DIICOT in format electronic §i interceptate in baza
autorizatiilor emise de Inalta Curte de Casatie si Justitie, au fost redate integral
de catre ofiterii de politie judiciard din cadrul DNA in procesele verbale
intocmite la datele de 8.12.2009, 5.01.2010, 3.02.2010, 31.03.2010, 5.05.2010,
care au fost certificate pentru autenticitate de catre procurorii de caz, asa cum
cer dispozitiile art. 91/3 alin.2 Cod procedura penald (activitatea ofiterilor de
politie judiciard s-a desfasurat in baza ordonantei de delegare nr. 310/P/2009
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emisda de procurorii de caz). Retinerea de catre procurori,- in urma constatarii
existentei 1n dosarul inregistrat sub nr.310/P/2009 in care erau cercetati
inculpatii Voicu Citalin, Casuneanu Costel si Costiniu Florin, a datelor
referitoare la sdvarsirea de cdtre acestia a unor infractiuni de coruptie- ca mijloc
de proba in prezenta cauza, a inregistrarilor respectivelor convorbiri telefonice si
in mediu ambiental, este legald, fiind conforma dispozitiilor art.91* alin.5 Cod
procedura penalda mai sus-mentionate. (filele 31-57, 61-70, 71-76, vol.lfdosar
urmarire penald).

In ce priveste legalitatea interceptirilor si inregistrarilor génvorbirilef
telefonice si In mediu ambiental, asa cum s-a statuat in practicagsifistantei
supreme, nu este conditionata de inceperea urmaririi penale. Aceastajgconcluzie
rezultd si din dispozitiile art.91' alin.1 Cod procedurd penald carg, cer ca si
conditii pentru autorizarea si inregistrarea convorbitdor sau“%gomunicatiilor
efectuate prin telefon : existenta datelor si indiciilor teméini€e pravind pregatirea
sau sdvarsirea unei infractiuni pentru care urmariseaypenaldgsSe efectueaza din
oficiu , interceptarea si inregistrarea sa fie impu8a de stabilirea situatiei de fapt
ori pentru ca identificarea sau localizarea participangilor nu poate fi facuta prin
alte mijloace, ori cercetarea ar fi mult intagziata,

Referitor la stergerea unor gftagmente, din convorbirile telefonice
interceptate si Inregistrate Tn cauzageperagiune mentionatd in procesul verbal
incheiat la data de 25.03.2010 si idvocatande ticulpatii Voicu Catélin si Costiniu
Florin ca un alt argument pentry inlaturagea din ansamblul probator administrat
in cauzi a interceptirilor convorBirilé¥felefonice si in mediu ambiental, Inalta
Curte constatd cd aceasta@peratiune este permisd de dispozitiile .art.91° alin.4
Cod procedura penald, petwwit carora ,convorbirile sau comunicarile
interceptate si inregistrate carg nu privesc fapta ce formeaza obiectul cercetarii
sau nu contribuie la 1dentificarea ori localizarea participantilor se arhiveaza la
sediul parchétului,¢in locuri speciale, in plic sigilat, cu asigurarea
confidentialitatii¢"si pot fi transmise judecatorului sau completului investit cu
solutiondiea cauzeif la solicitarea acestuia...” (filele 82-87 vol.I dosar urmarire
penald).

in GonSecinta, solicitarea inculpatilor Voicu Catilin, Casuneanu Costel si
Costinig, Florin de a se inlatura din ansamblul probator administrat in cauza
convrbirile si comunicatiile purtate de acestia, cu motivarea ca , fiind realizate
de cafre SRI, care nu este organ de cercetare penald, sunt probe obtinute in mod
ilegal, nu poate fi primita.

De asemenea, cererea inculpatului Costiniu Florin de a se dispune
restituirea cauzei la procuror in conformitate cu dispozitiile art.332 alin.2 Cod
procedura penald cu motivarea, de esenta, cd intregul material probator referitor
la pretinsa activitate infractionala refinutd in sarcina sa este ob{inut de un organ
cu competente speciale care nu face parte din categoria organelor judiciare si a
fost administrat in faza actelor premergatoare, cu incalcarea prevederilor legale
care garanteaza aflarea adevarului , nu este fondata.
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Potrivit dispozitiilor legale sus-mentionate, cauza se restituie procurorului
pentru refacerea urmaririi penale in cazul nerespectarii dispozitiilor privitoare la
competenta dupa materie sau calitatea persoanei, sesizarea instantei, prezenta
invinuitului sau a inculpatului si asistarea acestuia de catre aparator. Nici una
dintre situatiile expres si limitativ reglementate de art.332 alin.2 Cod procedura
penald care, odata constatate, ar atrage, Intr-adevar, nulitatea urmaririi penale,nu
a fost identificatd in cauza.

Referitor la celelalte aspecte care in opinia inculpatilor ar _justifica
restituirea cauzei la procuror , instanta s-a pronuntat prin incheierea’din datasdé
13 octombrie 2010 (filele 137-151, vol.2 dosar instantd), cat si prin inCheierile
ulterioare intocmite la fiecare termen de judecata.

e Prin incheierea de sedintd din data de 16 februarieh2011 s-au admis
cererile inculpatilor Voicu Catdlin, Casuneanu Costel g Costinig, Florin si s-a
dispus , in conformitate cu dispozitiile art.91° Cod proceduws@l penala , efectuarea
la nivelul Laboratorului Central de Expertize Cmmthalistieefa unei expertize
criminalistice care sa stabileasca daca:

- inregistrarile/interceptarile convorbitilor telefonice si in mediu
ambiental sunt autentice;

- Inregistrarile/interceptafile convierbirilor telefonice si in mediu
ambiental au fost realizate simultamy cu “@venimentele acustice continute pe
suporturile expertizate i nu reprezintd @seepic’a acestora;

- Inregistrarile/idterceptarile convorbirilor telefonice si in mediu
ambiental contin eventuale interventii®($tersaturi, inserari, intercalari de cuvinte,
fraze sau elemente de confrafacere);

- Inregistrarilé/intefCeptarile convorbirilor telefonice si in mediu
ambiental au fost realizate ¢n echipamentul tehnic aflat in dotarea D.N.A.
-Serviciul tehnic (filele884-361, vol.Il dosar instantd).

Prin aCeeasiyincheiere, si ulterior, prin incheierea din data de 4 martie
2011, s-au @dmis” cergrile sus-numitilor inculpati privind copierea si punerea la
dispoziti€a tuturopfinregistrarilor convorbirilor telefonice purtate de acestia, in
integralitatca, lor; (filele 24, 39 vol.3 dosar instanta fond) activitate consemnata
in proeescle-verbale incheiate la datele de 3 martie 2011 si de 17 martie 2011 la
sediul Minaltei Curti de Casatie si Justitie, in prezenta aparitorilor alesi ai
inculpatilor (fila 366, vol.II dosar instanta, filele 58-59, vol.Ill dosar instanta).

In cauzi a fost intocmit Raportul de expertizi criminalistica nr.44 din
13.02.2012 care concluzioneaza urmatoarele:

- Inregistrarile convorbirilor in litigiu, telefonice si 1n mediu
ambiental, se prezintd sub formd de copie sau transferdri ale inregistrarilor
originale, neindeplinind astfel in mod cumulativ cele trei cerinte pentru a fi
declarate cert autentice. Aceasta nu inseamna ca evenimentele acustice continute
in Tnregistrarile examinate nu au avut loc in realitate, ci numai ca acestea nu i-au
fost puse la dispozitia expertului in forma in care s-au materializat pentru prima
oara;
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- este probabil ca fenomenul de cadere de nivel al semnalului
inregistrat, gasit in fisierele din categoria A sa se datoreze conditiilor tehnice in
care s-au desfasurat convorbirile respective, iar inregistrarile mentionate sa
reprezinte copii fidele dupa inregistrari nealterate;

- in urma examindrii cu echipamentele si sistemele din dotarea
LIECB, este foarte probabil ca inregistrarile contestate din categoria B, si
celelalte inregistrari din categoria A sd reprezinte copii fidele alef unor
inregistrari nealterate;

- echipamentele tehnice cu care au fost realizate inrg@isttarilesde
pe suporturile L1-L6 fac obiectul Legii nr.182/2002 privind gpretectia
informatiilor clasificate. In absenta acestora nu se poate raspunde layproblema
realizarii cu acestea a Inregistrarilor contestate (fileleg6-84, volIV dosar
instantd).

Concluziile expertului concordad intrutotul cu susgim€riledacestuia in fata
instantei de judecatd la termenul din 7 septembme 2011 ¢and , fiind chemat
pentru precizari prealabile , a ardtat ca péntru indeplinirea obiectivelor
expertizei, In special a celui vizand autenticitatea“interceptarilor convorbirilor
telefonice, trebuie intrunite cumulativ treigertate si antime : inregistrarea trebuie
facutd simultan cu evenimentele, nepfitind fi%folosite copii , ci suporturile
originale care contin Inregistrarea creatd odata cu interceptarea; inregistrarea sa
nu fie alterata sau sa nu prezinte yrme saw semne de alterare; expertul sa aiba la
dispozitie echipamentul cu carejs-a efectuat inregistrarea (filele 121, vol.4 dosar
instantd).

Fatd de concluzidlc®Raportului de expertizd criminalisticd intocmit in
cauzd se impun céteva considerefite care justifica valoarea probatorie pe care
Inalta Curte intelege si o dea interceptirilor convorbirilor telefonice si in mediu
ambiental la care $-a fdeut trimitere in prezenta hotdrare cu ocazia expunerii
situatiei de fapt si analizarii probelor administrate si anume:

Réferitor lapinregistrarile convorbirilor telefonice in litigiu supuse
examinafii se eenstdta ca:

-‘Suporturile L1-L4 contin interceptari telefonice care nu au fost
efectuate de catre Serviciul tehnic al D.N.A.;

- suporturile notate L5 s1 L6 contin interceptari telefonice care
au fost efectuate de catre Serviciul tehnic al D.N.A. prin sistemul national de
intergeptari telefonice aflat in administrarea Serviciului Romén de Informatii,
indeplinind astfel conditia de autenticitate, cat si faptul ca evenimentele acustice
continute 1n inregistrari au avut loc 1n realitate.

in sprijinul celor de mai sus este precizarea expertului in sensul ca
»Singura autoritate care poate certifica modul in care s-a realizat transferul
inregistrarilor originale pe un alt suport sau faptul ca fisierele care le contin
reprezinta copii fidele ale fisierelor originale, realizate cu echipamentul din
dotare, este cea care a pus in aplicare mandatele de autorizare a
inregistrarilor”.
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Analizand continutul Raportului de expertiza criminalistica se constata
ca intrebarile formulate de instanta vizeaza notiunea de ,autenticitate” a
inregistrarilor. Referitor la acest aspect, definitia autenticitatii unei inregistrari la
care se referd expertul desemnat , se regdseste in standardul AES 27-1996
(r2007) elaborat de Societatea de inginerie audio si care este doar o declaratie de
bune practici a acestei societati profesionale, utilizarea ei fiind optionald,_ea
nefiind preluatd in dreptul intern prin vreun act normativ. Aceastda defifiific a
autenticitatii, impreuna cu cele trei conditii ale e, se refera doar la inregistrarile
audio de tip analogic pe suport magnetic si nu poate fi aplicatd in’sensulvad®
literam nregistrarilor de tip digital.

Raspunzand intrebarii formulata de catre instanta si luand in censiderare
definitiile din standardul sus-mentionat, desigur , expertul¥a congtatat lipsa
simultaneitatii interceptarilor intrucat , din punct de gfedese tehnic, in mod
evident, CD/DVD-urile se inregistreaza ulterior eyentmehtelof acustice prin
descarcarea inregistrarilor interceptate din memoriasctyerelons

Din acest motiv, conditia de simultaneitate nu peate fi indeplinita si, ca
atare, concluzia pur formala este ca aceste inregistrari nu pot fi declarate cu
certitudine autentice, dar tot conform gpré@izarilor” expertului, aceasta ,,nu
inseamna ca evenimentele acustice coufinute inNinregistrarile examinate nu au
avut loc in realitate”.

Cu toate acestea, expertul precizeaza in cuprinsul raportului de expertiza
ca Inregistrarile trimise de instdnta“au toafe caracteristicile unor copii fidele ale
inregistrarilor, nefiind alterate in visgufisfel.

In faza incipientd, aceste fhregistriri se aflau pe serverele sistemului
national de interceptare admunistfat de SRI, dupa care au fost transferate pe
suporturi tip CD/DYD de catge autoritatea care a pus in aplicare mandatele de
autorizare a interéeptdmlor. Transferarea inregistrarilor pe suport optic tip
CD/DVD se fdce tocmiai in scopul ascultarii/vizionarii lor ulterioare §i repetate.

Astfel, la fila) 4 expertul precizeaza ca: ,,o inregistrare audio-video
digitala prezentatalpre examinare sub forma de copie sau transferare realizata
cu acuratefe, desi este evident ca nu poate fi originald, are exact acelasi
confuim,ca\si tnregistrarea originala, constituindu-se in acest caz intr-o dovada
cavevenimentele continute au avut loc in realitate”.

Inregistrarile digitale copiate pot si aibd acelasi continut cu cele
eriginale datorita faptului ca la copierea fisierelor se folosesc algoritmi
informatici care impiedica aparitia de diferente intre fisierul copie si fisierul
original”.

In esentd, la pagina 13 din raport, expertul certifica faptul ca
Linregistrarile din categoria B nu prezinta urme ale unor interventii tehnice de
natura sa le modifice continutul”, concluzie din care reiese foarte clar
integritatea fizicd a inregistrarilor telefonice din cauza.

De asemenea, in Cap.VI intitulat ,,Concluzii” expertul afirma ca ,,Este
foarte probabil ca inregistrarile contestate din categoria B si celelalte din
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categoria A sa reprezinte copii fidele ale unor inregistrari nealterate”, afirmatie
relevanta in opinia Inaltei Curti pentru a putea concluziona ci inregistrarile puse
la dispozitia instantei sunt reale, veridice si corespund intrutotul cu continutul
convorbirilor telefonice interceptate.

Imprejurarea ca nu au fost examinate echipamentele tehnice apartinand
SRI, cu care s-a realizat interceptarea convorbirilor telefonice si in mediu
ambiental supuse expertizarii , este nerelevanta, in conditiile in care dispgzitiile
art.91° Cod procedurd penald care reglementeaza verificarea mijloacelor de
proba, prevad posibilitatea expertizarii mijlocului de proba (CD/D¥D)/s1 uwd
mijlocului prin care s-a obtinut proba (echipamentele).

In baza considerentelor mai sus aritate, Inalta Curte ya respinge cererea
inculpatilor Voicu Catalin si Costiniu Florin de a se inlatika din ansamblul
probator interceptarile convorbirilor telefonice purtate d€ acestigyintre ei si cu
inculpatul Casuneanu Costel. Pe de alta parte, contrar celéggustintite de inculpati
, situatia de fapt si vinovatia acestora au fost amalizatesf'si stabilite prin
coroborarea tuturor probelor administrate 1nficauzagi nu doar pe baza
interceptarilor si Inregistrarilor convorbirilor telefémice si in mediu ambiental
retinute in actul de sesizare a instantei .

In conformitate cu dispozitiiléfart.120yalin.3 Cod procedura penal,
inculpatilor Voicu Catalin, CasuneanusCostel si Costiniu Florin li s-a incuviintat
numirea unui expert recomandat e agestia Care in obiectiunile la raportul de
expertiza intocmit in cauza a ardtat ca :

- nu i-ay fost puse™a dispozifie materialele expertizate sau
duplicatele/clonele mater@lelor expertizate de INEC;

- utilizaréa Yprégramului Edi Tracker nu este conformd cu
instructiunile de utilizare ale producatorului, iar rezultatele obtinute cu acest
software nu sunt relevahte;

£raporttl iIntocmit de expertul desemnat contine: sustineri care nu
au fundameft stintifie si care contravin chiar celor mentionate de acelasi expert
in alte rdpoarteéyde £xpertiza criminalistica; neconcordante intre numarul real de
cerinte analizate*(una singurd) si numarul de cerinte pe care pretinde ca le-a
verififat, (doud); bibliografie care prezinta metode pe care expertul nu le-a
utilizatiy sustineri eronate ale expertului care nu citeaza publicatii cu metode
relevante” pentru analizarea Inregistrarilor; logicd eronatd/frauduloasd in
interpretarea rezultatelor i prezentarea concluziilor;
- Inregistrarile audio 1n litigiu contin urme de interventii tehnice
in sensul de editari ( filele 116-148, vol.VI dosar instanta).

Sustinerea expertului parte in sensul cd nu 1-au fost puse la dispozitie
materialele de expertizat nu este intemeiatd avand in vedere faptul ca,
obiectiunile la raportul de expertizd au fost formulate in urma examinarii de
catre acesta a inregistrarilor puse la dispozitia inculpatilor, la cererea acestora, si
care sunt identice cu cele puse la dispozitie expertului desemnat. Pe de alta
parte, nimic nu l-a Tmpiedicat pe expertul parte sd ia legatura cu expertul
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desemnat care, urmare unei solicitari exprese, s-a deplasat la instanta si a intrat
in posesia celor 6 suporturi optice pe care sunt stocate convorbirile telefonice
supuse expertizarii.

De asemenea, imprejurarea ca la data examindrii de catre expertul
desemnat a inregistrarilor supuse expertizarii, expertul parte nu se afla in tara, nu
este imputabild instantei de judecata.

Raspunsul expertului desemnat la obiectiunile formulate de inculpati st
de expertul parte la raportul de expertizd intocmit in cauzd au fost comunicate
instantei cu adresa nr.113 din 5 aprilie 2012 ( filele 125-130,4v0l doesaf
instantd).

Intrucat cu adresa din nr.113 din 5 decembrie 2011, expertulidesemnat
a comunicat instantei ca nu a reusit identificarea convorbirtler mentionate in
tabelul anexa (filele 13, 14, vol.V, dosar instantd), la g€rerea Mmeulpatilor, s-a
dispus completarea raportului de expertiza nr.44/20124n sensul expertizarii
si a acestor convorbiri.

In cauza, s-a intocmit Raportul de experfiza criminalistici nr.124 din 6
aprilie 2012, supliment la Raportul de expertiza nr-44/2012 care concluzioneaza
ca:

- Inregistrarile convorbigder in litigiu au fost inaintate sub forma
de copii, incadrandu-se in categoriaAvdesciisa in raportul 44;

- este probabil caffenomenul™ de cadere de nivel al semnalului
inregistrat, 1-21-109140518.way, sa"se datoreze conditiilor tehnice in care s-a
desfasurat convorbirea respectiva;

- In urmaglexaminarii cu echipamentele si sistemele din dotarea
LIECB, este probabil ca inregistrdrile examinate sa reprezinte copii fidele ale
unor inregistrari ngalterate;

- echipamentele tehnice cu care au fost realizate inregistrarile
expertizate nufau fost’puse la dispozitia expertului. In absenta lor nu se poate
raspunde lafproblemarealizarii cu acestea a inregistrarilor contestate (filele 148-
155, vol@h dosas instantd).

Pentru aceleasi considerente, ardtate cu ocazia analizarii Raportului de
expeitiza crintinalistica nr.44/2012, Inalta Curte apreciazi ca fiind relevante si
suficicate concluziile Raportului de expertizd criminalisticd nr.124/2012,
supliment la Raportul de expertizd nr. 44/2012, pentru a se refine cd si
inregistrarile
negasite inifial de catre expertul desemnat sunt reale, veridice si corespund
intrutotul cu continutul convorbirilor telefonice interceptate.

In obiectiunile formulate de expertul parte la suplimentul la raportul de
expertiza si in apdrarea inculpatului Voicu Catalin , s-a invocat faptul cd a fost
supus expertizarii un suport optic pe care se afld inregistrari ce nu au fost sunt
cunoscute nici expertului si nici inculpatului.

Asa cum s-a aratat in cele ce preced, inculpatilor 1i s-au pus la
dispozitie copiile tuturor inregistrarilor convorbirilor telefonice, redate integral,
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aflate pe cele 6 suporturi optice care au fost inaintate instantei de catre parchet in
cursul cercetdrii judecatoresti, urmare cererilor formulate de ei in conformitate
cu dispozitiile art.91* alin.4 din Codul de procedura penala.

Suportul optic CD-R marca ,,Verbatim” 700MB, 52x, cod CO O73S
MBI 80UG, seria 9090 39RA 9043, purtind mentiunile, ,,DIRECTIA
NATIONALA ANTICORUPTIE - SECTIA DE COMBATERE A
CORUPTIEI” si dosar nr.310/P/2009  care a fost inaintat ulterior expértulut
desemnat, a fost trimis instantei de judecata odatd cu rechizitoriul si €ontine
aceleasi convorbiri telefonice, identice cu cele stocate pe cele 6 supdrtuti Optieé
puse la dispozitia inculpatilor si care au fost inaintate inifial, expentului
desemnat, cu precizarea cd pe suportul optic sus-mentionat, cemvorbirile
telefonice respective sunt redate, astfel cum au fost sglectate de, procuror,
selectie permisa dispozitiile art.91* alin.4 Cod procedurigenala.

De altfel, in obiectiunile formulate la raportul deyegpertiza nr.44/2012 ,
expertul parte face referire, inclusiv la una din convotbiriléwméexpertizate initial
st cu privire la care expertul desemnat nu se propintase imycontinutul expertizei .

e Cererea inculpatului Voicu Catalin de ayse dispune achitarea pentru
infractiunea de trafic de influenta pentru garéia fost trfmis 1n judecatd nu poate
fi primitd , probele administrate iMcauzajexcluzand incidenta atat a
dispozitiilor art.10 lit.a ) cod procedura penald, cat si a dispozitiilor art.10 lit.b )
Cod procedura penala invocate defapatare,.

Apararea inculpatuluigin sensul/ca la datele de 3 august 2009 si 11
septembrie 2009 a cerut inculpatélui  Casuneanu Costel sumele de
2.500.000.000 ROL sau gehiyalentul a 60.000 euro, respectiv, de 200.000 euro,
cu titlu de imprumut, in primaleaZ, suma fiindu-i necesara pentru a-1 ajuta pe un
fin al sdu, iar in al _doilea caz, suma fiindu-i necesard pentru rezolvarea unor
probleme personale, €ste _contrazisd de probele administrate in cauza si, In
consecinta, ugheaza'@ti inlaturata.

In €urswl urméririi penale a fost identificat si audiat finul inculpatului
Voicu Gétalingyin p€rsoana martorului Floarea Dan Radu, care a confirmat in
parte sustinerile mculpatului in sensul ca , incepand cu data de 21 ianuarie 2009
si paf@yingluna august 2009 a fost, intr-adevar, imprumutat de inculpat cu
diferitéysume de bani totalizdnd aproximativ 500.000 euro, bani pe care i-a
folosit pentru achitarea datoriilor firmei al carei administrator este, cea mai mare
suma imprumutata, fiind de 110.000 euro , pe care a primit- o in luna iulie 2009
st a depus-o la ,,Eximbank™ Craiova drept garantie pentru obtinerea unui credit.

A mai ardtat martorul cd din suma de 500.000 euro a restituit
inculpatului Voicu Catélin aproximativ 210.000-220.000 euro dupa care , in
urma unui telefon pe care l-a primit de la acesta in luna august 2009 , in timp
ce se afla la Mamaia unde isi serba ziua de nastere impreund cu sotia sa si cu
martorit Ungureanu Violeta si Ungureanu Nicolae , a convenit cu martorul
Ungureanu Nicolae sd preia el intreaga datorie pe care o avea la inculpat,
cedandu-i in acest scop toate lucrarile pe care le contractase pe numele firmei
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sale (filele 11-35 vol VII dosar urmarire penald , filele 314-315 vol.Il dosar
instantad). Sustinerile martorului Floarea Dan Radu sunt confirmate de martorul
Ungureanu Nicolae care, in declaratiile date atat in cursul urmaririi penale, cat si
in faza cercetarii judecatoresti , a aratat ca a acceptat sa preia datoriile pe care
Floarea Dan Radu le avea la inculpatul Voicu Catdlin, respectiv suma de
300.000 euro, scop 1n care a avut o Intalnire cu acesta din urma la sfarsitul lunii
septembrie — Tnceputul lunii octombrie 2009 si de comun acord au hotdrat ca
banii sd-1 fie restituiti inculpatului Voicu Catalin prin intermediul martorului
Chiru Ion, persoana de contact intre cei doi. A mai ardtat martorul g& dupa Gined
doua saptamani de la Intalnirea cu inculpatul Voicu Catalin, i-a datiacesttiasprin
intermediul martorului Chiru Ion, suma de 2.000.000.0000 Yei vechi,
echivalentul a 50.000 euro, in contul datoriei pe care martopul Bloarea,Dan Radu
o avea la inculpat, aspect confirmat de martorul Chiru lon".

Martorul Ungureanu Nicolae a explicat si imprejirarea®in care a luat
cunostinta pentru prima data de datoria de 300.000%uro pesCare Floarea Dan
Radu o avea la inculpatul Voicu Citalin si motivul caréil-a determinat sa preia
datoria, respectiv faptul ca a ramas socat de reactiagyde teama a lui Floarea Dan
Radu fata de inculpatul Voicu Catilin npurima telefonului pe care acesta l-a
primit de la inculpat in luna augusyf2009 siysituatia financiara a firmei
martorului care era una foarte grea.

Ulterior, dupa ce martorulfUnguseant’Nicolae a aflat de la Floarea Dan
Radu ca si in luna noiembrie 2009 acestaa fost imprumutat de inculpatul Voicu
Catalin cu suma de 25.000 euro cicafe a achitat o datorie pentru pensiunea din
Delta Dunarii al carui prepiietar este ,, lucru care 1-a pus pe ganduri” nu a mai
fost de acord sd plateasca miciesuma de bani inculpatului Voicu Catalin in
contul datoriei pe care Floarea Dan Radu o avea la acesta ( filele 41-63 vol.VII
dosar urmarire penala, filele 1-3 vol.IIT dosar instanta).

DupagCe, inyCursul urmadririi penale a ascultat inregistrarea audio a
convorbiriifelefénice)din data de 3 august 2009 purtatd de inculpatul Voicu
Catalin €u inculpaful Casuneanu Costel si a recunoscut vocea inculpatului
Voicu Catalin, martorul Floarea Dan Radu a respins categoric si motivat
apararea,acesttia in sensul ca suma de 60.000 euro sau 2.500.000.000 ROL ar fi
fosg, cenuta “cu titlu de Tmprumut pentru el de inculpatul Voicu Catélin de la
inculpatul Céasuneanu Costel. A aratat martorul ca, intr-adevar , a fost
impymutat de mai multe ori de inculpatul Voicu Catalin cu diferite sume de
bani pentru rezolvarea problemelor financiare ale firmei sale , dar cu certitudine
, in luna august 2009 nu a apelat la inculpat pentru ajutor financiar , deoarece
in perioada respectiva firma sa nu avea CEC-uri ajunse la scadentd si ca
niciodata sotia sa, martora Floarea Manuela , nu a fost acasa la inculpatul Voicu
Catalin sa-1 ceara bani cu titlu de Tmprumut, asa cum a spus acesta inculpatului
Casuneanu Costel in convorbirea telefonica din data de 3 august 2009 (filele 11-
36, vol.VII dosar urmarire penala, filele 311-314 vol.Il dosar instanta).
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Declaratiile martorului Floarea Dan Radu sunt confirmate si de martorii
Dragotescu Laura Antoanela, Floarea Manuela, Ungureanu Violeta, Chiru Ion si
Huidu Ion ( filele 36-84 vol.VII dosar urmarire penala, filele 309-310 vol.II,
filele 315-316 vol.Il dosar instanta, filele 9, 11, 12-14 vol.III dosar instanta).

Relevante in sprijinul sustinerilor martorului Floarea Dan Radu in
sensul ca in perioada august — septembrie 2009 nu a primit bani de la inculpatul
Voicu Catélin sunt si precizdrile pe care martorul le-a facut in convg@rbirea
telefonica pe care a avut-o cu angajata firmei sale, martora Dragotescu Laura
Antoanela la data de 29 martie 2010, convorbire telefonicda mentionata anténief
in descrierea situatiei de fapt (filele 71-76, vol.I dosar urmarire penald)s

In ce priveste sentinta civild nr.194 din 31 ianuarie 2012, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a V-a Civila, in dosaml ar.12962/3/2011,
nedefinitiva, invocatd de inculpat in aparare, prin care sz& admais n parte cererea
reclamantului Casuneanu Costel si a fost obligat paratul” Voieu Catélin sa-i
restituie celui dintdi sumele de 250.000 lei $14200.000%eiro, cu titlu de
imprumut, Inalta Curte retine urmatoarele:

Din considerentele hotararii susmentionatel, rezulta ca instanta civila,
avand in vedere achiesarea paratului (imculpatul Veicu Catdlin din prezenta
cauzd) la pretentiile reclamantului (ing@lpatul “‘€asuneanu Costel din prezenta
constatat doar asumarea obligarii fparatului d€ a-i restitui reclamantului sumele
mentionate, retinand insa, ca ofastfel de obligatie asumata in fata instantei nu
dovedeste cu certitudine raportutile®juridice pe care partile pretind ca le-au
incheiat. Totodata, tribup@lth nu a constatat ca in anul 2009 intre cele doua
parti s-au incheiat imprumuturile pretinse si in condifiile aratate, sentinta
neputand fi interprgtata in acest mod, urmand ca adevaratele raporturi juridice,
in masura in care fac Obiectul unor cercetari efectuate de DNA , sa fie stabilite
de catre acesgorganide cercetare penald, respectiv de instanta penald, daca va
f1 cazul. \

Prin“urmate, sentinta civila susmentionatd nu constituiec o dovada a
faptului ea“suma de 200.000 euro a fost cerutd de inculpatul Voicu Catalin
inculpatulii Casuneanu Costel cu titlu de imprumut.

Pe de altd parte, Inalta Curte retine ci si in ipoteza in care ar fi reald
sustiiierea inculpatului Voicu Catdlin in sensul ca sumele de bani cerute
inculpatului Casuneanu Costel si primite de la acesta ar fi reprezentat
imprumuturi si nu foloase materiale ale infractiunii de trafic de influenta,
raspunderea penald a inculpatului tot nu poate fi inlaturatd. Pe de o parte
deoarece, nu este vorba despre un imprumut cu dobanda legala, iar pe de alta
parte, pentru cd, folosul infractiunii de trafic de influentd se poate concretiza si
intr-o suma de bani primita cu titlu de imprumut, dacd imprumutul s-a dat in
scopul prevazut de art.257 Cod penal .

Nici apararea inculpatului Voicu Catalin potrivit careia nu se poate
retine in sarcina sa infractiunea de trafic de influentd deoarece din declaratiile
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martorelor Preda Joita, Vartires Dana Iarina, Marcu Simona Camelia, Frumuselu
Magdalena Carmen, Dumitru Magdalena, judecatoarele care au compus
completul de judecatd pe parcursul desfdsurdrii procesului avand ca obiect
recursul declarat de SC ,,PA&CO International” SRL Bacau si ale martorei
Birbulescu Lidia - presedinte interimar al Inaltei Curti de Casatie si Justitie - nu
rezultd ca a existat vreo actiune de cumparare de influenta exercitata direct din
partea inculpatului Costiniu Florin sau indirect prin intermediul sau, nu p@ate fi
primita.

Traficul de influentd constd in esentd, in vanzarea, traficaregd —tealizatd
prin actiunea de primire sau pretindere de bani sau alte foloase Oni agceptarea
promisiunii de daruri - influentei reale sau presupuse pe care faptuiterul o are
sau lasd sa se creadd ca o are pe langa functionarul gompetent, s1 nu in
cumpararea acesteia de catre cel interesat.

Pentru existenta infractiunii de trafic de influentdsnu imtereseaza daca
intervenfia promisd a avut loc sau nu si nici dacd ptin intesventie s-a urmarit
efectuarea de catre functionar a unui act legél sau 1legal, esential este ca
faptuitorul ,,sd aiba influentd” sau ,,sa lase sa se créada ca are influentd” asupra
unui functionar §i sd promitd interventia Sa, pe langa functionar pentru a-l
determina sa faca sau sa nu faca ,,un act'ee intraWin atributiile sale de serviciu”.

A avea influentd asupra umwi funigtionar inseamna, potrivit opiniilor
exprimate in literatura juridicd d¢ speemalitat€ , a avea trecere, a se bucura in
mod real de increderea acelui functionar/a fi in mod real in raporturi bune cu
acesta, a fi in relatii de prietenie, de,afii€itie, destul de stranse.

Faptuitorul lasag8atse creada ca are influentd asupra unui functionar
atunci cand, fard a avea trecerepe’langa acel functionar, creeaza persoanei falsa
credinta ci s-ar bugura de aceasta trecere. In acest caz, influenta nu este reala, ci
numai afirmata de faptimtor, afirmatie care se impune insa, a fi una posibila si
credibila, nu @pretingd influenta ce pare irealizabild sau absurda , imposibil de a
exista sau afprodiice veeun efect.

Din interceptarile convorbirilor telefonice la care s-a facut referire in
descrierea,situatiei de fapt rezulta ca inculpatul Voicu Cétalin, dupa ce afla de la
inculpatul §, Costiniu  Florin termenele de judecatd acordate in dosarul
nr:8360/2/2009 si primea asigurari de la acesta ca in cauza se va pronunta o
solufte conforma intereselor inculpatului Casuneanu Costel, il suna pe acesta din
urma’'si, folosind un limbaj disimulat, (ex: ,,doctor” sau ,,avocat” in loc de
judecatori, ,,spital” in loc de instantd, ,,registru medical” in loc de condica de
sedinta, ,,diagnostic” sau ,,retetd medicald” in loc de solutie, ,,Directia Nationala
de Sanatate Publica” in loc de Directia Nationald Anticoruptie etc.) acceptat de
inculpatul Casuneanu Costel—care potrivit precizarilor din declaratiile date in
cursul urmdririi penale si in faza cercetarii judecdtoresti, ,,a marsat”la limbajul
folosit de inculpatul Voicu Catdlin —ii lasa impresia cd personal sau prin
intermediul inculpatului Costiniu Florin i-a capacitat pe judecatorii investiti cu
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solutionarea cauzei respective pentru ca hotararea pronuntatd sa fie in favoarea
SC ,,PA&CO International” SRL Bacau.

In acest sens, relevante sunt convorbirile telefonice purtate de inculpatii
Voicu Catalin si Casuneanu Costel la datele de :

- 15.07.2009 (dupa ce s-a fixat termen pentru solutionarea cererii de
preschimbare a termenului de judecata formulata de SC ,,PA&CO International”
SRL Bacdu), cand inculpatul Voicu Catalin 1l asigurd pe inculpatul Casuneanu
Costel ca recursul va fi solutionat in favoarea sa, lasdndu-i totodata impresia ca
i-a capacitat pe judecatorii din complet ,,...si restul e totul foarte bine dui
inteles ca diagnosticul e foarte bun §i nu-i rau, deci nu a fost cancerniet tte-un
caz....”’;

- 3.09.2009 , cand inculpatul Voicu Catalin il asigura pesinculpatul
Casuneanu Costel ca ,,domnul doctor”, adica inculpa@i! Cestmiu Florin ,,se
ocupa de baiatul ala. A declansat procedura medicala, svwmgem pe&drumul bun si
o sa mergem pe el” , referindu-se la dosarul aflatype rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in care recurenta era societateg@fal caréfjasociat este inculpatul
Casuneanu Costel;

- 17.09.2009 , cand inculpatul ¥oieu Catalin 1i comunica inculpatului
Casuneanu Costel data la care se va solufiona recursul si faptul ca hotararea va fi
pronuntata in favoarea SC ,,PA&CQdmnternagional” SRL Bacau ,, ... /4 octombrie
. Mergem la doctor si e rezolvata.£;

- 12.10.2009 scand in prezenta inculpatului Costiniu Florin,
inculpatul Voicu Catalin il suna pe ifétlpatul Casuneanu Costel si 1l asigura ca
are confirmarea printr-upfydemn de legatura - inculpatul Costiniu Florin - ca
litigiul va fi transat in favoaredasa#, ...va dau un prieten....fara nume, fara nume,
ca dusmanul ascultd.... Miercuri, Sfanta Paraschieva va iubeste....”"

- 15.10:2009%cand inculpatul Voicu Catélin, in prezenta inculpatului
Costiniu Flofi (,,colégul care se ocupa de comercial”), il sund pe inculpatul
Casuneanu€Costél si Wi solicita ca avocatul care a reprezentat firma in instanta
respectivy, mattorul Bora Horia Pompei, sd depuna la dosar Note de concluzii
scrise in'gae sd mentioneze , urmare indicatiilor date de inculpatul Costiniu
Florutiwea,, aspectele referitoare la erorile de calcul nu afecteaza fondul
cauzei %
- 28.10.2009 , cand inculpatul Voicu Catélin il sund pe inculpatul
Casumeanu Costel si-i spune cd repunerea cauzei pe rol este rezultatul
interventiilor sale si ale inculpatului Costiniu Florin pe langd membrii
completului de judecata si ca decizia de repunere a cauzei pe rol este foarte rar
intalnitd in practica instantei supreme ,, ....eu am facut o treaba bund... este ce
trebuie pe 11.... Suntefi unicat in istoria i in analele Romaniei. Punct. Mai mult
nu va spun.”;
- 30.10.2009, cand inculpatul Voicu Catalin il asigura pe inculpatul
Casuneanu Costel ca in urma demersurilor intreprinse pe langa presedinta
completului de judecatd si pe langd cele doua judecatoare din complet
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(,, doamna doctor si cele doud doamne adjuncte ,, ) , litigiul va fi solutionat in
favoarea SC ,,PA&CO International” SRL Bacau ,,...i-am transmis doamnei
doctor §i celor doua doamne adjuncte, ca una dintre ele avea o alta opinie §i
sefa cea mai mare i-a explicat ca medical este bine sa inteleaga asa si doamnele
au zis : clar, dl.general noi va servim pe dumneavoastra, ca-i fratele
dumneavoastra si omul trebuie si e normal sa beneficieze de un tratament
corect si administrat medical la fel de corect”.

Continutul convorbirilor telefonice pe care inculpatul Voicu Catédlin le-a
purtat Tn mod repetat atat cu inculpatul Casuneanu Costel, cét si cd ingulpatul
Costiniu Florin pe intreaga perioadd a desfasurarii procesului, - deyficéaresdata
el fiind cel care ii suna pe ceilalti doi inculpati— Intalnirile pe care 182a avut cu
inculpatul Costiniu Florin, la doua dintre ele participand si inculpatul Casuneanu
Costel, ocazie cu care au discutat aspecte legate de dosamil ina casui solutionare
favorabila era interesat inculpatul Casuneanu, asigurariléypé cargsde fiecare data
le dadea acestuia din urma ca, atat el, cat si inculpatul Costihiu Florin se afla
intr-un permanent contact cu membrii completului de judecatd, atitudinea
inculpatului dupa ce a aflat de la inculpatul “Costiniu Florin ca solutia
pronuntatd in cauzd a fost de regpingere a “recursului declarat de
SC"Paco&lInternational” SRL Bacau,gatitudingycare rezultd din convorbirea
telefonicd pe care impreund cu _meulpatul Costiniu Florin a purtat- o cu
inculpatul Casuneanu Costel in zifla deghl, notembrie 2009, demonstreaza faptul
ca inculpatul Voicu Catalin adavut reprezentarea starii de pericol produsd cu
privire la buna desfasurare a activitatii®de serviciu, urmare pe care dorit-o, deci
ca a actionat cu intentie diggeta, forma de vinovatie cerutd de art.257 Cod penal
pentru existenta infractiunii de teafic de influenta .

Apararea inculpatului NVoicu Catdlin in sensul cd inculpatul Casuneanu
Costel i-a solicitathdo@mgun sfat si o opinie in calitate de avocat si prieten,
deoarece se tefnea cafavocatul din Cluj pe care-1 angajase nu este specializat in
materie de @chizifii publice si licitatii, nu poate fi primita, pe de o parte, pentru
ca nu este confirmata de probele administrate in cauza, iar pe de alta parte,
pentru ca “este “contrazisa chiar de inculpatul Casuneanu Costel care 1in
declaratiile\date, arata ca atunci cand inculpatul Voicu Catélin i-a promis ca-1 va
ajuta cuyrelatiile sale si cu un avocat, i-a spus ,,ca are avocatul sau, o persoand
pe cake o considera exceptional pregatita profesional.”

In plus, intrebat fiind cu ocazia audierii in cursul cercetirii
judecatoresti, ce l-a determinat sa se intereseze in mod repetat de situatia unui
dosar in care nefiind parte, teoretic, nu avea niciun interes, inculpatul Voicu
Catalin a oferit o explicatie putin credibila si anume, cd a vrut sa-l ajute pe
prietenul sau (inculpatul Casuneanu Costel) caruia a "simtit " cd 1 s-a facut o
nedreptate prin faptul cd nu a fost declaratd castigitoare a licitatiei firma
acestuia, ci o firma straind care avea un numar mic de angajati. Inculpatul nu a
fost in masura sa ofere o explicatie credibila nici in ceea ce priveste folosirea in
convorbirile telefonice purtate cu ceilalti inculpati a limbajului disimulat,
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confirmat de inculpatul Casuneanu Costel, singurul care, cu ocazia ascultarii in
sedintd publica a inregistrarilor convorbirilor telefonice, a explicat semnificatia
reald a expresiilor folosite atat de inculpatul Voicu Catélin, cat si de inculpatul
Costiniu Florin .

Prin urmare, cererea inculpatului Voicu Citdlin de a se pronunta in
cauza o solutie de achitare, urmeaza a fi respinsa , din probele administrate in
cauza rezultd ca infractiunea de trafic de influentd pentru care a fost trifnis in
judecata existd in materialitatea ei si a fost comisa de acesta cu formma de
vinovatie cerutd de lege.

e Cererea inculpatului Casuneanu Costel de a se pronunfago solutie de
achitare , Tn conformitate cu dispozitiile art. 10 lit d Cod procedund penala,
pentru lipsa elementelor constitutive ale infractiunii pentrw cage a fost trimis in
judecata , sau in conformitate cu prevederile art .10 lit.a#Codgprogedura penala,
deoarece infractiunea de cumparare de influentd nu_exiSta’in materialitatea ei,
este in parte intemeiata .

In primul rand, contrar celor sustinut¢§.de indulpat prin aparitor, in
opinia Inaltei Curti, infractiunea de cumpdrare de“imfluentd poate fi comisa in
forma continuata, neexistand niciun impediment penttu a fi retinute dispozitiile
art.41 alin.2 Cod penal atunci cand se gonstata fadeplinite cerintele acestui text
de lege, insd nu vom insista asupragaeestuipaspect fatd de imprejurarea ca in
sarcina inculpatului , pentru argumienteleyce Vor fi expuse in continuare , nu se
va retine actul material mentiénat™m rechizitoriu ca fiind comis in data de 3
august 2009.

Inculpatul Casunganu,Costel a fost trimis in judecata pentru infractiunea
de cumpdrare de influenta comisasth forma continuata, fapta prev.si ped.de art.6'
din Legea nr.78/2000 modifi¢ata cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (2 acte
materiale).

Primudfact material, potrivit celor retinute in actul de sesizare a instantet,
consta n aceea ¢4 la data de 3.08.2009, a promis inculpatului Voicu Catalin ca-i
va remitésumayde 2:500.000.000 ROL sau 60.000 euro in schimbul asigurarilor
primite de la acesta ca va interveni pe 1langd magistratii Sectiei de contencios
adrhifiistrativ $i fiscal din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie investiti cu
solutioharea dosarului nr.3360/2/2009 si-i va determina sa pronunte o hotarare
favorabila SC ,,PA&CO International” SRL Bacau.

In conformitate cu dispozitiile art.6' din Legea nr.78/2000 modificata,
infractiunea de cumparare de influentd constd in ,,promisiunea, oferirea sau
darea de bani, de daruri ori alte foloase, direct sau indirect unei persoane care
are influenta sau lasd sa se creada ca are influentd asupra unui functionar pentru
a-l determina sa faca ori sda nu faca un act ce intrd in atributiile sale de
serviciu...”

Din interpretarea dispozitiilor legale sus-mentionate rezultd ca sub
aspectul laturii obiective, conditiile ce se cer a fi indeplinite pentru realizarea
actiunii cumparatorului de influentd sunt urmatoarele:
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- sa se fi realizat una dintre modalitatile alternative de savarsire a
faptei, respectiv promisiunea , oferirea, darea de bani, daruri ori alte foloase;

- promisiunea, oferirea sau darea sa aiba ca obiect bani, daruri sau
alte foloase;

- promisiunea, oferirea sau darea sd se fi comis anterior sau
concomitent indeplinirii sau neindeplinirii de catre functionar a actului pentru
care a fost traficata influenta;

- actul pentru realizarea caruia autorul cumpara influenta se refera
la un act privitor la indatoririle de serviciu ale functionarului saft” la)unwaet
contrar acestor indatoriri.

Prin ,,promisiune”, ca modalitate normativa alternativa de tealizare a
elementului material al laturii obiective a infractiunii de cumparare de influenta
se intelege un angajament pe care si-l ia o persoana fatdgde altd persoand ca va
face un anumit lucru.

In cazul infractiunii de cumpirare de influentd, prémfisiunea, consti in
obligatia pe care cumpdratorul de influentd #i-0 ia fatd de vanzatorul de
influenta, de a-i remite in viitor o suma de bani sau‘alte foloase pentru ca cel din
urma sa intervina pe langa un functionar jn S€opul determinarii acestuia sa faca
sau sd nu facd un act ce intrd in atribufiile saleide serviciu, sau sa faca un act
contrar acestor indatoriri.

Pentru a realiza elementul matemal al laturii obiective a infractiunii de
cumparare de influentd, pr@mistunea, care este un act unilateral al
cumparatorului de influenta, indifézen®€a este facutd verbal sau in scris, ca este
expresa sau tacitd, trebuigfsaifie seripasa si nu vaga sau imposibil de realizat.

Din analiza continuttluieénvorbirii telefonice din data de 3.08.2009 , nu
rezultd insa cad ingulpatul Casuneanu Costel si-a luat angajamentul fatd de
inculpatul Voicu Qatdlim, ca-i va remite suma de 2.500.000.000 ROL sau
echivalentul it euro(60.000) pe care acesta i-a cerut-o in schimbul promisiunii
ca va inter¥enigpe 1anga judecatori si-i va determina sa pronunte o solutie in
favoareasocictatii gl carei administrator este.

Raspunsul'dat de inculpatul Casuneanu Costel inculpatului Voicu Catélin
, urmare,cererti acestuia de a-1 remite suma de 2.500.000.000 ROL sau 60.0000
eute ,ducerc. Caut, caut o solutie, nicio problema!”, nu are semnificatia unei
promisiuni , a unui angajament , in sensul cerut de dispozitiile art.6' din Legea
nr.78/2000 modificata.

In consecinti, in ce priveste actul material din data de 3.08.2009, retinut
in sarcina inculpatului prin actul de sesizare a instantei, Inalta Curte constatd ca
nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de cumparare de
influenta sub aspectul laturii obiective , fiind astfel incidente dispozitiile art.10
lit.d din Cod procedura penala .

Referitor la cel de-al doilea act material (cel din 11 septembrie 2009),
Inalta Curte retine cd infractiunea de cumparare de influentd pentru care
inculpatul Casuneanu Costel a fost trimis 1n judecata, exista in materialitatea ei
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si ca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, atat sub aspectul laturii
obiective, cat si sub aspectul laturii subiective.

Elementul material al laturii obiective a infractiunii prev. de art. 6! din
Legea nr.78/2000 constd in actiunea de cumpdrare a influentei reald sau
presupusa pe langd un functionar care poate fi sdvarsita alternativ prin
promisiunea , oferirea sau darea direct sau indirect de bani , daruri ori_alte
foloase pentru a-1 determina sd faca sau sa nu facd un act ce intrd in atributiile
sale de serviciu.

Actiunile care alternativ pot constitui element material al latufii obicétive
a infractiunii de cumparare de influenta- promisiunea, oferirea sau darca’desbani,
daruri ori alte foloase - trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii esentiale:

- autorul trebuie s actioneze avand in vederg influenta, reala sau
presupusa pe care o persoand o are sau lasa sd se creadd ca e are, pe langd un
functionar, mizand pe aceasta;

- cumpadratorul de influenta trebuie sd ercadd caypérsoana contactata
se bucura de trecerea de care se prevaleaza pe langd functionar;

- este necesar , nu numai ca influenta réala sau presupusa de care se
prevaleaza o persoand sa se refere la un act“gare intrd in atributiile de serviciu
ale functionarului , ci si cel care cumipard influenta, interventia, sa aiba un
interes real - legitim sau nelegitim;

- promisiunea , oferirea_sam darea de bani, daruri ori alte foloase
trebuie sa fie savarsite mai Tnainte"ca functionarul — pe 1anga care o persoand
are sau lasa sa se creada ca are imfldénta — sa fi indeplinit actul care intra in
atributiile sale de serviciiySipcare ¢ste solicitat, cerut, sau cel mai tarziu , in
timpul efectuarii acestuia.

Sub aspectul laturii subiective, cumpararea de influentd se comite numai
cu intentie directa, ¢alifieata de scopul special urmarit de faptuitor. Forma de
vinovatie a gfitentié¥ directe rezultd din textul de lege care incrimineaza
infractiuned de eimparare de influenta si care prevede ca promisiunea, oferirea
sau dare@iyde bani sdu alte foloase trebuie sa fie facute pentru ca vanzatorul de
influenta'sasl, determine pe functionar sa indeplineascd sau nu un act care face
parte.din,atributiile sale de serviciu.

Cualte cuvinte, faptuitorul prevede si urmareste cumpararea influentei
pe cate ftraficantul o are sau lasa sa se creadad ca o are asupra functionarului si,
impli€it, indeplinirea sau neindeplinirea de cétre acesta din urma a unui act ce
infra 1n atributiile sale de serviciu .

Raportand consideratiile teoretice susmentionate la speta dedusa
judecatii, Inalta Curte retine urmatoarele:

Din inregistrarile convorbirilor telefonice, necontestate de inculpatul
Casuneanu Costel, coroborate cu celelalte probe la care s-a facut referire cu
ocazia expunerii situatiei de fapt, rezulta ca la data de 11 septembrie 2009 ,
inculpatul Casuneanu Costel a remis inculpatului Voicu Catdlin suma de
200.000 euro convins fiind ca urmare influentei pe care acesta din urma a

70



afirmat ci o are asupra magistratilor de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, va
obtine o hotarare favorabild in cauza avand ca obiect litigiul dintre SC ,,PA&CO
International” SRL Bacdu si Compania Nationald de Autostrdzi si Drumuri
Nationale din Romania.

Implicarea inculpatului Costiniu Florin in activitatea infractionald
desfasuratd de inculpatul Voicu Catalin a fost cunoscuta de cdtre inculpatul
Casuneanu Costel . Acest aspect rezultd atat din declaratiile date de inc@lpatul
Voicu Catalin , 1n care sustine cd la prima intalnire pe care a avut-o cu
inculpatul Casuneanu Costel in luna iulie 2009 - dupa ce a fost inregistuat
recursul la Inalta Curte de Casatie si Justitie - i-a spus acestuia ca'ih va‘ajuta cu
un avocat si ca va cere un sfat de la judecatorul Costiniu Florin, €at si din
declaratiile inculpatului Casuneanu Costel in care aratd ca la, sfargitul lunii
august 2009 cand s-a intalnit cu inculpatii Voicu Catalin i Céstiniu Florin ,
acesta din urma era deja informat despre litigiul pegCaregSC ,PA&CO
International” SRL 1l avea cu Compania Nationala“de AuteStrazi si Drumuri
Nationale si despre pierderea litigiului la curteafde apelgi, nu in ultimul rand,
din convorbirile telefonice pe care inculpatii Voicu'€atalin si Casuneanu Costel
le-au purtat intr-un limbaj disimulat, acceptatide ambit’, la datele de :

- 3 septembrie 2009, candiinculpatul Casuneanu Costel primeste
asigurari de la inculpatul Voicu Catafin cprocesul aflat pe rolul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie se afla sub £ontrelul acestuia si al inculpatului Costiniu
Florin (care in limbajul disimulat €ta domnul doctor ) ,,...am vorbit cu domnul
doctor”, ,,...a declansat proceduraymédicala, suntem pe drumul cel bun si o sa
mergem pe el. Da ?” Raspumsul inculpatului Casuneanu Costel ,,Da? Perfect”
demonstreaza faptul cd a Tafeles” semnificatia reald a termenilor folositi de
inculpatul Voicu Catélin si ca avea incredere deplind in promisiunile pe care
acesta 1 le facea referitdmla solutionarea favorabila a cauzei in care recurenta era
societatea al g€arei administrator este. Aceeasi concluzie se desprinde si din
raspunsul dat dé inculpatul Casuneanu Costel inculpatului Voicu Catédlin in
discutia ¢elefonuca purtata la data de 14.10.2009, dupa ce afla de la acesta ca are
confirmareayde 1a inculpatul Costiniu Florin ( ,,domnul de legaturd ,)) ca s-a
amandtapronuntarea cu o saptdmana tocmai pentru ca decizia magistratilor sa
fieyin sensul dorit de el ,,Sunt convins si va multumesc din suflet” (fila.49 vol.l
dosafurmarire penald);

- 12 octombrie 2009, cand in prezenta inculpatului Costiniu Florin,
inculpatul Voicu Catalin il sund pe inculpatul Casuneanu Costel, ii comunica
faptul ca procesul se va judeca pe data de 14 octombrie 2009 si , din nou , il
asigura cd dosarul va fi solutionat favorabil, asigurari pe care inculpatul Voicu
Catalin le primise de la inculpatul Costiniu Florin, care |n limbajul disimulat
acceptat de inculpatul Casuneanu Costel era ,,domnul de legatura”. La data sus-
mentionata, inculpatul Casuneanu Costel vorbeste si cu inculpatul Costiniu
Florin care prin folosirea expresiei ,, miercuri, Sfanta Paraschieva va iubeste!”,
L Va dau un prieten .... ,, confirma sustinerile inculpatului Voicu Catilin
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referitoare la solutionarea favorabila a cauzei si la data la care se va solutiona
recursul ;

- 15 octombrie 2009, cand inculpatul Casuneanu Costel da curs
solicitarii inculpatului Voicu Catalin, solicitare venitd de la acesta si de la
inculpatul Costiniu Florin , dupd ce cauza ramasese in pronuntare §i 1i cere
avocatului sau, martorul Bora Horia Pompei, sa depund la dosar concluzii
scrise in care sa mentioneze precizarile facute de inculpatul Costiniu Florin
care , de aceasta data, in limbajul codificat folosit de inculpatul Voicu Catélin si
agreat de Casuneanu Costel era ,, colegul meu care se ocupa de comércidl , cawé
l-afi vazut...”.

- 30 octombrie 2009, cand inculpatul Casuneanu Costely, dupa ce
primeste asigurari de la inculpatul Voicu Catalin ca solufta“€e se va pronunta
va fi una favorabila SC ,PA&CO International SRL Badcausi afld ca in acest
sens s-au facut interventiile promise pe langa cele trei jud€catoare investite cu
solutionarea cauzei respective (,, doamna doctos’§si celef’,, douda doamne
adjuncte”) , 11 1Intreaba pe inculpatul Voicugdaca desarul va fi judecat la
termenul stabilit de instanta ,,Da nu mai lungesti tratamentul ramdne asa, nu? ”’;
raspunsul primit de la acesta, fiind unul pozitit,;

- 3 noiembrie 2009. Dipftaspunsul dat de inculpatul Casuneanu
Costel inculpatului  Voicu CatalinggSuntfeonvins, sunt convins §i nici nu...”
rezulta faptul ca primul conta pe Sprijmml promis de cel din urma si care consta
in interventiile facute direct sifrin ttermediul inculpatului Costiniu Florin pe
langa magistratii investiti . cu judec@fea recursului declarat de SC ,,PA&CO
International” SRL.

Pe de alta parte, inculpatul Casuneanu Costel cunostea faptul ca toate
informatiile legate de dosar, pe care i le comunica inculpatul Voicu Catalin, la
randul sdu, acestallle Pminea de la inculpatul Costiniu Florin care in limbaj
disimulat era g, domn#tl doctor ,, sau ,, colegul care se ocupa de comercial .

O4ovada a faptului ca inculpatul Casuneanu Costel s-a aflat intr-un
contact permanent£u inculpatul Voicu Catélin pe intreaga durata a desfasurarii
procesului §i ca”a avut incredere in promisiunile facute de acesta, este si
imprejusarea relatatd de martora Gheorghita Anisoara §i anume cd, in luna
noiembsie 2009, dupa solutionarea cauzei, a fost rugata de inculpatul Casuneanu
Costel sa-1 sune pe Voicu Catalin si sa afle de la acesta numele celor trei
judegdtoare care au pronuntat decizia in recurs. Or, daca — potrivit propriilor
sustineri - inculpatul Casuneanu Costel nu avea incredere in cele spuse de
Voicu Catalin , nu se intelege de ce ar fi crezut ca sunt reale informatiile primite
de la acesta referitoare la numele judecatoarelor si de ce nu si-a contactat
avocatul pentru a obtine datele respective.

Nu lipsit de relevanta este faptul ca inculpatul Casuneanu Costel avea un
interes real in a cumpdra influenta de care se prevala inculpatul Voicu Catalin,
interes determinat de valoarea ridicatd a contractului de achizitie publica ce nu i-
a fost atribuit de comisia care a evaluat ofertele depuse de participantii la
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licitatie, printre care s-a numarat si el, si care a fost estimatd de autoritatea
contractanta in limita maxima a sumei de 31.410.500 Euro.

Din atitudinea inculpatului Casuneanu Costel adoptatd pe tot parcursul
judecarii cauzei in solutionarea careia era interesat de a accepta: 1intalniri cu
inculpatii Voicu Catélin si Costiniu Florin, sugestii din partea acestora , — o
dovada in acest sens, fiind concluziile scrise pe care la solicitarea sa, transmisa
de inculpatii Voicu si Costiniu, martorul Bora Horia Pompei le-a depus lafdosar
potrivit indrumarilor date de inculpatul Costiniu Florin referitoare la confinut si
la numarul de pagini - sd comunice cu inculpatul Voicu Cétalin infr-un) [ifabaj
disimulat apt sd conduca la ascunderea sau impiedicarea descoperitii fapteler de
coruptie, rezultd ca scopul pentru care a dat inculpatului Voicu Catalim,suma de
200.000 euro la data de 11.09.2009, a fost acela de a obtine“unfluenta de care
acesta se prevala, necesard pentru a-i determina pegudegatotii investifi cu
solutionarea dosarului nr.3360/2/2009 sa pronunte o“selutiegfavorabila SC
,, PA&CO International” SRL Bacau .

In consecinta, fapta de cumparare de inflienta constand in actul material
din data de 11.09.2009 exista in materialitatea ei sWa fost comisa de inculpatul
Casuneanu Costel cu forma de vinovatie cerutd de legé:

Apararea inculpatului Casdneanu ‘€ostel in sensul cd demersul
inculpatului Voicu Catélin ar putea fiscalifi€at ca o actiune de inducere in eroare
a sa nu poate fi primita.

Este adevarat ca, in sitwatia in care faptuitorul lasa sa se creada ca are
influentd asupra unui functionaresté™vorba si de o inducere in eroare, de o
inselaciune, pe care Ins@ftraficul de influentd o absoarbe in continutul sau,
intrucat prin incriminarea dimyaets257 Cod penal s-a urmarit indeosebi, ocrotirea
prestigiului institutiilor publicg'si al functionarilor care is1 desfasoara activitatea
in cadrul acestora.

Faptuitorul af putea raspunde pentru infractiunea de inseldciune si nu
pentru infra€tiun€a déitrafic de influentd in situatia in care pretinsa influenta de
care se prevaleazar fi irealizabila sau absurda, imposibil de a exista sau de a
produce vircun efect.

Ot, 1mculpatul Casuneanu Costel a fost convins cd inculpatul Voicu
Catalithare 0 influentd reala asupra judecatorilor de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie si ca va face demersurile promise, atat personal, cat si prin intermediul
inculpatului Costiniu Florin pentru obtinerea unei solutii favorabile in cauza in
care era interesat. O dovada in acest sens sunt chiar precizarile inculpatului
Casuneanu Costel facute In declaratiile date in cursul urmaririi penale pe care
le-a mentinut la instanta de judecata §1 anume, cd nu a acceptat sprijinul
inculpatului Voicu Catalin , dar nici nu 1-a refuzat :,, ...Cu prilejul intdlnirilor pe
care le-am avut cu Catalin Voicu, I-am perceput ca fiind o persoand puternica,
in sensul cd era inconjurat de oameni foarte puternici. Uneori, din dorinta de a
ldsa o impresie favorabild in privinta sa, sub aspectul puterii pe care o are in
viata publica, vorbea despre relatiile sale cu oameni politici, magistrati, avocati,
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generali, persoane cu functii de conducere din Politia Romdnd, persoane din
serviciile secrete.”

,, -...Cdtalin Voicu, ddndu-si seama cd am fost nedreptdtit, mi-a
spus cd o sd caute s ma ajute cu ce poate, cu relatiile pe care le are si chiar
mi-a recomandat un avocat, si anume Cezar Bivolaru, pe care eu il cunosteam
deja.

Eu eram obisnuit cd nu o sa se intdmple nimic, in sensuleég Voicu
Catdlin ma va sprijini. La oferta lui Catalin Voicu am adoptat o atitudine
neutrd, in sensul ca nu i-am refuzat sprijinul, dar nici nu l-am_acceptat
expres.”

e Cererea inculpatului Costiniu Florin de a sedispuhe achitarea pentru
complicitate la infractiunea de trafic de influentd pentrufcargfa fost trimis in
judecatd nu poate fi primitd, probele administrat¢’in cauza excluzand incidenta
dispozitiilor art. 10 lit. a) cod procedura penalég

Potrivit dispozitiilor art.26 Cod pendl, ,,complice este persoana care, cu
intentie Tnlesneste sau ajutda in orice mod la Sdyarsirea unei fapte prevazuta de
legea penala. Este de asemenea complicéypersoanta care promite, inainte sau in
timpul savarsirii faptei cd va tainl bunurilg provenite din aceasta sau ca va
favoriza pe faptuitor, chiar dacatdupa s@varsirea faptei promisiunea nu este
indeplinita”.

Ceea ce caracterizeazd complicitatea in raport cu celelalte forme de
participatie penald, este” caragterul’ sdu de contributie indirectd la savarsirea
infractiunii. Complicele nu determina, nici nu realizeaza in mod nemijlocit fapta
prevazuta de leged"penald,aei i1 inlesneste autorului aceastd realizare, facand,
prin sprijinul pe care il"da¥ ca autorul sa sdvarseascd mai usor, mai repede sau
mai sigur fapta ineriminata.

Pentra€Xistefita complicitatii este necesar sa fie indeplinite urmatoarele
conditii:

= sa existe intentie, care constd din prevederea de catre complice a
aetiunil/agtiunii pe care urmeaza sa o execute autorul (coautorul), a urmarilor
perieuloase si a faptului ca actul sau se alatura actiunii (inactiunii) realizate de
acesta, De asemenea, complicele doreste sau acceptd sda se produca urmarile
seeidlmente periculoase previzute de lege. In acest fel se stabileste legatura
subiectiva cu autorul (coautorul), chiar daca acesta nu ar cunoaste ca este ajutat
de complice. Pentru existenta complicitdtii este suficient ca cel care ajutd sau
inlesneste comiterea faptei sd accepte ca prin activitatea sa contribuie la
comiterea infractiunii;

- complicele sa-si aduca efectiv contributia la savarsirea faptei
prevazute de legea penald de catre altd persoand, contributie care constd in
,inlesnire” sau ,,ajutare” si care poate fi de naturd materiald sau morala.
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Complicitatea este morald cand se contribuie la Intdrirea sau mentinerea
hotararii infractionale a autorului, hotarare care era deja luatd. Aceastda forma a
complicitatii presupune un ajutor sau sprijin care vizeaza latura psihica a faptei
savarsite de autor si consta din actul de natura sa intareasca moralul acestuia la
comiterea faptei.

Raportand consideratiile teoretice sus-mentionate la speta dedusa
judecatii, Inalta Curte retine ci in luna iulie 2009, inculpatul Costiniu Flofin s-a
intalnit cu inculpatul Voicu Catélin, ocazie cu care, ludnd cunostinta de lajacesta
de faptul cd inculpatul Céasuneanu Costel pierduse o licitatieg’a acceptat
propunerea initiala a inculpatului Voicu Catalin de ,,a se uita pe niste hdrtiingi in
functie de acestea sa faca niste precizari si eventual sda-i dea niSte sfaturi
juridice” (filele 161-168, vol.Ill dosar instantd). Hartiile regpeetive erau, potrivit
sustinerilor inculpatului Costiniu Florin, sentinta pronungata de custea de apel si
motivele de recurs formulate de SC ,,PA&CO Internafiesfal” SRL Tmpotriva
hotararii instante1 de fond.

Dupa aceasta prima intalnire, in luna august 2009y, cei trei inculpati s-au
intalnit, la invitatia inculpatului Voicu Catdlin, la testaurantul ,,Select”, ocazie
cu care inculpatul Casuneanu Costel a dnfeles ca culpatul Costiniu Florin
fusese deja informat de Catdlin Voicidespreqlitigiul pe care SC ,,PA&CO
International” SRL 1l avea cu CompaniaWationalda de Autostrdzi si Drumuri
Nationale din Roménia si despre piemdered acestuia la Curtea de Apel. Cu
aceasta ocazie, inculpatul Costimiu Florin/a spus inculpatului Casuneanu Costel
ca Voicu ,,i-a dat niste hartii , ca%se tHita pe ele, isi spune parerea §i nimic mai
mult §i ca face asta pentfu fikatele §au, prietenul sau” (filele 274-287, vol.VIII
dosar urmarire penala, filele 953=459, vol.Il dosar instanta).

Inculpatul ;,Costiniu Elorin a cunoscut hotardrea infractionala luata de
inculpatul Voicu Catdla_de a obtine foloase materiale de la inculpatul
Casuneanu Cgktel, ingchimbul promisiunilor facute acestuia cd, prin ,, relatiile”
pe care le dte, iWva ajuta in rezolvarea favorabila a litigiului pe care il avea pe
rolul Tnaftei Ctisti d¢’Casatie si Justitie .

In‘acdest sehs, relevante sunt declaratiile pe care inculpatul Costiniu Florin
le-a%daty,in) cirsul urmaririi penale, declaratii pe care le-a mentinut in faza
ccteetanii judecatoresti si In care aratd ca la intdlnirea de la sfarsitul lunii august
2009y inculpatul Voicu Catélin i-a spus ,,Domnule ministru vreau sa-l ajut pe
emullacesta nu din interes material, nu vreau de la el vreun sfant, e prietenul
meu §i i se face o mare nedreptate, va implor sa-l ajutam” (filele 299-306
vol.VIII dosar urmadrire penald, filele 256-260, vol.Il dosar instantd). Mai arata
inculpatul in declaratiile date ca ,,... [n virtutea relatiei de amicitie de aproape
20 de ani cu Voicu Catalin am acceptat sa ma uit, in calitatea atribuita de
domnia sa, de specialist, peste o hotardre judecatoreasca §i poate §i peste
motivele de recurs. Am si spus, lecturdnd aceste hartii, ca nu este un domeniu
juridic la care sa ma pricep foarte bine, achizitiile publice...” (filele 307-312,
vol.VIII, dosar urmarire penala, filele 256-260, vol.Il dosar instanta).
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De asemenea , inculpatul Casuneanu Costel a declarat ca la intalnirea de
la sfarsitul lunii august 2009 la care a participat si inculpatul Costiniu Florin,
acesta 1 —a spus ca ,,din ceea ce a vazut in hartii i se pare ca el are dreptate, dar
ca urmeazd sa aprofundeze inscrisurile §i eventual sa se documenteze asupra
unor chestiuni specifice in materie de achizitii publice si sa - §i spuna punctul
sau de vedere final , pentru aceasta urmand sa se mai intalneasca o data_tofi
trei” (filele 161-168, vol.Il dosar instantd fond).

Acceptarea de catre inculpatul Costiniu Florin sd-si spuna parétea cu
privire la solutia pronuntatd de instanta de fond si la motivele de rg€urs dcpusé
la dosar, atat la intalnirile pe care, initial, le-a avut doar cu inculpatttt*™eicu
Catalin , dar si la cele ulterioare la care a participat si inculpatul ‘€asuneanu
Costel, asigurarile date inculpatului Voicu Catélin de fiecaze data cand era sunat
de acesta sau cand se intdlneau, ca solutia ce se va prdnhunta va, fi favorabila
SC,,PA&CO International”’SRL, asigurari despre care stiaye@l sunftransmise mai
departe de inculpatul Voicu Catélin, inculpatuluipCaguneany’ Costel, conduita
adoptati pe toatd perioada desfasurarii procesuli, sunt¥n opinia Inaltei Curti,
aspecte relevante, de naturda a duce la concluzia € activitatea infractionald a
inculpatului Costiniu Florin se circumscrie fgtiunii de complicitate morala ca
forma a participatiei penale, astfel cumfeste defimita in art. 26 cod penal.

Discutiile pe care inculpatul GestintiyFlorin le-a avut cu inculpatul Voicu
Catalin, pe toatad perioada desfasur@arii_precestlui au fost de naturd a contribui la
intarirea si mentinerea hotararifyinfractiopale luata de inculpatul Voicu Catalin
de a obtine foloase materiale deW§la 4ACulpatul Casuneanu Costel in schimbul
promisiunilor facute acestuia,inca de la inceputul lunii iulie 2009, cand a aflat
despre dosar, cd va interveniypeslinga membrii completului de judecata si-i va
determina sa pronpunte o solutie favorabila SC ,,PA&CO International” SRL
Bacau.

Apardrea ingtlpatului Costiniu Florin in sensul ca activitatea lui s-a
rezumat dodg lad-si spune un punct de vedere cu privire la hotararea pronuntata
de instadta defondfprin care s-a respins contestatia formulatd de SC ,,PA&CO
International’ SRL Bacdu si la motivele de recurs depuse la dosar, nu poate fi
primitén,Pe d¢ o parte, din probele administrate in cauza rezulta ca si dupa
intalnifea din luna iulie 2009, cand a luat cunostintd de la inculpatul Voicu
Catalin de existenta dosarului pe care inculpatul Casuneanu Costel il avea pe
rolul/Inaltei Curti de Casatie si Justitie, de intentia inculpatului Voicu de a-1
»ajuta” pe inculpatul Casuneanu si de modalitatea in care a Inteles sa-l1 ,,ajute”
tnculpatul Costiniu Florin a continuat sa participe la intalniri si sa aiba convorbiri
telefonice cu inculpatii Voicu Catélin si Casuneanu Costel, referitoare la evolutia
dosarului nr.3360/2/ 20009 si la caile de urmat,- propuse de inculpatul Voicu Cétélin
si la care el a achiesat- pentru a se ajunge la solutionarea favorabild a acestuia in
alte conditii decat cele legale. Pe de altd parte, inculpatul Costiniu Florin a avut
reprezentarea faptului ca ajutorul promis de inculpatul Voicu Catélin
inculpatului Casuneanu Costel nu se rezuma doar la sfaturile pe care el urma sa 1
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le dea inculpatului Casuneanu Costel, in conditiile in care sfaturile respective
veneau de la o persoand pentru care,- potrivit sustinerilor inculpatului Costiniu,-
achizitiile publice nu reprezentau un domeniu la care sd se priceapa foarte bine,
aspect cunoscut de inculpatul Casuneanu, care avea mare incredere in avocatul
care reprezenta firma in instanta si pe care l-a descris celor doi inculpati ca fiind,
»exceptional pregatit profesional” .

Asa cum s-a ardtat deja, inculpatul Costiniu Florin cunostea faptul ca toate
informatiile despre dosar pe care el le comunica inculpatului Voicu Catélin si
asigurdrile date acestuia ca solutia ce se va pronunta va fi favopabila) fitmei
administratd de inculpatul Casuneanu Costel erau transmise mai, departer de
acesta inculpatului Casuneanu Costel ( o dovada in acest sens fiind, deyexemplu,
convorbirea telefonica din data de 28.10.2009 in care, inculpatul Voicu Catalin
i1 spune inculpatului Costiniu Florin- ,, la omul acela i-gm dat vestea buna , ca
diagnosticul e cert” - ( omul acela, fiind inculpatul Casuneafiu Costel ).

Relevante in sprijinul concluziei potrivit caret@soltitia’Ce se impune a fi
pronuntata in cauza este aceea de condamnare agticulpatului Costiniu Florin sunt
discutiile pe care acesta le-a avut cu inculpatul Voiteu Catalin la intalnirile si In
convorbirile telefonice purtate la datele deg

- 17.09.2009, cand inculpatul@ostinithFlorin se declara intrutotul de
acord si acceptad sugestiile primite desla ineulpatul Voicu Catélin referitoare la
modalitatea in care sd procedez€ ingdiscutiile cu membrii completului de
judecatd pentru a nu le trezi aéestora sugpiciunea ca in schimbul interventiilor
cerute , cei doi primesc bani ( ¥gofégani " in limbajul folosit de inculpatul
Voicu Catalin) de la ingulpatul Casuneanu Costel si pentru a-i convinge sa
pronunte solutia urmarita de'acestd din urma ;

- 12.10,2009, cu doua zile inaintea termenului fixat pentru judecarea
recursului , cand inculpagul Costiniu Florin discuta la telefon — , este adevarat ,
urmare solicitdrii adeésate de inculpatul Voicu Catélin , aspect care Tnsa nu are
relevanta ificauZa —cu inculpatul Casuneanu Costel si 11 da asigurari ca solutia
va fi favdrabila,SC# PA&CO International” SRL, ,,sperdam c-o sa fie o zi mare
ca e si ockotitoarea Moldovei acolo”;

-~ 14.10.2009, dupa ce cauza a rdmas 1n pronuntare , cand inculpatul
Costintg, Florin i1 confirma inculpatului Voicu Catédlin ca a discutat cu
magistrafii din complet ,,doamna profesoara” si ii da asigurdri ca decizia de
amanare a pronuntarii a fost luata in scopul adoptarii unei hotarari favorabile SC
,PA&CO International” SRL, ,,....este foarte bine, credeti-ma” ... , Ca, daca
era rau, era azi. Daca nu e, e bine ...”;

- 15.10.2009, cand , in timp ce inculpatul Voicu Catalin discuta la
telefon cu inculpatul Casuneanu Costel si 11 indicd acestuia elementele esentiale
pe care sa le cuprinda concluziile scrise pe care avocatul Bora Horia Pompei
urma sa le depund la dosar, intervine inculpatul Costiniu Florin cu precizarea
wAvocatul a recunoscut ,,da, dar nu sunt erori de fond, asta sa scrie” si cu
solicitarea ca precizarea respectiva sa fie inserata in Notele de concluzii scrise;
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- 11.11.2009, dupa pronuntarea deciziei de catre instanta de recurs,
apreciatda de inculpat ca fiind ,,0 solutie stramba”, datd ,,pe cu totul §i cu totul
alte considerente decdt dreptatea, decat legea, decdt tot”. In convorbirea purtata
la data mentionatd cu inculpatul Casuneanu Costel, care la ora la care a fost
sunat nu cunostea incd solutia pronuntatd, inculpatul Costiniu Florin, pe langa
propriile aprecieri asupra solutiei pronuntate, i1 da acestuia detalii cu privite,la
cariera profesionala a judecdtorilor din complet , asigurandu-1, totodata, ¢a o sd
gdseasca o solutie juridicd pentru desfiintarea deciziei si pronuntareafalteia,
favorabila intereselor SC ,,PA&CO International” SRL Bacau.

Relevanta este si declaratia martorei Preda Joita din carctsczultdmes in
dimineata zilei de 14.10 2009 cand cauza urma sa ramanad in pronuntatre, martora
Vochita Elena Stefania , magistrat asistent sef la sectia cendusa desinculpatul
Costiniu Florin , a sunat de mai multe ori in biroul sau si@ ceput S& vorbeasca cu
judecatoarea Dumitru Magdalena care facea parte din“eempletul de judecata
investit cu solutionarea dosarului nr.3360/2/ 2009. A mapdratat martora, ca
judecatoarea Dumitru Magdalena nu a fost gasityin birowdeoarece intre timp se
pensionase. Aspectele relatate de martora Preda Jeita au fost confirmate de
martora Vochita Elena Stefania care in deglaragiile date a aratat ca niciodatd nu a
sunat-o din proprie inifiativa pe judecat@area Dumitru Magdalena si ca nu este
exclus sd fi cautat-o pe aceasta ingdimineata zilei de 14.10.2009, la cererea
inculpatului Costiniu Florin, carg freewent 1 solicita sd-1 stabileascd legaturi
telefonice cu judecatori de la altg secti .

Nu lipsita de interes in aprecie¥€a vinovatiei inculpatului Costiniu Florin
este Intdlnirea pe care aéesta a avut-o cu ceilalfi inculpati in luna noiembrie
2009, ulterior convorbirii puttatesla data de 11.11.2009, in cadrul careia, potrivit
declaratiilor inculpatului Casuneanu Costel ,,Cdatdlin Voicu mi-a spus cd a vrut
sd ma asigure_de\todtayprietenia dumnealui, cd a fdacut tot ce a putut,
referindu-se da litigitl SC PA&CO INTERNATIONAL, ca dl. Costiniu imi poate
confirma cavamfavut dreptate dar am pierdut. Judecdatorul Florin Costiniu mi-
a spus ‘¢t Voieu /Catdlin a vrut din tot sufletul sa ma ajute, intrucat am
dreptate,'darcu toate acestea am pierdut procesul.

catalin Voicu mi-a spus ca o sa vada ce se mai poate face. Catdlin
Voicu s-a referit la faptul ca partidul din care face parte va ajunge la putere,
dar eu stiind ca este o hotardre definitivd, nu mai exista alta solutie. Aceasta
a‘fost discutia pe care am purtat-o cu Catalin Voicu si Florin Costiniu.

Avand in vedere considerentele mai sus-aratate, Inalta Curte, retinand ca
infractiunea de complicitate la trafic de influentd pentru care a fost trimis in
judecata inculpatul Costiniu Florin existd in materialitatea ei si a fost comisa cu
forma de vinovatie prevazuta de lege, cererea acestuia de a se pronunta o solutie
de achitare se priveste ca neintemeiata si se va respinge ca atare.

in drept:
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Fapta inculpatului Voicu Caitalin constand in aceea cad la datele de 3
august 2009 si 11 septembrie 2009, in mod repetat si in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale a pretins de la inculpatul Casuneanu Costel sume de bani
totalizand 260.000 euro din care a primit 200.000 euro , promitand cd in
schimbul acestora va interveni pe langd magistratii Sectiei de Contencios
Administrativ si Fiscal din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie investiti.cu
solutionarea dosarului nr.3360/2/2009 avand ca obiect litigiul dintfe SC
,PA&CO International” SRL Bacau si Compania Nationalda de Autosttdzi si
Drumuri Nationale din Roméania — interventii ce urmau sa fie eféctuatcvatat
personal , cat si prin intermediul inculpatului Costiniu Florin - si-i'a détemmina
sda pronunte o hotarare favorabild societdtii comerciale sus-mentionate,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafigpdeyinfluenta , fapta
comisa in forma continuata , prev.si ped.de art.257 Cod'penal raportat la art.6
din Legea nr.78/2000 modificata cu aplicarea art.41 alin.2y&od pghal.

Fapta inculpatului Casuneanu Costel constandyin acee@ cd in data de 11
septembrie 2009 i-a dat inculpatului Voicu Cafalin suma de 200.000 euro, in
schimbul asigurarilor primite de la acesta ca va intéfyeni — personal , dar §i parin
prin intermediul inculpatului Costiniu Flerify: pe langa magistratii Sectiei de
Contencios Administrativ si Fiscal ding&drul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
investifi cu solutionarea dosarului nu3360/2/2009 avand ca obiect litigiul dintre
SC ,,PA&CO International” SRL Bacaussi CoOmpania Nationald de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Romamia™$i-1 va determina sd pronunte o hotarare
favorabila societatii comercial@ Sus-mentionate, intruneste elementele
constitutive ale infractiusis de cumparare de influentd prev.si ped.de art.6' din
Legea nr.78/2000, modificatay

Constatand g3 pentru primul act material, din data de 3 august 2009, nu
sunt Intrunite elem@ntcleaconstitutive ale infractiunii de cumparare de influenta
pentru care inéulpatalfCasuneanu Costel a fost trimis in judecatd, in cauza nu se
vor mai retifie dispozigiile art.41alin.2 cod penal.

if, consecinfa, in conformitate cu dispozitiile art.334 Cod proceduri
penald, ‘Wnvecate de apardtorul ales al inculpatului se va schimba incadrarea
juridiCasa faptei retinutd in sarcina acestuia prin rechizitoriu , din infractiunea
préy.sitped.de art.6' din Legea nr.78/2000, modificata , cu aplicarea art.41 alin.2
CodWpenal, in infractiunea prev.si ped.de art.6' din Legea nr.78/2000,
modificata.

Inalta Curte nu impartaseste punctul de vedere exprimat de reprezentantul
parchetului, in sensul cd cererea de schimbare a incadrarii juridice formulata de
aparatorul inculpatului Casuneanu Costel ar trebui respinsd ca inadmisibilad
deoarece a fost formulatd dupd ce instanta a declarat terminata cercetarea
judecatoreasca.

Din interpretarea dispozitiilor art.334 Cod procedura penald, rezultd ca
cererea de schimbare a incadrarii juridice poate fi formulatd oricand in cursul
judecatii, inclusiv cu ocazia dezbaterilor, instanta avand obligatia sa puna in
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discutia partilor si a procurorului noua incadrare juridicd, pentru a da
inculpatului posibilitatea sa-si formuleze apararea.

Fapta inculpatului Costiniu Florin constand in aceea cd in perioada iulie-
noiembrie 2009, in schimbul foloaselor materiale pretinse si primite de
inculpatul Voicu Catdlin de la inculpatul Casuneanu Costel - 200.000 euro - l-a
sprijinit pe cel dintai sa intervind pe langd magistratii Sectiei de Contencios
Administrativ si Fiscal din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie invesfiti cu
solutionarea dosarului nr.3360/2/2009 avand ca obiect litigiul dintre SC
,PA&CO International” SRL Bacau si Compania Nationald de AftoStrazimsi
Drumuri Nationale din Romania, pentru a-i determina sa pronunte ofhetarare
favorabild societdtii comerciale sus-mentionate (al carei asociat este“inculpatul
Casuneanu Costel), iIntruneste eclementele constitutive gal@y infractiunii de
complicitate la trafic de influenta, prev.si ped.de art.26°Cod pemal raportat la
art.257 Cod penal cu aplicarea art.6 din Legea nr.78/2000ma0difigata.

II. Cu privire la infractiunile pentrufeare s-a,dispus trimiterea in
judecata a inculpatilor Voicu Catilin si Locic Magius :

In urma examinirii tuturor probélor adfinistrate in cauzi atat in cursul
urmaririi penale, cat si in faza cefCetarii judecatoresti, Inalta Curte refine
urmatoarea situatie de fapt:

In luna iulie 2009 , Parche#dl de pe langa Tribunalul Bucuresti a fost
sesizat cu plangerea penald formulatas@e SC ,,Toyo Motor Leasing IFN” SA
impotriva numitului Logic§Marius) sub aspectul savarsirii de catre acesta a
infractiunii de ingelaciune cticonsécinte deosebit de grave.

Cu adresa nr.2166/P/2009 din 31.07.2009 , plangerea respectiva a fost
inaintata de parchet,, “Serviciului de Investigare a Fraudelor din cadrul Directiei
Generale de Qolitie@ Municipiului Bucuresti unde a fost inregistrata sub
nr.80571/2009. i’ vederea efectudrii cercetirilor penale in cauza respectiva , la
data de 25.082009¢ organul de politie a emis o citatie pe numele lui Locic
Marius.

Bupa primirea citatiei, inculpatul Locic Marius a discutat cu martorul Isac
Adriamype care-1 cunostea din anul 2007 si 1-a rugat — potrivt propriilor sustineri
- sa-i aranjeze o intdlnire cu inculpatul Voicu Catélin pentru a-i prezenta
acestyia situatia si pentru a-l ruga sa- i intermedieze o audienta la organul de
polifie la care fusese trimisa spre competenta solutionare plangerea formulata
fmpotriva sa de catre SC ,,Toyo Motor Leasing [FN” SA. In realitate, asa cum
rezulta din cele ce vor fi expuse in continuare, inculpatul Locic Marius urmarea
ca inculpatul Voicu Catdlin sa intervind pe langd polifistii care instrumentau
cauza in care era cercetat pentru solutionarea favorabild a acesteia.

Martorul a dat curs rugdmintii inculpatului Locic Marius si, in acest scop,
a luat legatura cu inculpatul Voicu Céatdlin. De comun acord au convenit ca cei
doi inculpati sd se intalneasca in ziua de 30.08.2009 la restaurantul ,,Select”.La
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discutii au participat martorii Isac Adrian si Capota Liviu, acesta din urma, la
cererea expresa a inculpatului Voicu Catalin.

Din dialogul purtat de cei doi inculpati, interceptat si inregistrat In mediu
ambiental n data de 30.08.2009, rezulta ca cererea inculpatului Locic Marius
adresatd inculpatului Voicu Catélin era ca acesta din urma sa intervind pe langa
ofiterii de politie investiti cu instrumentarea dosarului penal nr.80571/2009
pentru a nu lua Tmpotriva sa masura preventiva a retinerii si pentru a ihainta
parchetului dosarul in care era cercetat, cu propunerea de a nu se {incepe
urmarirea penala .

Cererea inculpatului Locic Marius a fost acceptatd de inculpatiti®™Veicu
Catalin care 1-a dat asigurari ferme cd este singura persoana care ii poate rezolva
problema, dezvaluindu-i pentru a-l1 convinge, mai muwlté§ coordonate ale
actiunilor sale, atragandu-i 1n acelasi timp atenfia s@ manifcste o discretie
maxima deoarece in caz contrar nu vor obfine rezultagul” domt (filele 12-25
vol.IV dosar urmarire penald) :

VOICU CATALIN: Deci, domnu LOCIC euhvd spun atdta si cu asta
incheiem subiectul
LOCIC MARIUS : Nu, da uitati#va,s-a legat chestia asta ...(neinteligibil)

VOICU CATALIN: DumneaVoastrd vreti sd rezolvdm aceastd
problema sau nu, va intreb eu retoric...

LOCIC MARIUS : Mreau casunt la dumneavoastra !

VOICU CATALINN\Deci dacd vreti sd rezolvim aceastd problemd
trebuie s-o ... prima chestiune care trebuie sa o faceti, sa-mi demonstrati ca
sunteti un tip foarte“serios;"in sensul ca acest dialog nu a avut loc niciodata,
daca vreti sa ofrezolvgDeci aici e pe mdna ...(neinteligibil)...

LOQCIC MARIUS: Da, am si uitat.

VOIGU CATALIN: Dacé Tarek va afla cd cineva va umbla pentru
dumneavoastra,’se va da victima si nu o sa avem succesul scontat. Eu acuma
vreau'sd-/'descriu ca pe un escroc, intelegeti ?

LOCIC MARIUS: Da

VOICU CATALIN: Si o fac ca de la mine ... dacd a scdpat chestia asta,
am ratat.

LOCIC MARIUS: Da, nu spun la nimeni nimic. Eu i-am spus lu” domnu
ADI si dumneavoastra. Sunteti singurii care...

INTERLOCUTOR: Eu nu stiu nimic .

In concret, inculpatul Voicu Citalin 1-a asigurat pe inculpatul Locic Marius
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- impotriva lui nu se va lua masura preventiva a retinerii sau arestarii
preventive .,.....si eu va promit ca nu va aresteaza nici pentru nimeni. Avefi
Incredere sunt om serios....””;

- are o mare influentd asupra persoanelor din conducerea
Inspectoratului General al Politiei Romane deoarece in perioada 2000-2004 cand
a ocupat functia de consilier pentru probleme de ordine publica si sigurantd
nationald 1n cadrul Administratiei Prezidentiale —Departamentul Seciiritatii
Nationale- a ajutat mai multi politisti sa promoveze in functii de conducere,
despre unii detindnd si date compromitatoare, astfel ca nu i-ar puteq) refuzd
eventualele cereri: ,, Eu mdine, o spun cu voce tare, imi pun fundulin nidasing si
ma duc direct, personal, pentru dl LOCIC... la Politia Capitalei... bayau. O sa
md duc la IGP si ii chem la mine, intr-un birou la IGP pe cei de la Capitala. Si
rezolv aceastd problemd. Si eu va asigur cd nu se va intampla nimic. Dar, nici
nu va spun cu cine vorbesc, pentru ca ... dvs. puteti scap@ faré sa va spun un
nume. Eu va spun cd ma duc la o persoana autorizatayii chem pe toti in birou,
acolo si pe dla si pe dla si pe dla ... situatia : Domnilor, dacd apreciati in viata
ce am fdcut si eu pentru voi cdt eram la Palatul Cotroceni, daca veti fi azi in
viata... de cdte ori v-am tratat cu respéctul cuvenit, cu prietenie si n-am dat
drumul la niste ...(neinteligibil)... in e vaypriveste, va rog foarte mult, uitati-
vd de 10 ori! Parerea mea, opiniafmea...este.ca LOCIC daca are probleme are
numai de natura comercialda, nu este’escroc, nu este tepar, nu e bandit...

Si atunci eu va rog, si‘luatize’ca o rugadminte personald; pentru ca
eu, cdnd in momentu’ o rugdminte de a mea este refuzatd, eu o iau ca pe un
afront personal. Sa va uitati des10 ori si daca voi apreciati ca asta este un
infractor si nu stiu_ce stam de vorbd, stati de vorba voi si eu cu inca un
prieten. Si acel prietenjoysa fie domnul general. Mergeti cu mine. Daca ei vin
cu documentée’la miné, mergem impreund, dvs. imi faceti, nici nu v-agitati ”

- vaycamfiunica reprezentantilor conducerii politiei faptul ca problema
sa juridicd a¥ost ‘generatd de administratorul SC ,,Toyo Motor Leasing IFN” SA,
numittieEl Feki Tarek si cd acesta ar fi remis politistilor care instrumentau
cauza, sume de bani pentru a-i determina sda dispund luarea impotriva sa a
masutii preventive a retinerii ,, ....sunt informat ca s-au dat bani in toata
Ppovestea asta, sunt informat ca este amenintat de-un anume Tarek...." ,si ar fi
prea periculos pentru ei sa riste atdat de mult, pentru 50.000, sa se certe cu unul
ca mine, care, eu §tiu, poate intr-o buna zi ii am in lucru..... ”

- 11 va determina pe politisti sa nu faca, pana dupa alegerile
prezidentiale, nici un act de cercetare penala in dosarul respectiv,,...si eu va
spun cd nu se va intdmpla nimic pana la alegeri, iar daca le spun chestia asta, ii
bag in dificultate totala ...” .

In final, inculpatul Voicu Citilin i-a sugerat inculpatului Locic Marius
ca va trebui sa 1i dea bani in schimbul interventiilor pe care le va face pe langa
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politisti, cererea fiind mascatd cu oarecare abilitate prin exprimari de genul:
,,Cine vd cere bani nu sunt prieteni domne ! Vagabonzi, ce dracu! Aia-s
prieteni ? li faci bine la un om ceréndu-i bani?! Ah! Vé introduce cineva intr-o
afacere, v-a mers bine, ati castigat si vreti sa ii dati si lu” dla din ce ati
cdastigat dar nu din necaz . Cine ia bani la necaz, ala nu e om, e javra, domne!
Ce sd mai vorbim. A zis domnu. Asta e principiul vietii mele. V-am ajutatyw-
am bdgat intr-o treaba. ? Domnu general ati cdstigat, v-a mers binel. bun.

Vreti sa-mi dati ceva si mie, bun! Nu vé conditionez nici atunci.

Aspectele mai sus mentionate sunt confirmate si de martorulilsdc Adrian
care, dupa ce a ascultat inregistrarea discutiei din data de 30,08.2009%,declarat
in fata organului de urmarire penald ca ,, ...cd la intélnireasdin 3€.08.2009,
Voicu Catdlin i-a promis lui Marius Locic cd-i va rezolya problema juridica pe
care o avea la Politie, intrucdt avea ascendent asupra persoanglor cu functii de
conducere de la Politia Capitalei, la care urma sdgapeleze, intrucdt, din ceea ce
spunea dumnealui, le facuse unele servicii ingerieada cand lucrase la Palatul
Cotroceni.” , declaratie pe care a mentindto in faza cercetarii judecatoresti
(filele 127-133, vol.VIl dosar urmariregpenalay, filele 261-264 Vol Il dosar
instanta).

Convins fiind cd urmare intetveasitlor promise de inculpatul Voicu Cétalin,
dosarul penal nr.80571/2009 vayfi solugionat in sensul dorit de el, inculpatul
Locic Marius l-a intrebat pe, inculpatul Voicu Catalin in prezenta martorilor Isac
Adrian si Capota Liviu éuteeypoatg ajuta pentru ca Incepe campania electorala,
referindu-se la publicarea nfcotidianul ,,Interesul Public” a unor articole cu
confinut electoral @gla tipasirea unor astfel de materiale la tipografia ,,Frigo
Print” SRL Buguresti al'Civei administrator era chiar el .

Agestefdin \urma aspecte, care rezultd din dialogul purtat de cei doi
inculpatifin ziwa de”30.08.2009, sunt confirmate si de martorul Isac Adrian in
declaratiaydata 1n faza de urmarire penald, declaratie pe care a mentinut-o in
curSulweercetdrii judecatoresti (filele 127-133 vol.VIII dosar urmarire penald,
filele 89-91T*vol.III dosar instanta).

,,In cursul acestei discutii Marius Locic i-a oferit lui Cdtdlin Voicu sprijin
in campania electorald, in sensul de a-i face anumite materiale electorale la
tipografia care se afla in acel moment in proprietatea uneia din firmele sale.

Apoi, eu am intervenit in discutie, ddnd unele sugestii in legatura cu
tipul de dfise electorale si formatul acestora, intrucét ziarele Atac si Interesul
Public, al caror patron este Marius Locic, isi incetaserd aparitia pe hdrtie de
cca un an de zile.
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Cdand am spus urmdtoarea replica: ,, 0 foaie de ziar, nu mai mult, o
/4

foaie ...”, m-am referit la afisele electorale pe care Marius Locic le putea
imprima la tipografia sa.”

Dupa plecarea inculpatului Locic Marius, inculpatul Voicu Cétélin a
ramas in continuare la discutii cu martorul Capotd Liviu de la care a obtinut
promisiunea cd , in cazul in care va fi Intrebat, sd-i sus{ind apararea in sedsul ca
nu a primit bani sau alte foloase de la inculpatul Locic Marius, persoana fata de
care avea rezerve in ce priveste discretia pe care i-o ceruse inglegaturamed
interventiile promise, rezerve confirmate si de martor in dialogul pécare eewdoi
l-au purtat in ziua de 30.08.2009, incepand cu orele 14:26:02 (filele 25-27,
vol.IV dosar urmarire penald).

VOICU CATALIN: Md duc mdine la... la I.G.P, ik€hemspe CALINESCU
acolo si discut cu el. Nu dau nume cd acesta ...(neinteligibil)

CAPOTA LIVIU: Vorbeste prostii, dar saibine dsa ...(neinteligibil)...tot
vorbeste

VOICU CATALIN: ...(neinteligibil)f’. e tin mare om.

CAPOTA LIVIU: ...(neinteligibil).

VOICU CATALIN: De aia iu am dat nici un nume. N-ati vdzut cd nu
am dat niciun nume?

CAPOTA LIVIU: Stiu, amyfost.atent. N-ati dat nume. Dar el va vorbi, e
tipul omului grandoman.“Sunteti\de acord cu mine? E tipul omului...sa fie
mare el, sa fie...

VOICU CATALIN:“Domne, vd-ntreb un lucru, dacd va fi nevoie,
confirmati ce dstazi\am recunoscut in fata dumneavoastra?

CAPOTA LIVIU: Bineinteles!

VOICU. CATALIN: Da?

CAROTA LIVIU: Da. Péi cum sé nu ...? (rdde)

VOICU CATALIN: Nu, la telefon vd sund vreun post, Antena 3,
Domnu%CAPOTA ati fost la o discutie cu generalu’ VOICU, generalu’ ISAC, la
masa...

CAPOTA LIVIU: Da, da...

VOICU CATALIN: ...cénd a fost intrebat si a recunoscut cd nu i s-a
cerut nici un cent si nu a dat nici un cent. Va e greu sa spuneti da ?

CAPOTA LIVIU: Nu domne, nu, pdi ce ?... Spun realitatea.

Discutia inculpatului Voicu Catalin cu martorul Capota Liviu, necontestata
de acesta din urma, este confirmatad si de declaratia pe care martorul a dat-o in
cursul urmaririi penale, declaratie pe care a menfinut-o in faza cercetarii
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judecatoresti si in care aratd ,,Pe fondul sentimentelor exprimate, in sensul ca lui
Locic i se face o nedreptate, VOICU CATALIN s-a angajat cd va vorbi la Politia
Capitalei, poate si mai sus in structurile politiei sa rezolve problema domnului
Locic.

In finalul discutiei dl. VOICU CATALIN mi-a spus cd in ipoteza cdnd voi
fi intrebat de cineva vreodata sa confirm ca el nu pune mdna pe bani si puna
luat nici un ban de la Locic, cu privire la problema in rezolvarea caréia s-a
angajat. Cdnd mi-a fdacut aceasta sugestie erau prezenti si LOCIC MARIKS €dt si
Isac Adrian si ca si mie le-a sugerat si acestora sd confirme aceleagilimprejurari.

Dupd pdrerea mea, VOICU CATALIN a insistat sd_particip latntreaga
discutie pe care a avut-o cu Adrian Isac si LOCIC MARIWS, proebabil sd dea o
greutate cd el nu ia bani, cd-I ajutd pe LOCIC MARIUS deearéce cansiderd cd i se
face o nedreptate si nu pentru bani.” (filele 115-Th8 volhVAI dosar urmarire
penala, filele 87-88, vol.3 dosar instantd).

In perioada imediat urmitoare, inculpatuloicu Citilin a avut mai
multe convorbiri telefonice cu martorul Calthescu Mihai, care la acea data, pe
langa faptul ca indeplinea functia de ingpector general adjunct al Inspectoratului
General al Politiei Romane, era deseninat Sila conducerea politiei capitalei.

Intr-o prima convorbire télefonied, ce a avut loc la data de 4.09.2009,
orele18:31:40, inculpatul Voicu Catalin ji-a spus martorului cd l-a sfatuit pe
inculpatul Locic Marius (), baiatulyacela™) sa nu mearga la politie pana cand nu
i1 spune el, adica martorulg dupa care i-a cerut acestuia sd vorbeasca cu ,,domnul
Dan” , adica cu seful Serviciulaigde Investigare a Fraudelor si sd-i comunice ca
Locic Marius se va prezenta 18 politie la o data ulterioara (fila 28 vol.IV dosar
urmarire penald).

Ulterigf, in ziya de 8.09.2009, orele 23:41:26, inculpatul Voicu Catalin I-
a sunat din€nougpe martorul Calinescu Mihai care a fost de acord cu cererea
acestuiagea n€ulpattil Locic Marius sa mearga la politie la o ord la care sa ,,nu-I
vada aiaype, acolo”, respectiv la 7.30 dimineata si sd treacd mai intai pe la
maftom, urmand ca acesta sa discute ulterior cu politistii care instrumentau
dosarulynr.80571/2009.

Dupa ce, in urma discutiei pe care a avut-o cu inculpatul Locic s-a
asigurat ca ,,Marius” este prenumele corect al acestuia, la ora 23:42:44,
inculpatul Voicu Catalin l-a sunat din nou pe martorul Célinescu Mihai , i-a
Comunicat prenumele inculpatului Locic si i-a precizat cd la intrarea in sediul
politiei acesta va spune ca se ,,numeste Marius si ca e chemat de martor” dupa
care , de comun acord , cei doi au stabilit ziua in care inculpatul sa se prezinte la
Politia Capitalei, cu precizarea ca ora a fost cea indicata de inculpat (in perioada
respectivd, asa cum s-a aratat, martorul Calinescu Mihai era desemnat si la
conducerea Politiei Capitalet).
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La data si ora stabilite, inculpatul Locic Marius a mers la Politia
Capitalei si a fost condus in biroul martorului Calinescu Mihai unde , in prezenta
purtatorului de cuvant al institutiei si a numitului Bucur Dan, seful Serviciului
de Investigare a Fraudelor a spus — potrivit propriilor sustineri — cd este
amenintat de catre Ef Feki Tarek , fara insa a consemna in scris cele afirmate
verbal , desi 1 s-a sugerat sd procedeze 1n acest sens .

In ziua de 17.09.2009, inculpatul Voicu Citilin s-a intlnit cu mdrtorul
Capota Liviu caruia i-a relatat, pe langa faptul ca inculpatul Locic Marius ar fi
divulgat unor persoane interventiile pe care el le-a facut in inter€sul) saumdd
organele de politie, si Tmprejurarea ca l-a atentionat pe acesta ca in‘gazulimseare
cele auzite de el se vor confirma, va interveni pe langa ofiterii de polifie pe care
il contactase anterior si le va cere sa dispuna mpotriva sa masuga retinerii.

Aspectele mai sus-mentionate rezultd din dialogi! pustatdde inculpat cu
martorul Capota Liviu, dialog care a fost interceptat Saginregistrat in mediu
ambiental la data sus-mentionata si care este redapinprocesudverbal existent la
filele 30-35 vol.IV dosar urmarire penala.

Ulterior datei de 17.09.2009, cei, doi 1neulpati au convenit asupra
modului 1n care sa procedeze pentru a da aparenta de Iegalitate sumei de bani ce
urma sa fie primita de inculpatul VoicugQatalin'de la inculpatul Locic Marius in
schimbul interventiilor promise acestusa dimyurma pentru solutionarea favorabila
a dosarului penal 1n care era cercetat.

In acest sens, inculpatiigVoicu Catilin si Locic Marius au convenit ca
remiterea banilor sa fie disimulatd s@b forma platii prestatiilor aferente unui
contract de consultantd jufidiea incheiat de Cabinetul de avocat ,,Voicu Catalin”
cu SC ,,Locic Imobiliare” "SR (firma al carei administrator este inculpatul
Locic Marius). Aceastd imprejurare rezultd din dialogul purtat de inculpatul
Voicu Cétélin cu inculpatul Locic Marius, interceptat si inregistrat in mediu
ambiental la_data de¢16.10.2009 si care este redat integral in procesul verbal
existent la filelef35-41, vol.IV dosar urmarire penald , urmatoarele fragmente ,
confirmand sitaatiadde fapt retinuta in rechizitoriu:

VIOICU CATALIN: Domnu Locic, incd o datd vd spun, Eu am vrut sd dau
acoperire legala relatiei...

LOCIC MARIUS: Si eu vreau ! Si vedeti ca....

VOICU CATALIN.:... printr-o firmd onorabild si printr-un avocat bun.

LOCIC MARIUS: Da!. Si eu ce spun?

VOICU CATALIN: ...Intémpldtor stacheta mea e asta, dacd nu-i aveti
banii, uitati-i. Eu am zis un miliard plus TVA. TVA-ul se deduce, stiti foarte
bine. Miliardul il bagati pe cheltuieli. Eu n-am nevoie de un leu spaga.
Bdsescu s-ar putea. Bdnuiesc ca ati vazut ca e obsedat.

LOCIC MARIUS: ...neinteligibil... si asearad
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VOICU CATALIN....e disperat, e ingrozit Si - atunci eu cdnd vd dau un
sfat va dau un sfat ca la un frate. Eu, ca sa acopdr aceasta chestiune, ca-i
clara ca el va incerca cu orice treaba sa o arunce pe televizor. Un contract
intre mine si dumneavoastra legal, acoperd....Deci ati vazut cd am fost cu o
mutare sau cu doud mutdri, neprevazut.

Conform celor stabilite anterior, la data de 19.10.2009, Cabingtul de
avocat ,,Voicu Catalin” a incheiat cu SC ,,Locic Imobiliare” SRL, conttactul de
asistentd juridicd nr.380802 avand ca obiect ,,consultanta juridie& in matetfic
civila si comerciala”.

Potrivit mentiunilor din contract, partile au convenitgasupra stmelor de
100.000 RON reprezentand onorariu si de 19.000 RON g€preézentand TV A-ul
aferent, cheltuielile urmand a fi stabilite ,,in functie defdecoitul prezentat”. In
contract, la capitolul ,,Alte clauze” a fost inseratd mentiufica ,,Onorariul se va
achita in maxim 7 zile de la semnare in B.R.D. AgfCotrecentdBAN RO73BRDE
4108U4468 140 4100 RON>.

La aceeasi data -19.10.2009 ,- Cabinetul d&,avocat ,,Voicu Catalin” a

emis catre SC ,,Locic Imobiliare” SRL, Factuta seria AVVF nr.1 in valoare de
119.000 RON (cu TVA inclus) cu ghentiunea,Servicii avocatiale conform
contract asistenta juridica nr.380802/19.10:2009”.
,Locic Imobiliare” SRL s1 fiindyinteresat’sa justifice incheierea contractului de
consultantd juridicd cu ingulpatuljVoicu Catilin, inculpatul Locic Marius a
imprumutat de la martoftlySuditu/Andrei suma de 119.000 RON stabilind cu
acesta ca imprumutul sa fie disimulat sub forma platii prestatiilor aferente unui
contract incheiat ifitie SC gldocic Imobiliare” SRL si SC ,,Agrocereal Import
Export” SRL Jlfov) (mafterul avea calitatea de Tmputernicit pentru aceastd
societate conform,procurii autentificatd sub nr.1478/13.10.2009 de BNP Liuba
Alexandrescu).

ficealitatef asa cum rezulta din declaratiile martorilor Rusitoru Mihaita
Catalin, Suditu Andrei si Popa Vasilica, aceasta din urma indeplinind functia de
centabiM™a SC ,,Locic Imobiliare” SRL, situatia financiarda a firmei administrata
de‘inculpatul Locic Marius nu era una foarte buna, in sensul ca societatea era in
imposibilitate de a-si achita datoriile. De asemenea, din documentele financiar
baneare ale societatii a rezultat cd la sfarsitul anului 2009, aceasta avea credite
bancare si asimilate, de peste 30.000.000 RON.

Urmare intelegerii anterioare cu martorul Suditu Andrei, in ziua de
17.10.2009, inculpatul Locic Marius a semnat in calitate de administrator al SC
,Locic Imobiliare” SRL ,,contractul de comision pentru intermediere a
locatiunii de imobile” cu valoarea de 23.500 euro fara TVA. incheiat cu SC
,Agrocereal Import Export” SRL Ilfov .

La data de 20.10.2009, SC ,,Locic Imobiliare” SRL a emis catre SC
,Agrocereal Import Export” SRL Ilfov factura seria LOC nr.544 din 20.10.2009
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in valoare de 119.000 RON (inclusiv TVA) si explicatia ,,Venituri din prestari
servicii’.

In ziua de 21.10.2009, SC ,,Agrocereal Import Export” SRL Ilfov a
achitat In contul SC ,Locic Imobiliare” SRL - RO31 BRDE
441SV59909134410 RON, prin virament bancar , suma de 119.000 RON suma
pe care in aceeasi zi, SC ,,Locic Imobiliare” SRL a virat-o in contul Cabinetului
de avocat ,,Voicu Catalin”.

Contractele incheiate de SC ,,Locic Imobiliare” SRL cu SC ,,Agrocereal
Import Export” SRL Ilfov si cu Cabinetul de avocat ,,Voiel Catalin?
documentele financiar contabile si bancare, precum si inregistrarile, ag€Stona n
evidentele contabile ale societatilor nu corespund unor operatiuni reale, scopul
efectudrii lor fiind acela al disimularii faptelor de coruptiegeomise dg, inculpatii
Voicu Catalin si Locic Marius , care odata cu declansared cergetatilor, au folosit
inscrisurile si documentele financiar contabile si bancaréu€spective pentru a-si
sustine apararile formulate in fata organelor financiare sid€ control judiciar
(filele 69-71, vol.IV dosar urmarire penala).

Urmare interventiilor facute de inculpatul™oicu Catalin la ofiterii de
politie cu functii de conducere din cadml Tmspectoratului General al Politiei
Romane si1 Directiei Generale de Politigfa, Munieipiului Bucuresti , in schimbul
foloaselor primite de la inculpatulgkocic§yMarius, in perioada august 2009-
februarie 2010, nici acesta din ugind sismici martorul El Feki Tarek sau vreun
angajat al firmei SC ,,Toyo Mators TFN/Leasing” SRL nu au fost audiati in
dosarul penal nr.80571/2009, iar ‘€ercétdrile penale nu au fost definitivate pana
la momentul trimiterii ingid@catd a inculpatilor in prezenta cauza .

incadrarea juridica afaptélor si apiririle inculpatilor:

Inculpatul Yoicu Catalin a solicitat achitarea in temeiul art.10 lit.a Cod
procedurd penald cu métwarea cad infractiunea de trafic de influenta pentru care
a fost trimis il judecata nu exista nici sub aspect formal juridic, astfel cum este
definitda dedlegea penald si nici sub aspectul rationamentului de corelare intre
actele mdteriale disparate, retinute in cuprinsul actului de sesizare a instantei .

In\peivinta acuzatiei de fals, inculpatul a aratat ca in lipsa faptei de trafic
de mfluentd ,"nici aceastd acuzatie nu poate subzista, cd sub aspectul laturii
obiectie nu s-a relevat in ce ar consta contrafacerea scrierii, a subscrierii sau
alteragea 1n orice mod a unui inscris sub semnaturd privata, cd nu e vorba de
ghitante de mana sau de alte asemenea inscrisuri, ci de formulare tipizate
(contract, facturd) care nu contin date nereale, aspect confirmat de organele de
Specialitate in urma verificarilor efectuate.

A mai aratat inculpatul ca: in dubla calitate mentionatd in actul de
sesizare a instantei, de avocat si senator in Parlamentul Romaniei, nu avea nicio
interdictie sa Incheie un contract de asistenta juridicad cu inculpatul Locic Marius
avand ca obiect consultantd in materie civila si comerciald; in baza contractului
de asistenta juridica incheiat a prestat activitate avocatiala, a emis acte, a facut
inregistrari corespunzatoare in contabilitate; nu s-a dovedit de catre parchet
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raportul de cauzalitate intre presupusa activitate infractionala retinuta in sarcina
sa si contractul incheiat cu inculpatul Locic Marius.

Inculpatul Locic Marius a solicitat achitarea in temeiul dispozitiilor
art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.d din Codul de procedurd penala pentru
primul act material, deoarece din discutiile purtate in data de 30.08.2009 cu
inculpatul Voicu Catélin nu rezultd ca ar fi intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de cumparare de influentd. Aceeasi solutie de achitare, dar in
temeiul dispozitiilor art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.a Cod procedura‘penala
, a solicitat inculpatul sa fie pronuntata si referitor la cel de-al doileasact matenial
de cumparare de influentd cu motivarea ca nu existd nicio faptajiniéntiessau
aluzie de cumparare ori traficare de influenta in legatura cu contractultacheiat la
data de 19.10.2009 cu Cabinetul de avocat ,,Voicu Catalin 2 .

In ce priveste infractiunea de fals in inscrisuri sub semnétura privata in
legatura cu fapte de coruptie prev.si ped.de art.290 Cod¥pehal raportat la art.17
lit.c din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2yCodypénal, inculpatul a
solicitat achitarea in conformitate cu prevedepile art.[Typct.2 lit.a raportat la
art.10 lit.d Cod procedura penala .

Referitor la infractiunea de cumpasaréyde influentd —primul act material-
constand 1n aceea ca ar fi promis inculpatului Vieicu Catélin publicarea cu titlu
gratuit a unor materiale cu continutelectoral , inculpatul a cerut sa se constate
ca: functionarul pe langa care se sfistinesed a thtervenit inculpatul Voicu Catalin
in favoarea sa nu avea competefita d€ a efegctua urmarirea penald in cauza in care
era cercetat si nici de a dispune luarea®¥mpotriva sa a masurii retinerii; in nici un
moment nu s-a discutat déspee publicarea cu titlu gratuit in cotidianul ,,Interesul
Public” a unor materiale cu“¢ontifiut electoral; discutia despre tiparirea de afise
electorale nu are nigio legatura cu discutia referitoare la audienta pe care a cerut-
o la organele abilitat¢¥sa,1a cunostintd de amenintarile la care era supus din
partea lui Ef Beki Tarek.

In c@ priyeste eel de-al doilea act material al infractiunii de cumpdrare de
influentd@y constind’in remiterea sumei de 119.000 RON inculpatului Voicu
Catalin inysehimbul interventiilor promise de acesta pe langa politistii din cadrul
Diregtiei,Genetale de Politie a Municipiului Bucuresti , inculpatul a cerut sa se
comnstate, ca la data la care a virat banii Tn contul Cabinetului de avocat "Voicu
Catalin” "fapta se consumase, ca solicitarea de Incheiere a contractului de
asistenta juridicd a venit din partea inculpatului Voicu Catalin si ca banii au fost
ceruti de acesta, exclusiv , pentru activitatea de consultanta juridica pe care urma
Sa o presteze .

Sub aspectul laturii subiective, referitor la primul act material, inculpatul
a ardtat ca nu s-a facut dovada ca ar fi actionat cu scopul de a cumpara influenta
pe care inculpatul Voicu Catalin ar fi pretins cd o are asupra lucratorilor de
politie cu scopul de a-1 determina pe acestia sa faca, ori sa nu faca acte ce intrau
in atributiile lor de serviciu.
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In ce priveste infractiunea prevazutd de art.290 Cod penal raportat la
art.17 alin.1 lit.c din Legea nr.78/2000, referitor la Contractul de asistenta
juridica nr.380802/2009 si la Ordinul de platd nr.109/2009, inculpatul a cerut sa
se constate ca organul de urmarire penala a inventat o nouad infractiune, cea de
fals intelectual in inscrisuri sub semndtura privatda, preludnd unele elemente
constitutive de la infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata si altele
de la infractiunea de fals intelectual. In plus, inculpatul a solicitat si se cofistate
ca inculpatul Voicu Catdlin a efectuat activitati de consultanta juridica la ¢ererea
sa , lar contractul de asistentd juridica a fost incheiat pentru & nu) cXistd
suspiciuni cu privire la legalitatea activitatii desfasurata de acesta,, daténfiind
calitatea sa de senator .

Referitor la Ordinul de platd nr.109/2009 , inculpatulya solicitat sa se
constate ca acesta a fost intocmit de martora Popa Vasiuica, gonsiderent pentru
care a cerut achitarea in baza art.11 pct.2 lit.a raportat’la aft.10 lit.a Cod
procedurd penald . A sustinut inculpatul ca nu s-a devedit eXist€nta unor fapte de
contrafacere a scrierii ori a subscrierii saugide altégare in orice mod a
documentelor sus-mentionate si ca , atat contractulyde asistenta juridica , cat si
ordinul de plata contin date reale.

Cu privire la Contractul de pfestari se€gvicii din 17.10.2009, incheiat
intre SC ,,Locic Imobiliare” SRL g SCW,Agrocereal Import Export” SRL,
inculpatul a sustinut ca niciunul din celestreimoduri de realizare a elementului
material al laturii obiective a dafractiunii’ de fals —contrafacerea scrierii sau a
subscrierii, ori alterarea - nu este ‘desc#iS in actul de sesizare a instantei sau , cel
putin indicat de organul d&usmariré penald, dupa cum nu exista nici o precizare
referitoare la datele nereale ‘Saumla persoana care le-a nserat in contract si i-a
alterat continutul.

Referitor [a, Faetura fiscalda seria LOC nr.544/20.10.2009, inculpatul a
cerut sd se cofistate'€a si aceasta a fost intocmitd si semnata de martora Popa
Vasilica in®azaginoridocumente reale, respectiv, Contractul de prestari servicii
incheiatda data, def17.10.2009, neexistand nici o contrafacere a scrierii sau a
subscrierii, %ri vreo alterare a continutului inscrisului respectiv, solicitand
achitarea in temeiul art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.a Cod procedura penala.

In Ce priveste infractiunea previzuti de art.31 alin.2 Cod penal raportat
la art290 Cod penal raportat la art.17 lit.c din Legea nr.78/2000, inculpatul a
gcrutiachitarea pe motiv ca Inregistrarile efectuate de martorii Popa Vasilica,
Mocanu George Alin §i Guguianu Valentina in contabilitatea SC ,,Locic
Imobiliare” SRL au vizat documente perfect legale, bazate pe vointa libera de a
contracta a SC ,,Locic Imobiliare” SRL si a Cabinetului de Avocat ,,Voicu
Catalin” .

Totodata, inculpatul Locic Marius a solicitat revocarea masurii obligarii
de a nu pdarasi tara luata Tmpotriva sa prin incheierea nr.962 din 3.06.2010 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in dosarul nr.4489/1/2010 , ramasa definitiva
prin decizia nr.429 din 9.06.2010 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
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Justitie — completul de 9 judecatori — in dosarul nr.4979/1/2010 prin care s-a
respins ca nefondat recursul declarat de inculpat .

Cererea inculpatului Voicu Catalin de a se dispune achitarea pentru
infractiunea de trafic de influentd in conformitate cu dispozitiile art.11 pct.2 lit.a
raportat la art.10 lit.a din Cod procedura penald , este in parte intemeiata .

Potrivit dispozitiilor art.257 alin.1 din Codul penal, infractiunea de trafic
de influentd consta in ,, pretinderea ori primirea de bani sau alte foloase ort
acceptarea de promisiuni, de daruri, direct sau indirect, pentru sine ori'pentru
altul, savarsita de catre o persoana care are influenta sau lasa sa se gfcadd Canane
influenta asupra unui functionar pentru a-1 determina sa faca sausa nuy faead un
act ce intrd in atributiile sale de serviciu”.

Din interpretarea dispozitiilor legale sus-mentiomnate, rezulta” ca sub
aspectul laturii obiective, una din conditiile ce trebuie imdeplinite pentru
existenta infractiunii de trafic de influenta se refera la“sedlizap¢a uneia dintre
modalitatile alternative de savarsire a faptei, respegtivipretinderea”, ,,primirea”,
»acceptarea” de bani, daruri sau alte valori.

Inculpatul Voicu Catalin a fost trimis in judecata pentru savarsirea, la
date diferite, in realizarea aceleiasi rezolugii Mafractionale, a doua acte materiale
de trafic de influenta, primul constand@in acceéptarea promisiunii inculpatului
Locic Marius de a-i remite foloasgsimatetiale constand in publicarea cu titlu
gratuit in cotidianul ,,Interesul Public’’amunor” articole cu continut electoral, cel
de-al doilea , constand in pretinderca si pamirea de la inculpatul Locic Marius a
sumei de 119.000 RON, in schimb@l promisiunilor facute acestuia cd va
interveni pe langd poliistii dinf cadrul Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti si-1"wawdétermina sd nu dispuna impotriva sa masura
retinerii $i sd propuna parchetului o solutie de neurmarire penala in cauza in care
inculpatul Locic Marfis,era cercetat pentru infractiunea de ingelaciune cu
consecinte degsebit d¢ grave .

Prin€, ag€eptate ” —ca modalitate normativa de realizare a elementului
material@al laturii g6biective a infractiunii de trafic de influentd - se intelege
atitudinea), Subiectului activ de a fi de acord, a consimti, a se Invoi cu
promiSiunéa de bani sau alte foloase ce i1-a fost facutd in schimbul serviciilor
sale,

In acest caz, initiativa apartine cumparatorului de influenta care promite
ea ofera bani sau alte foloase necuvenite, iar traficantul accepta ; cu alte cuvinte,
acceptarea presupune intotdeauna o oferta din partea celui dintai.

Chiar daca acceptarea promisiunii poate fi nu numai expresa, ci $i tacita,
rezultatd din comportarea, gestica subiectului activ, ea trebuie sa fie
neindoielnica.

Din dialogul inregistrat si interceptat in mediu ambiental in data de
30.08.2009, purtat de cei doi inculpati, nu rezultd ca inculpatul Voicu Catélin ar
fi acceptat , in schimbul interventiilor pe care urma sa le facd la cererea
inculpatului Locic Marius , pe langa politisti din cadrul Directiei Generale de
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Politie a Municipiului Bucuresti, promisiunea acestuia de a-i remite foloase
materiale constand in publicarea cu titlu gratuit in cotidianul ,,Interesul public” a
unor articole cu continut electoral .

La intrebarea inculpatului Locic Marius cu ce poate sd ajute pentru ca
Lincepe campania electorala”, inculpatul Voicu Catélin a raspuns: ,,...cu absolut
nimic, sd stati cuminte §i sa avefi rabdare, atdt...”.

In absenta unor probe certe din care s rezulte dincolo de orice infloiald
rezonabila cd in schimbul interventiilor pe care urma sa le facd \pentru
solutionarea favorabila a dosarului in care inculpatul Locic Marius£€ra gercetats
inculpatul Voicu Catdlin a acceptat promisiunea inculpatului DociefMasius,
-promisiune care, de altfel, nici nu exista, asa cum se va arata In cele cgurmeaza
—de a-i publica cu titlu gratuit materiale cu continut electoral la,tipografia
apartinand celui din urma, Inalta Curte nu va retine in sdrcina aGestuia primul
act material al infractiunii de trafic de influenta.

In consecint, constatind ci in sarcina inculpatului®eicu Catilin nu se
poate retine vinovatie pentru actul material suszfentionag, pretins comis la data
de 30.08.2009, in conformitate cu dispozitiile art.334 cod procedura penala, se
va dispune schimbarea incadrarii juridicega faptei dint infractiunea de trafic de
influenta comisd in forma continuata, ptev.si ped, de art. 257 cod penal rap. la
art.6 din Legea nr.78/2000 modificata cu ‘aplicarea art. 41 alin.2 cod penal, in
infractiunea de trafic de influentafpreygsigped. de art.257 cod penal rap. la art.6
din Legea nr.78/2000 modificatd , 1 opinia Inaltei Curti , nefiind sufientd doar
inlaturarea din incadrarea juridica‘a,di§pozitiilor art. 41 alin.2 Cod penal .

Desi dispozitiile afe384 cod procedura penala nu au fost puse in discutia
partilor, caci ar fi echivalat e esa@ntepronuntare asupra fondului cauzei, dreptul
la aparare al inculpatului nu a fost in niciun fel afectat catd vreme si apararea sa,
insusitd de instantaa fost in sensul ca pentru primul act material pentru care a
fost trimis 1n gltdecatdnu se impune condamnarea .

Nu ‘aceedsi este situatia n privinta celui de-al doilea act material al
infractiufiii déitrafiC de influentd pentru care inculpatul Voicu Catélin a fost
trimis in judecata; retinut ca fiind comis in modalitatea pretinderii si primirii de
la ineBlpatul Focic Marius a sumei de 119.000 RON in schimbul promisiunilor
facute“acestuia cd, in urma interventiilor pe care urma sd le faca pe langa
politigti din cadrul Directiei Generale de Politie Municipiului Bucuresti, cauza
in care Locic Marius era cercetat, va fi solutionata in favoarea sa.

Este cert ca la data de 21.10.2009 , in contul Cabinetului de avocat
.. Voicu Catalin” a fost virata de catre SC ,,Locic Imobiliare” suma de 119.000
RON, suma care asa cum s-a retinut in expunerea situatiei de fapt , a fost
pretinsd de inculpatul Voicu Citalin inculpatului Locic Marius pentru
interventiile promise acestuia pentru rezolvarea favorabild a dosarului penal
80571/2009 .

Pentru existenta infractiunii de trafic de influenta, sub aspectul laturii
obiective, art. 257 cod penal cere sa fie indeplinite urmatoarele conditii :
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- faptuitorul sd aiba influentd sau sa lase sa se creadd ca are
influentd asupra unui functionar public sau asupra unui functionar ;

A avea influentd asupra unui functionar inseamna, potrivit opiniilor
exprimate in literatura juridica de specialitate , a avea trecere, a se bucura in
mod real de increderea acelui functionar, a fi in mod real in raporturi bune cu
acesta, a fi in relatii de prietenie, de amicitie, destul de stranse.

Din dialogul purtat de cei doi inculpati la data de 30.08.2009 in pu€zenta
martorilor Isac Adrian si Capota Liviu , rezultd ca inculpatul Voicu Citdlin i-a
creat inculpatului Locic Marius convingerea ca are o mare influénta)asuprd
persoanelor din conducerea Inspectoratului General al Politiel, Roméane |,
deoarece in perioada cat a ocupat functia de consilier pe problemetde ordine
publicd si sigurantd nationald in cadrul Administratiei Prezidential—
Departamentul Securitatii Nationale,- i-a sprijinit pe multi politistiysd promoveze
in functii de conducere, asa incat acestia nu i-ar putea rcfuZa eventualele cereri,
intre care si cea vizand solutionarea favorabila apdosaruluidn care inculpatul
Locic Marius era cercetat penal .

Interpretarea dialogului din data de 30.08.2009 in sensul celor de mai sus
rezultd, —contrar celor sustinute de inculpat isensul ¢a trimiterea sa in judecata
s-a fundamentat exclusiv pe convorbirigelefonice,- si din declaratiile martorului
Isac Adrian, persoana careia inculpatul Lo¢ig Marius i-a relatat ca impotriva lui
a formulat plangere penald SC ,,Tdyo Metor Eeasing IFN” SA pentru savarsirea
infractiunii de inseldciune cu censeCinte deosebit de grave si pe care 1- a rugat
sa-1 intermedieze o intdlnire cu ineulpatul Voicu Catalin, dar si din declaratiile
martorului Capota Liviu,

Astfel, in declaratia“datasla organul de urmarire penala, martorul Isac
Adrian a aratat ca wmculpatul Vioicu Catélin i-a promis inculpatului Locic Marius
ca-i va rezolva probléma juridicd pe care o avea la polifie intrucat avea
ascendent asufpra petsoanelor cu functii de conducere de la Politia Capitalei la
care urma s@ apeleze§i carora, potrivit spuselor sale, le facuse unele servicii in
perioadafzcandy luefase la Palatul Cotroceni (filele 127-133, vol.VII dosar
urmarire pchald).

Aceleasi aspecte le-a relatat martorul si in declaratia datda in cursul
ccteetanii judecatoresti (filele 89-91, vol.3 dosar instanta).

De asemenea, martorul Capotd Liviu, in declaratia datd la procuror a
aratat ca inculpatul Voicu Catalin s-a angajat ca va vorbi la Politia Capitalei,
poate si mai sus in structurile politiei sa rezolve problema inculpatului Locic
Marius .

Aceleasi aspecte le-a invederat martorul si in declaratia datda in fata
instantei de judecatd in care aratd ,,...in prezenta mea domnul Catalin Voicu a
afirmat ca personal va merge a doua zi sau in zilele urmatoare la politie, in
calitatea dumnealui de senator deoarece s-a facut o nedreptate lui Locic
Marius” (filele 87-88 vol.Ill dosar instantd);
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- faptuitorul sa promitd interventia sa pe langa functionar spre a-1
determina sa faca sau sa nu faca ,,un act ce intra in atributiile sale de serviciu”.
Cu alte cuvinte este necesar , pe de o parte, ca autoritatea publica, institufia
publica sau orice altd persoana juridica din care face parte functionarul sa aiba
competenta de a efectua actul in vederea cdruia se trafica influenta, iar pe de alta
parte, ca functionarul respectiv sd aiba competenta functionala de a Infiptui
actul solicitat. Pentru a fi indeplinita aceastd conditie, este indispensabil ca
faptuitorul sa fi cunoscut toate datele referitoare la ajutorul ce i se selicita,
neinteresand daca interventia promisd a avut loc sau nu si nigi” daca “puir
interventie s-a urmarit efectuarea de catre functionar a unui act legalsautlegal ;

In prezenta martorilor Isac Adrian si Capotd Liviu, inculpatul Voicu
Catalin, dupa ce a aflat de la inculpatul Locic Marius ca fusese citat in cauza
penald Inregistrata la Serviciului de Investigare a Fraudelor din €adrul Directiei
Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, urmateg#plangerii formulate
impotriva sa de catre SC ,,Toyo Motors Leasing JFNZ SA\ifa promis acestuia
ca nu il va aresta nimeni, cd personal va mesge la Ingpectoratul General al
Politiei, ca 1i va chema intr-un birou pe, cei deyla Capitalda si va rezolva
problema, asigurandu-1 ca nu i se va intamplataimic.

Interventia inculpatului Voicu Céatalin peangd martorul Calinescu Mihai
este certa, rezulta atat din convorbigide telefenice purtate de cei doi la datele de
4.09.2009 si 8.09.2009, cat si din deelaraftile martorului, care a confirmat
discutiile telefonice pe care le-ayavut cu inculpatul Voicu Catilin si a aratat ca a
fixat audienta solicitata de inculpatul 6Cic Marius in functie de ceea ce i-a cerut
inculpatul Voicu Cataling@spectiv, la ora 7 si 15 minute, pentru ca Marius Locic
sa nu fie vazut de alte persoancimSediul politiei.

Nu lipsita de relevantdjeste imprejurarea ca nici inculpatul Locic Marius
si nici martorul El'¥ekipkarek, cel care a formulat plangerea penala, nu au fost
audiati de caw€ marterul Milea lon, politistul investit cu solutionarea dosarului
penal nr.8081/2009 $i ca, pana la data finalizarii cercetarilor de catre procuror
in prezefita cauzagn dosarul in a carui solutionare favorabila era interesat
inculpatuly Becic*"Marius nu s-a dat o solutie (filele 1-258, vol.I dosar urmarire
penaldnfilay237 vol.IV dosar instanta);

- actiunea ce constituie elementul material al laturii obiective a
infragtiunii de trafic de influentd sd se fi comis Tnainte sau concomitent cu
indeplinirea de cétre functionarul pe langa care s-a promis ca se va interveni a
actului vizat de cumparatorul de influentad. Aceasta conditie deriva din textul
art.257 Cod penal, potrivit caruia scopul urmarit de traficant este acela de a-1
determina pe functionar sa faca ori sa nu faca, sd intarzie ori sd facd un act
contrar atributiilor sale de serviciu.

In cazul in care infractiunea de trafic de influentd se realizeaza prin
,pretindere” ca modalitate normativa de realizare a elementului material,
infractiunea se consuma in momentul pretinderii de catre faptuitor a banilor sau
altor foloase, fiind irelevant momentul in care banii au fost remisi efectiv.
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Inculpatul Voicu Catélin a pretins suma de 119.000 RON de la inculpatul
Locic Marius anterior solutiondrii dosarului penal nr.85071/2009, atat in
schimbul promisiunii facuta inculpatului Locic Marius cad va interveni pe langa
ofiterii de politie si—1 va determina sd nu ia impotriva sa masura preventiva a
retinerii §1 sd inainteze parchetului dosarul cu propunerea de a nu se incepe
urmarirea penald, cat si al asigurarilor date acestuia cd nimic ,,nu se va face.in
cauzd panda la alegeri” (filele 25-27 vol.IV, dosar urmarire penald).

Faptul ca suma de 119.000 RON a intrat in posesia inculpatuluiiVoicu
Catalin la data de 21.10.2009 este lipsit de relevanta sub aspectul eXisténtet
infractiunii de trafic de influentd , fatd de imprejurarea ca momentul, coftSumarii
este cel al pretinderii banilor si nu cel al primirii efective a acestora .

Imprejurarea ci in schimbul interventiilor pe care a promis ci lg,va face in
favoarea inculpatului Locic Marius, inculpatul Voicu Catélin a urtaarit obtinerea
de bani, -nerecunoscuta de acesta- rezultd si din faptul ca@in ziuarde 30.08.2009
dupa plecarea inculpatului Locic Marius a obtinufpde§la magtérul Capota Liviu
promisiunea cd in cazul in care va fi intrebat d@cinevagdacd a luat bani de la
inculpatul Locic Marius sd-i confirme apararea ca niya pretins si nu a primit bani
de la acesta (filele 27, vol.IV dosar urmarise penala).

Pentru considerentele mai suSsardtatefysolicitarea inculpatului Voicu
Catélin de a fi achitat pentru cel de aslvdoiléa act material al infractiunii de trafic
de influenta nu poate fi primitd dgoarceeginfractiunea exista in materialitatea ei
si a fost savarsitd de acesta e, intentie Mirectd, forma de vinovatie ceruta de
art.257 Cod penal.

in ce priveste inffactiunea previzuta de art.290 Cod penal, Inalta Curte
retine ca falsul Tn InscrisurijSubsemnaturd privata este fapta persoanei care
contraface, pladsmuigste, in tot sau in parte, ori altereaza, modificd un astfel de
inscris, pentru a obfine Puin aceasta, o proba scrisd, neconforma cu realitatea.

Obiectl mag€rial al infractiunii prevazute de art.290 Cod penal il
constituie #Mscriful shb semniturd privatd, contraficut sau alterat. Inscrisul
falsificatfeonstituiegin acelasi timp, si produsul activitatii infractionale.

Falsificar€éa unui inscris sub semnaturd privatd nu este posibilda fara
preexistenta unei stari de fapt sau de drept, stare in detrimentul careia se creeaza
o prob@,falsa, prin plasmuirea sau alterarea unui inscris sub semnatura privata,
caci in caz contrar, un inscris fals care nu are nicio intrebuintare, care nu
gorespunde nici unei cerinte impuse de o stare de fapt, este un inscris inutil si
inofensiv, care nu cade sub incidenta legii penale.

In ce priveste elementul material al laturii obiective a infractiunii de fals
in inscrisuri sub semnaturd privatd, din dispozitiile art.290 Cod penal rezulta ca
acesta constd in actiunea de falsificare prin vreunul din modurile aratate in
art.288 Cod penal, respectiv prin contrafacerea scrierii ori a subscrierii sau prin
alterarea in orice mod a unui inscris.

Asa cum s-a sustinut 1n literatura juridica de specialitate, in cazul alterarii
prin adaugire, inserare, apare ca necesara o contrafacere a scrierii, fiind vorba
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despre acelasi scris, de mana sau dactilografiat, tehnoredactat, existand situatii
cand, pentru a nu deveni suspect, datoritd unor stersaturi, modificari, addugiri,
falsificatorul prefera sa contrafaca inscrisul in intregime.

Totodata, contrafacerea scrierii inseamnd si o imitare prin reproducerea
confinutului obisnuit al inscrisului falsificat, fard o astfel de reproducere a
confinutului, inscrisul fals neputand avea aparenta unui inscris adevarat.

Asadar, contrafacerea scrierii inseamna si plasmuirea, regpectiv
confectionarea unui inscris similar cu cel care trebuie sa contind mentiuni
adevarate, deoarece o conditie a existentei infractiunii prevazute degdrt.290Ceod
penal este ca inscrisul falsificat sa fie susceptibil de a produce, conseeinte
juridice in cazul cand ar fi folosit, cerintd care este indeplinitd din mement ce
inscrisul falsificat are doar aparent insusirile si continutul anuijinscris adevarat,
ce ar putea, prin folosire sa produca aceleasi efecte ca si a@Cestadimyurma.

De asemenea, in literatura juridica de specialitate ‘Ssafardtatrca actiunea de
falsificare poate imbraca, fie forma contrafaceriigscrigrii saufa subscrierii, fie
forma alterarii n orice mod.

A contraface, inseamna a reproduce ceva im, mod fraudulos, a initia, a
plasmui, a ticlui, a alcatui ceva, atribuindusi cagacter de€ adevar, de autenticitate.

Datorita specificului inscrisuridor ofictale de a fi confectionate prin
folosirea unor mijloace de imprimare mee€anicd , (in prezent acest lucru este
valabil si in privinta Tnscrisurilor gub semnatura privata care pe scard larga si in
mod obisnuit sunt tehnoredactate) €Xpresi€i ,,contrafacerea scrierii” — la care se
referd art.288 Cod penal, text de 168€ care incrimineaza falsul material 1n
inscrisuri oficial si laggate trimiite art.290 Cod penal care incrimineaza
infractiunea de fals n nscrisurisdb semnatura privata —trebuie sa i se acorde un
sens mai larg, si anume, acela de alcatuire, de plasmuire a inscrisului, iar nu
numai de imitare 3\ sCfierii manuscrise a continutului siu. In acelasi sens s-a
pronuntat si Tfibunaldl Suprem prin decizia de indrumare nr.1/1970 prin care a
statuat cu privite'la problema daca plasmuirea in intregime a unui inscris cade
sub incidentatart288 Cod penal cd, in ce priveste elementul material,
contrafaceréa poate fi totald, cand autorul plasmuieste Tnscrisul in intregime, sau
parfialdyacest’din urma mod de falsificare constand de cele mai multe ori in
semnarea falsa a pretinsului emitent.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea de fals in inscrisuri sub
sempdturd privatd se savarseste numai cu intentie directd, calificatd prin scop.
Autorul trebuie sa comita actiunea de falsificare , cat si actiunea consecutiva de
folosire sau incredintare a inscrisului pentru folosire in vederea producerii de
consecinte juridice.

Mobilul determinant si scopul final urmarit de autor nu au relevantd in
ceea ce priveste existenta infractiunii.

De aceea, instanta trebuie sa se ocupe numai de scopul imediat prevazut
de lege — producerea unei consecinte juridice -, iar nu si de scopul final avut in
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vedere de autor care poate fi, de exemplu, dobandirea unui folos ilicit,
producerea unei pagube alte persoane, etc.

In afard de prevederile art.290 Cod penal la care fac trimitere dispozitile
art.17 lit.c din Legea nr.78/2000, latura subiectivda caracterizatd de intentie
calificata de scop, Tn modalitatea agravata stabilita prin acestea din urma, rezulta
din cerinta expresa ca falsul n Tnscrisuri sub semndatura privata sa fie savarsit.in
scopul de a ascunde comiterea uneia dintre infractiunile de coruptie sau
asimilate acestora, — In spetd, infractiunea de trafic de influentd - fori in
realizarea scopului urmarit printr-o asemenea infractiune.

Raportand consideratiile teoretice sus-mentionate la ‘Speta’“dedusa
judecatii, Inalta Curte retine cid activitatea inculpatului Voicu Catalin de a
intocmi Contractul de asistentd juridica nr.380802, in carega G@nsempnat in mod
nereal cd obiectul acestuia 1l reprezintd consultanta juridica im materie civila si
comerciald acordatd inculpatului Locic Marius in valoargyde 1190000 RON (din
care 100.000 RON reprezentand onorariu si 19.000 " RON seprezentand TVA-
aferentd) , precum si Factura seria AVVF nr.1,4n, valoare, de 119.000 RON (cu
TVA inclus) cuprinzand mentiunea nereald - ‘Servicii avocatiale conform
contract asistentd juridica nr.380802/19 ‘eetombrie 2009 - , urmatda de
inregistrarea acestor inscrisuri 1n evidénta contabila a Cabinetului de avocat
,»Voicu Catdlin” de catre o persoandmamasdyneidentificatd si de prezentarea lor
in perioada 25.01.2010 — 26.01.2010, osganelor de control ale Garzii Financiare
de catre martorul Bivolaru Cegar™, la cererea inculpatului, pentru a ascunde
infractiunea de trafic de, influenta®™intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de fals Tn ing@risuri sub semnaturd privatd in legatura cu fapte de
coruptie prevazuta de art.290ydim*Codul penal raportat la art.17 lit.c) din Legea
nr.78/2000 modificata.

In declarafiilc™date in cursul urmiririi penale si in faza cercetirii
judecatorestiginculpatul a aratat ca : ,,obiectul prestatiei avea un caracter
general respectiyy conSultanta in domeniul juridic, mediul de afaceri, contractul
are doaihdataysi yu are fixata perioada pentru care a fost incheiat, pentru
prestatiile facute’pe contract am incasat prin virament bancar, o singura transa
in valoare\de 1 miliard + TVA, consultanta care a format obiectul contractului
s-ayrezwinat strict la sfaturi de natura juridica care nu se gasesc materializate in
vreumyinscris”. A mai aratat inculpatul ca pana la data incheierii contractului , ,,
inculpatul Locic Marius nu a apelat la sprijinul sau in vreun litigiu pe care i 1-
ar fi declangat vreun creditor, infelegerea fiind ca de toate litigiile de aceasta
natura care ar fi putut sa apara sa se ocupe el daca inculpatul Locic ar fi plecat
din tara, ar fi in spital sau in imposibilitate de a se ocupa de afacerile sale
judiciare * (filele 96-100 vol.VII dosar urmarire penald, filele 153-159 vol.Il
dosar instanta)..

Concluzionand in sensul ca inculpatul Voicu Catdlin a  intocmit
Contractul de asistentd juridica nr.380802/2009 si Factura fiscala seria AVVF
nr.1 din 19.10.2009 cu date nereale, pentru a ascunde infractiunea de trafic de
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influenta si cd, in realitate, suma de 119.000 RON a fost pretinsa si primita de la
inculpatul Locic Marius in schimbul promisiunilor c¢d va interveni pentru ca
politistii din cadrul Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti sa
solutioneze favorabil cauza penald in care acesta era cercetat, solicitarea
inculpatului de a se pronunta o solutie de achitare pentru infractiunea de fals in
inscrisuri sub semndtura privata in legdturd cu fapte de coruptie gste
neintemeiatd 1 urmeaza a fi respinsa ca atare .

Cererea inculpatului Locic Marius de a fi achitat pentru infractiunea de
cumparare de influentd pentru care a fost trimis 1n judecatd cste ih panté
intemeiata.

Sus-numitul inculpat a fost trimis in judecatd pentru infraegiunea de
cumpdrare de influentd comisd in forma continuatd, prewsiWped.de, art.6' din
Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, gonstand¥in aceea ca in
perioada 30.08.2009-21.10.2009, in mod repetat, la difefite"intesvale de timp si
in baza aceleiasi rezolutii infractionale i-a promis Mmeulpatwlui Voicu Catalin
foloase materiale constand in publicarea cu titlyfgratuitn cotidianul ,,Interesul
Public” a unor articole cu continut electoral si1'i-a rémis suma de 119.000 RON
in schimbul promisiunii facutad de acestagaWa interveni pe langa politistii din
cadrul Directiei Generale de Politie a Municiptalui Bucuresti si-i va determina
sa nu dispund Tmpotriva sa mdsura preéyentivd a retinerii §i sd propund
parchetului o solutie de urmarirefpenald, in “Cauza in care era cercetat pentru
infractiunea prev.si ped.de art.245 alin.1,3;4,5 Cod penal.

In ce priveste primul act¥matéffal retinut in rechizitoriu ca fiind comis
prin ,,promisiune”,ca modalitate normativa alternativa de realizare a elementului
material al laturii obiective aunfea€tiunii de cumpirare de influents, Inalta Curte
retine ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale acestei fapte penale sub
aspectul laturii obiggtive

Prin gpromisitne’’ se intelege un angajament pe care si-l ia o persoana
fatd de o 4dlta pérsoani cd va face un anumit lucru. In cazul infractiunii de
cumparafe de‘influgnta, promisiunea constad in obligatia pe care cumparatorul de
influentd'§i=@, ia fatd de traficantul de influenta de a-i remite in viitor o suma de
bantsawalte f6loase daca va actiona sau nu in sensul dorit de el.

Indiferent de modalitatea in care este facutd, verbal sau in scris, expres
sau taeit, promisiunea trebuie sa fie serioasa si nu vaga sau imposibil de realizat.

Din continutul convorbirii telefonice inregistrate si interceptate in mediu
ambiental la data de 30.08.2009 , nu rezultd cd inculpatul Locic Marius s-a
angajat fatd de inculpatul Voicu Catalin ca in cazul in care acesta din urma va
interveni pe langa politistii care instrumentau cauza in care era cercetat pentru
infractiunea de inseldciune cu consecinte deosebit de grave si-1 va determina sa
nu ia impotriva sa masura retinerii §i sa propuna parchetului o solutie de
neurmarire penala, i va publica cu titlu gratuit in cotidianul ,,Interesul Public”
articole cu continut electoral. Discutia dintre cei doi inculpati s-a rezumat la
intrebarea adresatda de inculpatul Locic Marius inculpatului Voicu Catélin ,, Cu
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ce putem ajuta , incepe campania electorala. La tipografie dupa ce citeati?”,
intrebare care in opinia Inaltei Curti , nu are semnificatia unui angajament, a
unei promisiuni care sd atragd incidenta in cauzd a prevederilor art.6' din
Legea nr.78/2000 care incrimineaza infractiunea de cumparare de influenta.

In consecintd, constatind cd nu se poate retine in sarcina inculpatului
Locic Marius vinovatie pentru actul material sus-mentionat, pretins comis,la
data de 30.08.2009, in baza art.334 Cod procedurd penald se va diSpune
schimbarea Incadrarii juridice a faptei din infractiunea de cumparare de influenta
comisd in forma continuatd , prev.si ped.de art.6' din Legea np#78/2000med
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, in infractiunea de cumpararcide gnfluenta
prev.de art.6' din Legea nr.78/2000, in opinia Inaltei Curti nefiindSsuficientd
doar inlaturarea din incadrarea juridica a faptei a prevederdoriart.41 alin.2 Cod
penal.

Desi dispozitiile art.334 Cod procedura penald nu‘auffost puse in discutia
partilor caci ar fi echivalat cu o antepronuntare asuprafondului’cauzei, dreptul la
aparare al inculpatului nu a fost in niciun fel aféetat, cata, vreme si apararea sa,
insusita de instantd, a fost in sensul ca pentru primul act material nu se impune
condamnarea.

In ce priveste cel de-al doilea agfimaterialal infractiunii de cumparare de
influenta constand in remiterea sumei dey119.000 RON inculpatului Voicu
Catélin 1n schimbul interventiilor promise,de“acesta pe langa politisti din cadrul
Directiei Generale de Politie ayMticipittlui Bucuresti, Inalta Curte constata,
contrar celor sustinute de apdrarc Yca%a@Cesta exista in materialitatea lui si a fost
comis de inculpat cu formp@,de vinoyatie cerutd de lege.

Elementul material alJatufii obiective a infractiunii prevazuta de art.6'
din legea nr.78/2000 constd in actiunea de cumparare a influentei reald sau
presupusa pe langd Ummfunctionar , care poatda fi sdvarsitd alternativ prin
promisiunea, goferiréd” sau darea direct sau indirect de bani, daruri sau alte
foloase penfru a#l detérmina pe functionar sa faca sau sa nu faca un act ce intra
in atribufiile sale defServiciu.

Ceeayce s€ cumpdrd sau se incearca sa se cumpere, in cadrul si limitele
infractiuniiy prév.si ped.de art.6' din Legea nr.78/2000, este trecerea reald sau
présuplisa pe care o persoand o are sau lasa sd se creadd cd o are pe langa un
functionar, si mijlocit prin aceasta, serviciile lui.

Pentru existenta infractiunii de cumparare de influenta este lipsit de
relevantd daca trecerea persoanei pe langd functionar este reald sau presupusa,
daca interventia pe langa acesta a avut loc si nici daca prin aceasta se urmareste
obtinerea sau determinarea unui act licit sau ilicit.

Actiunile care, alternativ , pot constitui elementul material al laturii
obiective a infractiunii de cumpdrare de influentd trebuie sd indeplineasca
urmatoarele cerinte:
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- autorul trebuie sa actioneze avand in vedere influenta reald sau
presupusa pe care o persoana o are sau lasd sa se creada ca o are pe langa un
functionar, mizand pe aceasta;

- cumpadratorul de influenta trebuie sd creadd ca persoana contactata
se bucura de trecerea de care se prevaleazd pe langa functionar, pentru a-l
determina sa indeplineasca sau sa nu indeplineasca un act ce intrd in atributiile
sale de serviciu;

- cumparatorul de influentd sa aibd un interes real —legitiin sau
nelegitim:

- promisiunea, oferirea sau darea de bani, daruri ori alte folease sa
fie savarsite mai inainte ca functionarul pe langa care o persoana are sau lasa sa
se creadd ca are influentd sa fi indeplinit actul care intrddn“atributiile sale de
serviciu si care este solicitat, cerut sau, cel mai tarzifl, Tnytimpul efectuarii
acestuia.

Raportand consideratiile teoretice sus-mecfitionatesla speta dedusa
judecatii, Inalta Curte retine urmatoarele:

Inculpatul Locic Marius, fiind interesat de solutionarea favorabila a
dosarului penal nr.80571/2009, inregistratda Serviciul'de Investigare a Fraudelor
din cadrul Directiei Generale de Politi€,a Mumiicipiului Bucuresti in care era
cercetat pentru savarsirea infractiunimede Mfgelaciune cu consecinte deosebit de
grave prev.si ped.de art.215 alin.f,3,44mCod penal, - urmare plangerii penale
formulate Tmpotriva sa de martorul EL Feki Tarek , — prin intermediul
martorului Isac Adrian , a luat legaty#d@ cu inculpatul Voicu Catalin in ziua de
30.08.2009, dupa ce antésior, pe numele sau fusese emisd o citatie de catre
organul de politie, si i-a ceratacestuia sa intervind pe langad politistii ce
instrumentau dosatul respectiv pentru a nu dispune impotriva sa masura
preventiva a retinerii st $a,propuna parchetului o solutie de neurmarire penala.

Asa ciim rezulta atat din discutia purtata de cei doi inculpati in prezenta
martorilor ¥sac Adridh si Capotd Liviu , interceptatd si inregistratd in mediu
ambientdh la data d¢ 30.09.2009, cat si din declaratiile acestor martori si din
discutiilefulterioare purtate de inculpati, convins fiind cd inculpatul Voicu
Catalinmeste, Thtr-adevar, persoana care 11 poate rezolva problema juridicd pe
cate o ayea, inculpatul Locic Marius a fost de acord ca in schimbul interventiilor
promise de inculpatul Voicu Catdlin pe langa politistii din cadrul Directiei
Generale de Polifie a Municipiului Bucuresti sd-i remita acestuia, la data de
21.10.2009, suma de 119.000 RON.

Imprejurarea ci persoana pe langd care a intervenit inculpatul Voicu
Catalin s1 anume, martorul Calinescu Mihai, nu avea competenta exclusiva de a
efectua acte de cercetare penala in cauza in care acesta era cercetat, invocatd de
inculpatul Locic Marius in sustinerea cererii de achitare este lipsitd de relevanta
sub aspectul existentei infractiunii de cumparare de influenta .

Din dispozitiile art.6' din Legea nr.78/2000 rezultd ca pentru existenta
infractiunii de cumparare de influenta este necesar ca functionarul pe langa care
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vanzatorul de influentd are sau lasa sa se creada ca are influenta sa aiba
competenta functionald de a efectua actul solicitat, urmarit de cumparatorul de
influentd. Competenta functionala a functionarului o presupune in mod necesar
si pe aceea a serviciului in cadrul caruia acesta isi desfasoard activitatea.

Competenta functionarului nu poate fi conceputa si acceptata decat in
cadrul si limitele competentei serviciului sau.

Suntem asadar, in prezenta unei cerinfe impusa pentru exiStenta
infractiunii care priveste cele doua componente care se determind reciprocs.

Ca si 1n cazul infractiunii de trafic de influentd, chiar da¢a atribugiaf
competenta de a decide cu privire la actul care a prilcjuit gJaetiunca
cumparatorului de influentd, la efectuarea acestuia, revine unui altyfactor de
decizie sau executie decat cel pe langa care s-a intervenit gauts-a sustinut ca se
va interveni , infractiunea exista in situatia in care funcgionamil pe langa care o
persoana are sau lasa sd se creadd ca are influentd argdn atwbutiile sale de
serviciu sd indeplineascd activitati, acte caregp pof, coneira, contribui la
solutionarea cererii solicitantului.

Martorul Célinescu Mihai, persoana pe langa care si-a traficat influenta
inculpatul Voicu Catdlin, la datele de 4.09%2009 st 8.09.2009, cand a fost
contactat telefonic de catre acesta, iddeplineay functia de inspector general
adjunct al Inspectoratului Generalgal Politiet Romane, fiind desemnat si la
conducerea Politiei Capitalei, functisin Vvirtutea carora avea atributii ce-i
permiteau sd intervina pentru rézolvarea favorabila a intereselor cumparatorului
de influentd. Relevant in acest sens é8tc faptul ca in ziua de 10.09.2009 cand
inculpatul Locic Mariugfaymers fla Politia Capitalei, urmare interventiilor
inculpatului Voicu Catalin ,%n%bifoul in care a fost condus, pe langa martorul
Calinescu Mihai se,afla si numitul Bucur Dan , seful Serviciului de Investigare a
Fraudelor, serviciu\in cadcul caruia isi desfasura activitatea martorul Milea Ion,
agentul de politie car€ instrumenta cauza in a carei solutionare favorabila era
interesat inéulpattl Locic Marius.

Nici aparagéa inculpatului, in sensul ca fapta s-ar fi consumat la data de
10.09.2009%4nd @ mers in audienta la politie nu poate fi primita.

Pentr\P existenta infractiunii prev.si ped.de art.6' din Legea nr.78/2000
este nceesar ca oricare si fiecare dintre actiunile care definesc elementul material
al laturii obiective al infractiunii sa fie savarsitd mai inainte ca functionarul pe
langd care s-a pretins ca se are influentd reald sau presupusa sa indeplineasca
actul vizat si care intrd in atributiile sale de serviciu.

In spetd, actul vizat de cumparitorul de influenti- inculpatul Locic
Marius- era trimiterea la parchet, de catre martorul Milea Ion, a dosarului in
care acesta era cercetat, cu o propunere de neurmarire penald si neluarea fata de
el a masurii preventive a retinerii, acte care nu au fost indeplinite pana la data
cand a avut loc discutia dintre cei doi inculpati referitoare la pretinderea de catre
inculpatul Voicu Catélin, si respectiv, la remiterea de catre inculpatul Locic
Marius a sumei de 119.000 RON (dosarul penal nr.80571/2009 nu a fost
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solutionat nici pana la data definitivarii cercetdrilor In prezenta cauza penald in
care cel doi inculpati au fost trimisi in judecatd). Este cert faptul cd , asa cum
rezultd din declaratiile martorului El Feki Tarek, de la data sesizarii parchetului,
pana la data ascultarii sale in prezenta cauza, nu au fost chemati la politie nici el,
nici vreun alt angajat al firmei SC ,,Toyo Motor Leasing IFN” SA pentru a fi
audiati Tn dosarul in care a formulat plangere penald impotriva inculpatului
Locic Marius pentru savarsirea infractiunii de inseldciune cu consecinte dgosebit
de grave (filele 134-136, vol.VII dosar urmadrire penala, filele 217-218%vol.III
dosar instantd). In acelasi sens sunt si declaratiile inculpatului Logi€ Marttsssi
ale martorului Milea lon.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul Locic Marius a aetionat cu
forma de vinovatie a intentiei directe calificata de scopulyspecial armarit de
acesta si care a constat in obfinerea influentei pe care ineftlpatul Voicu Catalin a
afirmat cd o are pe langd politistii din cadrul Directicy@enerate de Politie a
Municipiului Bucuresti pentru a-i determina sa solutioneze igfavoarea sa cauza
penald in care era cercetat.

Apararea inculpatului Locic Marius Tn sefisul ca nu a cerut niciodata
inculpatului Voicu Catilin favorul de aginterveni [@ Politia Capitalei pentru
solutionarea favorabila a dosarului imficare cfa cercetat, este contrazisda de
propriile sustineri din declaratiile date imjcursul urmaririi penale si in faza
cercetarii judecatoresti.

Initial, inculpatul a afirmat caa apglat la mai multe persoane, printre care
se numara si inculpatul Voicu Catalid®pentru a fi primt in audientad la unul din
sefii Politiei Capitalei gij%a le aduce la cunostintd amenintarile ce-i erau
adresate de catre El Feki Tarekppfecum si atitudinea politistului Milea Ion, care
1-a atras atentia la telefon cd in'cazul in care nu va da curs citatiei emise pentru
a f1 audiat in dosatul fosmat la sesizarea lui Tarek , va fi adus cu mandat de
aducere .

Ultefior,gnculpatul a sustinut ca scopul pentru care a solicitat o audienta
la unul din sefia, politii capitalei a fost acela de a le aduce la cunostintd faptul ca
intr-un timpyrelativ scurt va achita datoria pe care o avea la El Feki Tarek. De
aceea Bwa wkugat pe domnul Calinescu sa ia act ca doreste ca acest dosar sa se
amdnesdoud saptamani...” .

S1 intr-o ipoteza si in cealalta, inculpatul Locic Marius avea obligatia
legald sa dea curs citatiei pe care a primit-o de la organele de politie, sa se
prezinte la martorul Milea Ion - a carui atitudine de a-1 atentiona ca in cazul in
Care nu se va prezenta va fi adus cu mandat de aducere, 1n situatia in care este
reald, a fost una conformd cu dispozitiile prevazute de Codul de procedura
penald- si sa-1 aduca la cunostintd intentia sa de a rezolva pe cale amiabilad
litigiul pe care il avea cu El Feki Tarek sau eventualele amenintéri pe care acesta
1 le adresa.

In consecinta, retinand ca din probele administrate in cauza rezulti ci cel
de-al doilea act material al infractiunii de trafic de influenta pentru care
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inculpatul Locic Marius a fost trimis in judecata existd si a fost comis de acesta
cu forma de vinovatie ceruta de lege, cererea apararii de a se pronunta achitarea
este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca atare .

In ce priveste infractiunea de fals in inscrisuri sub semnitura privati in
legatura cu fapte de coruptie, referitor la care inculpatul Locic Marius a solicitat
achitarea, Inalta Curte retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art.290 Cod penal, constituie infractiunea de fals in
inscrisuri sub semnaturad privata, falsificarea unui inscris sub semnaturd privata
in vreunul din modurile aratate in art.288, dacd faptuitorul folosggte inscrisul
falsificat ori il incredinteaza altei persoane spre folosire, in vederea pfodueerii
unei consecinte juridice .

Obiectul material al infractiunii prevazute de ant.290 Cod penal il
constituie inscrisul sub semniturd privati, contraficut’ saus alterat. Inscrisul
falsificat constituie, n acelasi timp, si produsul activitatifinfractionale.

Falsificarea unui inscris sub semndturd privatd nu€ste posibild fara
preexistenta unei stari de fapt sau de drept, starefin detrimentul careia se creeaza
o proba falsa, prin pldsmuirea sau alterarea unui 1n§cris sub semnatura privata,
caci in caz contrar, un inscris fals cargpnijare nic¢io intrebuintare, care nu
corespunde nici unei cerinte impuse def, stare'de fapt, este un inscris inutil si
inofensiv, care nu cade sub incidentasdegii penale.

In ce priveste elementul méterialwal laturii obiective a infractiunii de fals
in inscrisuri sub semnatura priviata, din dispozitiile art.290 Cod penal rezulta ca
acesta constd in actiunea de falSific8#€ prin vreunul din modurile ardtate in
art.288 Cod penal, respeetiviprin contrafacerea scrierii ori a subscrierii sau prin
alterarea in orice mod a unuiinseris.

Asa cumgs-a sustinut in literatura juridicd de specialitate, in cazul
alterarii prin adaugire, Imserare, apare ca necesara o contrafacere a scrierii, fiind
vorba despregacelasiyscris, de mana sau dactilografiat, tehnoredactat, existand
situatii cand,, pefitru @ nu deveni suspect, datoritd unor stersaturi, modificari,
adaugiri¢falsificatoful prefera sa contrafaca inscrisul in intregime.

Tatodata, contrafacerea scrierii inseamnd si o imitare prin reproducerea
confifatulti obisnuit al Inscrisului falsificat, fard o astfel de reproducere a
contindgulut, inscrisul fals neputand avea aparenta unui inscris adevarat.

Asadar, contrafacerea scrierii inseamnd si pldsmuirea, respectiv
gonfgctionarea unui inscris similar cu cel care trebuie sa contind mentiuni
adevarate, deoarece o conditie a existentei infractiunii prevazute de art.290 Cod
penal este ca inscrisul falsificat sd fie susceptibil de a produce consecinte
juridice in cazul cand ar fi folosit, cerinta care este indeplinitd din moment ce
inscrisul falsificat are doar aparent insusirile si continutul unui inscris adevarat,
ce ar putea, prin folosire sa produca aceleasi efecte ca si acesta din urma.

De asemenea, in literatura juridica de specialitate s-a ardtat ca actiunea de
falsificare poate Tmbraca fie forma contrafacerii scrierii sau a subscrierii, fie
forma alterarii Tn orice mod.
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A contraface , Tnseamna a reproduce ceva in mod fraudulos, a inifia, a
plasmui, a ticlui, a alcatui ceva, atribuindu-i caracter de adevar, de autenticitate.

Datorita specificului inscrisurilor oficiale de a fi confectionate prin
folosirea unor mijloace de imprimare mecanicd , (in prezent acest lucru este
valabil si in privinta Inscrisurilor sub semnatura privata care pe scard larga si in
mod obisnuit sunt tehnoredactate) expresiei ,,contrafacerea scrierii” — la care,se
refera art.288 Cod penal , text de lege care incrimineaza falsul matefial in
inscrisuri oficial si la care trimite art.290 Cod penal care incrimineaza
infractiunea de fals 1n Tnscrisuri sub semnatura privatd —trebuie sa 18€ acordesurt
sens mai larg, si anume, acela de alcatuire, de plasmuire a Inscrisulyt,“ias nu
numai de imitare a scrierii manuscrise a continutului sau. In acelasi,sens s-a
pronuntat si Tribunalul Suprem prin decizia de indrumare ar. #1970 prin care a
statuat cu privire la problema dacad plasmuirea in intregifne aunui Inscris cade
sub incidenta art.288 Cod penal cd, in ce privestegeleméntul material,
contrafacerea poate fi totald, cand autorul plasmuigstcnscrisud’in intregime, sau
partiald, acest din urma mod de falsificare comS§tand deycele mai multe ori in
semnarea falsa a pretinsului emitent.

Sub aspectul laturii subiective , anfractiunea”de fals in Inscrisuri sub
semndtura privatd se savarseste numaigeu intenfic directa, calificatd prin scop.
Autorul trebuie sd comitd actiunea desfalsificare, cat si actiunea consecutiva de
folosire sau incredintare a inscristilui_pentru”folosire in vederea producerii de
consecinte juridice.

Mobilul determinant si sc@pul*final urmarit de autor nu au relevanta in
ceea ce priveste existentadmfgactiunii.

De aceea, instanta trébuiesSa se ocupe numai de scopul imediat prevazut
de lege — producerga unei consecinte juridice -, iar nu si de scopul final avut in
vedere de autor GarcPpeate fi, de exemplu, dobandirea unui folos ilicit,
producerea un€i pagube alte persoane, etc.

In afara d€ pravederile art.290 Cod penal la care fac trimitere dispozitiile
art.17 lifse dimy Legea nr.78/2000, latura subiectiva caracterizatd de intentie
calificataldéyscop, in modalitatea agravata stabilitd prin acestea din urma, rezulta
din“e€rmtaiexpresa ca falsul in inscrisuri sub semnatura privatd sa fie savarsit in
scopulfde "a ascunde comiterea uneia dintre infractiunile de coruptie sau
asimilate acestora — In spetd, infractiunea de trafic de influenta - ori in realizarea
scopylui urmarit printr-o asemenea infractiune.

Prin urmare, retinand ca, contrafacerea scrierii —modalitate normativa de
realizare a elementului material al laturii obiective a infractiunii de fals material
in Inscrisuri oficiale prevazutd in art.288 Cod penal la care face trimitere art.290
Cod penal, —inseamna si plasmuirea, respectiv, confectionarea unui inscris
similar cu cel care trebuia sa contind menfiuni adevarate, si coroborand probele
administrate in cauza,— declaratiile martorilor Suditu Andrei, Rusitoru Mihaita,
Popa Vasilica, Guguianu Valentina, - Inalta Curte concluzioneazi ca fapta
inculpatului Locic Marius de a intocmi si semna in calitate de administrator al
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SC ,,Locic Imobiliare”’SRL, Contractul fara numar din data de 17.10.2009
incheiat cu SC ,,Agrocereal Import Export ,, SRL in cuprinsul caruia a mentionat
nereal cd obiectul acestuia 1l reprezintd ,,contract de comision pentru
intermediere a locatiunii de imobile cu valoare de 23.500 euro fara TVA” si
Contractul de asistenta juridicd nr.380802 din 19.10.2009 incheiat cu Cabinetul
de Avocat ,,Voicu Céatalin” in cuprinsul caruia a mentionat nereal ca: obiectul
acestuia il reprezintd ,,consultanta juridica in materie civila si comerci@la’
cheltuielile urmeaza a fi stabilite ,, in functie de decontul prezentat”; ,,On@rariul
se va achita in max.7 zile de la semnare la BRD Ag.Cotroceni ABAN, ROZ3
BRDE 4108V4468140 4100 RON” si de a folosi inscrisurile, falSemssus-
mentionate, la organele garzii financiare si la organele de urmarireqpenala in
scopul ascunderii infractiunii de cumparare de influenta, imtrameste glémentele
constitutive ale infractiunii de fals in Tnscrisuri sub semndturdgprivata in legatura
cu fapte de coruptie, prev.si ped.de art.290 Cod penal rapoftat larart.17 lit.c din
Legea nr.78/2000.

Referitor la provenienta sumei de 119.000,RON pe, care inculpatul Locic
Marius a remis-o inculpatului Voicu Catalin urmaréigererii acestuia formulata la
data de 16.10.2009, cand a avut loc discutia 1gre cei d6i inculpati in legatura cu
modalitatea in care sa procedeze pentmiia creeagaparenta de legalitate ca banii
respectivi reprezentau contravaloareay consultantei juridice pe care inculpatul
Voicu Catédlin urma sd o acordg inculpatultii Locic Marius ( la data sus-
mentionata nu era data nicio soluti¢'th dogarul nr.80579/2009) , inculpatul Locic
Marius a aratat urmatoarele: ,,....8C ¥Focic Imobiliare SRL a incheiat in anul
2009 cu SC AgrocereadNImport Export SRL un contract de consultanta
imobiliara ce urma sa se dernléze’pe intreaga durata a anului 2010. Contractul
se considera inchegiat in momentul in care suma achitata in avans de SC
Agrocereal Import Expowt, SRL se epuiza. Am convenit cu Suditu Andrei verbal,
iar nu in virghitea uWei clauze contractuale scrise, ca in situatia in care SC
Agrocereal€lmpbrt Export SRL nu avea nevoie de consultanta, suma se
consider@yca i, imprumut si urma sa se returneze integral, fara nici o dobdanda
sau penalitate. Deoarece contractul dintre SC Locic Imobiliare SRL si SC
Agraceweal, Import Export SRL nu s-a finalizat, nu s-a pus problema restituirii
bamilomy catre SC Agrocereal Import Export SRL sau efectuarii vreunei
decontarl favorabile” (filele 332-338, 355-360, vol.VIII dosar urmarire penala,
filele’261-264 vol.Il dosar instantd).

In realitate, asa cum s-a retinut cu ocazia expunerii situatiei de fapt
rezultatd din coroborarea probelor administrate in cauzd, pentru ca inculpatul
Imobiliare” SRL si, fiind interesat sd justifice incheierea unui contract de
consultanta juridica cu inculpatul Voicu Catalin prin aceea ca firma administrata
de el desfasoara activitati economice generatoare de profit, a imprumutat de la
martorul Suditu Andrei- care avea calitatea de imputernicit la SC ,,Agrocereal
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Import Export” SRL Ifov - suma de 119.000 RON, stabilind de comun acord cu
acesta ca Tmprumutul sumei respective sda fie disimulat sub forma platii
prestatiilor aferente contractului fard numar incheiat la data de 17.10.2009 cu SC
,Agrocereal Import Export” SRL Ilfov (fatd de Suditu Andrei s-a dispus
disjungerea cauzei si declinarea competentei la Parchetul de pe langa
Judecdtoria Buftea pentru efectuarea de cercetdri sub aspectul savarsirii
infractiunilor prev.si ped.de art.290 Cod penal cu aplicarea art.41 alin2 Cod
penal si de art.31 alin.2 Cod penal raportat la art.43 din Legea nr.82/1991 cu
referire la art.289 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal.

In ce priveste Contractul de asistentd juridica nr.380802/19¢10x2009
incheiat cu Cabinetul de avocat ,,Voicu Catidlin”, in prima, declarafie data in
cursul urmaririi penale la data de 14.12.2009, inculpatul LeciegMariys a aratat:
suma de bani despre care s-a facut mentiune in rezoluti@ de gnvinuire, precizez
ca i-am achitat-o lui Voicu Catalin, dar cu titlu_deNeontraprestatie la un
contract de consultantd. In temeiul acesta I-am gemuneraige domnul Voicu
pentru trecut, prezent §i viitor.... consultatiiledlin partea. domnului Voicu au
vizat urmatoarele aspecte: cum va evolua legislatiayin domeniul constructiilor,
informatiile legate de acest aspect reprezentaipde faptniste pareri ale domnului
Voicu bazate pe cunogtintele sale ppbfesionale, de avocat. De exemplu, in
materie de TVA, aspect foarte impertantyin constructii, dansul si-a dat cu
parerea ca TVA va ramane stabilfla 9% si piata constructiilor se va redresa.
Am considerat ca parerile exptimate de domnul Voicu sunt reale, bazandu-ma
si pe calitatea dansului de senatow, .®Péna in prezent, consultanta ce mi-a fost
acordata de dl.Voicu sggrezumat la sfaturi, acordate verbal. Urma ca la
sfarsitul acestui an sa-i foxmwlez in scris intrebari legate de activitatea
constructiilor si importurilor, ar dumnealui sa-mi raspunda tot in scris, intr-un
raport. Nu-mi amintesciacum daca eu si domnul Voicu am prevazut in contract,
in scris, durat@t prestdtiei. Verbal insa s-a stabilit aceasta durata pe parcursul a
doi ani. I comtractul de consultantd am trecut o formulare genericd a
prestatiilor, fara agparticulariza tipurile de servicii....” (filele 332-338, vol.VIII
dosar urmarige pehala).

bllterior, in declaratia datd in fata organului de urmarire penala in ziua de
1202.20107, inculpatul Locic Marius a ardtat ,,Revin §i arat ca la sfarsitul
fiecarei luni se emitea un document de catre Cabinetul de avocatura” Voicu
Catalin' in care se regaseau atdt raspunsurile privind consultanta juridica, cat
st valoarea prestatiei care se scadea intotdeauna din suma platita anticipat,
respectiv 119.000 lei, factura care avea discauntul convenit..." " ...contractul
de consultanta juridica incheiat cu cabinetul de avocatura Voicu Catalin este
real si urma a se efectua pe parcursul unui an conform celor convenite verbal
,» (filele 355-360, vol.VIII dosar urmarire penald).
Declaratiile martorilor Popa Vasilica (contabil primar la firma
administratd de inculpat), Rusitoru Mihaitd Catdlin si Suditu Andrei, din care
rezultd cd SC ,,Locic Imobiliare” SRL avea o situatie financiard precara, fiind in
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imposibilitate de a-si achita datoriile cuantificate la nivelul lunii noiembrie 2009
la suma de 30.000.000 RON, infirma afirmatiile inculpatului Locic Marius in
sensul ca SC ™ Locic Imobiliare SRL derula activitati economice generatoare
de profit care sd justifice o consultantd juridicd in plus de la inculpatul Voicu
Catélin (potrivit sustinerilor inculpatului Locic Marius, acesta mai avea angajati
inca doi avocati).

In sensul celor de mai sus este si declaratia martorei Gugianu
Valentina, contabil la firma administrata de inculpat care arata ca cifra de'afaceri
a SC ,, Locic Imobiliare’” SRL a inceput sa scada de la inceputul @nhului 20091
Cand SC ,,Agrocereal Import Export” SRL a virat suma de 119°000/R@N in
contul SC "Locic Imobiliare” SRL , aceasta din urma firma avea in“eont 1100
RON. A mai afirmat martora ca nu cunoaste daca in balanga clientilor erau
fonduri de incasat (fila 140-146 vol.VIII dos.urm.pen.).

Nu se va retine insa 1n sarcina inculpatului sayarsised infractiunii prev.de
art.290 Cod penal raportat la art.17 lit.c din Legeay, nr.78/2000 constand in
intocmirea cu date nereale a Ordinului de platafar.109/21.10.2009 emis de SC
,,Locic Imobiliare” SRL catre Cabinetul de avocat j3\Voicu Catalin” s1 a Facturii
fiscale seria LOC nr.544/20.10.2009 emisa d&SC ,,Locic Imobiliare” SRL catre
SC ,,Agrocereal Import Export” SRL gdeoarec@,inscrisurile respective au fost
intocmite si semnate de martora PopasVasiliga si nu de inculpat.

In consecinti , la incadrareafjuridied a ihfractiunii de fals in inscrisuri sub
semnatura privatad in legaturd c@yfapte de goruptie retinutd in sarcina inculpatului
Locic Marius prin actul de sesizarg,a ifi8tantei, se vor retine doua acte materiale
si anume, cele vizand @entractul Jde asistentd juridicd nr.380802/19.10.2009
incheiat cu Cabinetul de avecats®Voicu Catalin ,, si Contractul fara numar din
17.10.2009 incheiat  cu SCj.Agrocereal Import Export ’SRL.

In ce privastcinfractiunea de participatie improprie la infractiunea de
ped.de art.3@% alut’2 Cod penal raportat la art.43 din Legea nr.82/1991 cu referire
la art.289, Codypen@l combinat cu art.17 alin.1 lit.c din Legea nr.78/2000 cu
aplicareatartd 1 alin.2 Cod penal, retinutd in sarcina inculpatului Locic Marius
priftd@etul de sésizare a instantei, Inalta Curte constata , contrar celor sustinute de
apdraréy.ca sunt intrunite elementele constitutive si ale acestei fapte penale atat
sub agpectul laturii obiective, cat si sub aspectul laturii subiective.

Din probele administrate in cauza rezultd ca inculpatul Locic Marius , cu
intentie , i-a determinat pe angajatii SC ,,Locic Imobiliare” SRL sa comita, fara
vinovatie, fapte de fals intelectual la Legea contabilitdtii ce au avut ca rezultat
denaturarea veniturilor, cheltuielilor, rezultatelor financiare, precum si a
elementelor de activ si pasiv ce se reflectd in bilant, scopul fiind acela al
disimularii infractiunii de cumparare de influenta.

Sustinerea inculpatului in sensul ca toate inregistrarile au fost facute in
contabilitatea SC ,,Locic Imobiliare” SRL din dispozitia sa este confirmata de
declaratiile martorei Guguianu Valentina, contabil la firma administrata de
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inculpat si ale martorilor Popa Vasilica si Mocanu Valentin care au indeplinit
functiile de contabil primar , respectiv contabil la firma sus-mentionata .

Astfel, martora Guguianu Valentina, in declaratia data la organul de
urmarire penald, mentinutd la instanta de judecatd a ardtat urmatoarele:
,Contractul de asistenta juridica nr.380802/19.10.2009 incheiat intre SC
,,Locic Imobiliare” SRL si cabinet de avocat Voicu Catalin l-am vazutin
ianuarie 2010 cu ocazia actualizarii evidentei contabile. In concret, am infrebat
angajatii firmei care este baza legala in care a fost emisa factura fiscal@ seria
AVVF nr.1/19.10.2009 cu valoare de 119.000 RON emisa degcabinctudeé
avocaturd Voicu Catalin catre SC ,, Locic Imobiliare” SRL . In alebmdnent mi
s-a prezentat de unul din colegi, nu-mi mai amintesc cqre, contgactul de
asistenta juridica nominalizat mai sus”.

Referitor la Factura fiscala seria AVVF nr.1/19410.2009%u valoare de
119.000 RON emisa de Cabinetul de avocat ,, Voicu Catdlin cétre SC ,,Locic
Imobiliare” SRL , martora a aratat: ,,...factura era dejit inregistrata in
contabilitate, dar gresit. Greseala consta ingaceea C@ valoarea inscrisa in
factura a fost inregistrata in contul contabil de cheltuieli desi, conform
contractului ar fi trebuit inregistrata ingcomtul contabil cheltuieli anticipate
(cheltuieli efectuate in avans). Citind gbmtractulyam constatat ca nu prevede o
durata in timp a prestatiei ci doar mentiunea, ,, in functie de decontul prezentat”.
In contract nu existd mentiuni refafitoarea dtita cand incepe prestatia i cea la
care se finalizeaza, asa incat fdaetura emiga in temeiul acestui contract nu poate
fi inregistrata pur si simplu la“eheltitieli efective fara sa aiba legatura cu
activitatea firmei. Mai préeiSyuitandu-ma in contract am observat ca orice plata
trebuie precedata de un decont™@ri nu am gasit nici un decont. Din acest motiv
am inregistrat factura ca fiindo cheltuiala anticipata urmand ca la sosirea unui
eventual decont sa\fieSimkegistrata pe cheltuieli cu onorariu, in contul 622 —
cheltuieli cugbnorawiti. In consecinti, am modificat in sistemul informatic
inregistrare@, ingSenstll aratat, am trecut-i din cheltuieli fictive in cheltuieli
anticipat@? (filele 440-146, vol.VII dosar urmarire penala, filele 21-22vol IV
dosar instanta).

fn,consecintd, cererea inculpatului Locic Marius de a se pronunta o solutie
legatura cu fapte de coruptie comisa in participatie improprie ca forma a
parti¢ipatiei penale este nefondata si urmeaza a fi respinsa ca atare.

in drept
Fapta inculpatului Voicu Catalin constind in aceea cd in perioada
30.08.2009- 21.10.2009 a pretins de la inculpatul Locic Marius suma de
119.000 RON in schimbul promisiunii cd va interveni pe langd politistii din
cadrul Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti si-i va determina
sd nu dispuna impotriva sa masura retinerii si sa propuna parchetului o solutie de
neurmarire penald in dosarul nr.80571/2009 in care inculpatul Locic Marius era
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cercetat pentru savarsirea infractiunii de inselaciune cu consecinte deosebit de
grave prev.si ped.de art.215 alin.1,3,4,5 Cod penal, suma pe care a primit-o
efectiv la data de 21.10.2009 , intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de trafic de influenta, prev.si ped.de art.257 Cod penal raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000 modificata.

Fapta aceluiasi inculpat constand in aceea ca in mod repetat, la intervale
diferite de timp si in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale a intocmit ¢t date
false, Factura fiscala seria AVVF nr.1 din 19.10.2009 emisa de Cabinet de
avocat ,,Voicu Catalin” catre SC ,,Locic Imobiliare” SRL si Contractibmde
asistenta juridica nr.380802/19.10.2009 avand ca parti Cabinet de ayocat®Weicu
Catalin” si SC ,,Locic Imobiliare” SRL , activitate urmatd de integistrarea
inscrisurilor respective in evidenta contabila a Cabinetulwi de avogat ,,Voicu
Catalin” si de prezentarea lor in perioada 25.01.2010 -26601.20100a organele de
control ale Garzii Financiare in scopul de a ascunde infidctiupea de trafic de
influenta comisa , intruneste elementele constitutivetale 1nfsactiunii de fals in
inscrisuri sub semndturd privata in legaturd cu fapte de“@eruptie, prev.si ped.de
art.290 Cod penal raportat la art.17 alin.1 lit.c din Teegea nr.78/2000 modificata
cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal.

Intrucat inculpatul Voicu Catalin a comis infractiunile sus-mentionate
inainte de a fi fost condamnat definitiv peatru vreuna dintre ele, se vor aplica
dispozitiile art.33 lit.a Cod penal réteritease 1a’concursul real de infractiuni.

Fapta inculpatului Lecic*Mariuts constdind in aceea ca la data de
21.10.2009 a dat inculpatului Voieu @atalin suma de 119.000 RON pretinsa de
acesta din urma In schimbulipromisiunilor cd va interveni pe langa politistii din
cadrul Directiei Generale deyPelitic a Municipiului Bucuresti si-i va determina
sd nu dispuna impotriva sa masura retinerii si sa propuna parchetului o solutie de
neurmarire penalay ingdosarul nr.80571/2009 in care era cercetat pentru
savarsirea infifactiunii” de inselaciune cu consecinte deosebit de grave prev.si
ped.de art.215 dlin.1;3,4,5 Cod penal, intruneste elementele constitutive ale
infractiufiii de'eumparare de influentd prev.si ped.de art.6' din Legea nr.78/2000
modificata.

Eapta tnculpatului Locic Marius de a intocmi cu date false , la intervale
diferitéyde timp si in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale,Contractul de
asistenta juridica nr.380802/19.10.2009, avand ca parti Cabinetul de avocat
»Voicu Catalin” si SC ,,Locic Imobiliare” SRL si Contractul fard numar din
17.10.2009 incheiat intre SC ,,Locic Imobiliare” SRL si

SC ,,Agrocereal Import Export” SRL, activitate urmata de inregistrarea acestor
contracte in evidenta contabild a SC ,,Locic Imobiliare” SRL si de prezentarea
lor in perioada 1- 4.02.2010 la organele de control ale Garzii Financiare, iar la
data de 14.12.2009, la organele de urmarire penald, ca documente justificative,
in scopul ascunderii infractiunii de cumparare de influenta, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata in legatura
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cu fapte de coruptie , prev.si ped.de art.290 Cod penal raportat la art.17 alin.1
lit.c din Legea nr.78/2000 modificata, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal (doua
acte materiale).

Fapta aceluiasi inculpat constand in aceea cd, in mod repetat, la diferite
intervale de timp si in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, cu intentie, a
determinat pe angajatii SC ,,Locic Imobiliare” SRL, Popa Vasilica, Mocanu
George Alin si Guguianu Valentina sd comitd fara vinovatie fapte de fals
intelectual la Legea contabilitdfii ce au avut drept rezultat denaturarea
veniturilor, cheltuielilor, rezultatelor financiare, precum si a elementélor ‘de aetiv
si de pasiv ce se reflectd in bilant, intruneste elementele constitutivesale
coruptie comisa in participatie improprie ca forma a participatiei penale, prev.si
ped.de art.31 alin.2 Cod penal raportat la art.43 din begea nr.82/1991
republicata cu referire la art.289 Cod penal combinat cedrt.17alin.1 lit.c din
Legea nr.78/2000 modificata cu aplicarea art.41 alin.2%€od penal.

In concret, faptele constau in inregistratea in cwidenta contabila a SC
,,Locic Imobiliare” SRL a urmatoarelor, documente financiar contabile si
bancare cu  continut nereal: Ceontractul “de asistenta  juridica
nr.380802/19.10.2009 incheiat intre Cabinet dejavocat ,,Voicu Catalin” si SC
,,Locic Imobiliare” SRL; Factura fiseala seésa AVVF nr.1/19.10.2009 emisa de
Cabinetul de avocat ,, Voicu Catalingggcatre SC ,,Locic Imobiliare” SRL ;
Ordinul de platd nr.109/21.1%&2009; Contractul fard numar din 17.10.2009
incheiat intre SC ,,Locic Imobiliage”®SRL si SC ,,Agrocereal Import Export”
SRL; Factura fiscala seu@OC n1.544/20.10.2009 si Ordinul de platd emis la
data de 21.10.2009 de SC ,,Agréeereal Import Export” SRL.

Intrucat inculpatul L.ogcic Marius a comis infractiunile sus-mentionate
inainte de a fi fosticondamnat definitiv pentru vreuna dintre ele, se vor retine
dispozitiile artf33 litiafCod penal referitoare la concursul real de infractiuni.

Individualizarga judiciara a pedepselor aplicate inculpatilor se va face in
raport déitoateeritefiile prevazute in art.72 din Codul penal si anume, limitele de
pedeapsatfikate T partea speciald, gradul de pericol social al faptelor savarsite,
perseana, infractorului si imprejurdrile care atenueazad sau agraveaza raspunderea
pchala:

Este adevarat ca infractiunile pentru savarsirea carora au fost trimisi in
judegata inculpatii prezintd un grad ridicat de pericol social concret insa,
atitudinea procesuald si contributia efectiva a fiecarui inculpat la comiterea
acestora, sunt elemente care indreptatesc instanta sa stabileascd sanctiuni
diferentiate atat in ceea ce priveste cuantumul, cat si modalitatea de executare.

Referitor la inculpatii Voicu Catalin si Locic Marius se apreciaza, avand
in vedere si amploarea activitatii infractionale desfasuratd de acestia,
determinatd de numarul mare de infractiuni comise, precum si incercarea
inculpatului Voicu Citalin de a zadarnici aflarea adevarului prin influentarea
unui martor, ca scopul preventiv si educativ al pedepselor, astfel cum este definit
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in art.52 din Codul penal , nu poate fi atins decat prin executarea acestora in
regim de detentie.

Modalitatea in care inculpatul Voicu Catalin a comis infractiunile pentru
care a fost cercetat si ulterior trimis in judecatd, Tn mod repetat, la intervale
diferite de timp, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, folosindu-se atat
de calitatile sale de inalt demnitar al statului roman — senator in Parlamentul
Romaniei si vicepresedinte al Comisiei de Apdrare, Ordine Publica si Siglirantd
Nationala din Senatul Romaniei ,- cat si de influenta de care dispumea in
exercitarea acestor functii , angrenand 1n activitdtile infractionalegdestastrates
magistrati, politisti, functionari , pentru a-i determina ca in schimbul unomsume
de bani sa pronunte solutii favorabile in cauze aflate pe rolul instantelor de
judecata, ori pe rolul organelor de cercetare penald, dosare im Care era interesat si
utilizdnd in discutiile telefonice purtate un limbaj disistulatppentru a ascunde
faptele de coruptie, demonstreaza gradul ridicat de pericolysécialgl infractiunilor
deduse judecatii, criteriu prevazut expres in art.72 din‘€odulipénal.

Prin atitudinea sa de folosire abuziydysi discketionara , in dispretul
normelor de drept si a moralei , a autoritatii cu cate a fost investit , inculpatul
Voicu Catédlin a creat nu doar prejudiciydefimagine”autoritdtii din care facea
parte, dar si o stare de neincredere a sogi€tatii in‘autoritatile statului, cu privire la
care inculpatul a lasat sd se creaddgea sungaservite intereselor sale personale.
Prejudiciul de imagine, starea de ificertitmding’si perceptia deformata a societatii
vizeaza si autoritatea judecatoréasca referitor la care inculpatul a acreditat ideea
ca poate fi influentata si subordonagd safisfacerii intereselor anumitor persoane.

Nu lipsite de relevanta in aprecierea gravitatii faptelor de savarsirea
carora se face vinovat ineulpatul Voicu Catidlin sunt, interesul constant
manifestat de acesta fata de evolutia dosarului avand ca obiect recursul declarat
de SC ,,PA&CO Internagenal” SRL Bacau impotriva sentintei civile nr.1698 din
17.04.2009 , din moméntul in care a aflat ci este inregistrat pe rolul Inaltei Curti
de Casatie €1 Justitie $i pana la pronuntarea deciziei civile nr.5039/11.11.2009,
dosar ingare nu ay€a nicio calitate procesuala ,-el fiind cel care, de fiecare data
i1 contactaWpe Mculpatii Casuneanu Costel si Costiniu Florin,- precum si
demersurile repetate facute pe langa conducerea Directiei Generale de Politie a
Municipiulti Bucuresti pentru ca in schimbul unor sume de bani pretinse si, in
finaljjprimite de la inculpatul Locic Marius sd ob{ind solutionarea favorabild a
dosarului in care acesta era cercetat pentru o infractiune grava .

Considerentele mai sus-aratate sunt in opinia Inaltei Curti de naturd a
Creea convingerea cd pedeapsa rezultantda de 5 ani inchisoare aplicata
inculpatului Voicu Citalin (in sarcina acestuia retindndu-se vinovatie pentru
savarsirea in concurs real a doua infractiuni de trafic de influenta — din care una
comisa in forma continuati- si a unei infractiuni de fals in inscrisuri sub
semnatura privatd 1n legaturd cu fapte de coruptie) este proportionald cu
gravitatea faptelor pentru care a fost deferit justitiei si de naturda a contribui la
reeducarea acestuia.

111



In ce-1 priveste pe inculpatul Locic Marius, Inalta Curte retine ci, in
contextul in care acesta era cercetat pentru o faptda grava- infractiunea de
ingelaciune cu consecinte deosebit de grave,- a inteles sa eludeze consecintele
legii penale prin cumpararea cu suma de 119.000 RON a influentei pe care
inculpatul Voicu Catilin o avea asupra inspectorului general adjunct al Directiel
Generale a Politiei Municipiului Bucuresti , pe 1angd care a si intervenit pentru
ca impotriva lui sd nu se dispund masura retinerii, iar dosarul care il vizagsa fic
inaintat procurorului cu propunere de netrimitere in judecata .

Infractiunea de cumparare de influentd retinutd in sarcinaginculpatului
Locic Marius este cu atat mai grava cu cat acesta este un impostant“om- de
afaceri, pozitie care intr-o ordine sociald normald si legald i-arffi impus
excluderea recurgerii la savarsirea acelor acte si fapte de ceruptie care sunt de
naturd a afecta grav increderea cetdtenilor onesti in institutiile statului chemate
sa lupte Tmpotriva infractionalitatii si a insufla opiniei publice falsa impresie ca
el este mai presus de lege si cd oricand poate face demersurhift sensul pe care il
doreste .

Nu lipsita de relevantd in aprecierea gravitagii infractiunilor pentru care
inculpatul Locic Marius a fost deferit justatiCiyeste , pe langd numarul acestora,
modalitatea in care, in baza unei ngelegeri Prealabile cu inculpatul Voicu
Catalin, a incercat sa ascunda infractiunea de cumparare de influenta , respectiv,
prin incheierea unui contract de asistentamuridica in al cdrui continut a inserat in
mod nereal faptul ca suma defl 19:000 RON - pe care,in realitate, a remis-o
inculpatului Voicu Catalin in schimbul¥interventiilor facute de acesta in favoarea
sa pe langa organele degfpelitie — ar reprezenta contravaloarea consultatiilor
juridice acordate de Voicu @atalin si, in final , prin determinarea unora dintre
angajatii sai sa comitd fapte/ penale, constind in inregistrarea in evidentele
contabile ale socictatiipa, mai multor inscrisuri false avand drept consecinta
denaturarea vénituriler, cheltuielilor si a rezultatelor financiare ce se reflecta in
bilantul contabildl sogietatii al carui administrator este .

Ayandiin gvedere si pozitia nesincera a inculpatului in tot cursul
procesului penal] precum si incercarea de a scdpa de raspundere penald prin
prezefitarea la‘organele de control fiscal si la organele de urmarire penala - dupa
ccs-aildeclansat cercetarile si s-a inceput urmarirea penald impotriva sa pentru
infragtiunea prev.si ped.de art.6' din Legea nr.78/2000 — a contractului sus-
mentionat si a documentelor aferente acestuia , cunoscand ci sunt false, Inalta
Curte apreciaza ca pedeapsa rezultantd de 4 ani inchisoare aplicatd acestuia (in
Sarcina sa retinandu-se vinovatie pentru savarsirea 1n concurs real a trei
infractiuni, respectiv, cumpdrare de influenta, fals in inscrisuri sub semndtura
privata in legdturd cu fapte de coruptie si fals intelectual la Legea contabilitatii
in legatura cu fapte de coruptie fapta comisa in participatie improprie ca forma a
participatiei penale) este proportionald cu gravitatea infractiunilor pentru care a
fost deferit justitiei si de natura a contribui la reeducarea acestuia.
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In ceea ce-i priveste pe inculpatii Casuneanu Costel si Costiniu Florin,
Inalta Curte apreciaza, raportat la pozitia procesuali a celui dintai, respectiv la
contributia efectiva a celui de-al doilea la savarsirea infractiunii de trafic de
influentd retinutd in sarcina inculpatului Voicu Catalin , ca pronuntarea fata de
acestia a condamnarii in conditiile art.86' Cod penal referitoare la suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere constituie un avertisment pentru ei i chiar
fara executarea pedepsei, nu vor mai savarsi infractiuni.

Asa cum s-a ardtat in cele ce preced, este de necontestat faptul ca
infractiunea de cumpdrare de influentd pentru care a fost trimisgin judceatd
inculpatul Casuneanu Costel, respectiv infractiunea de complicitate, lagtrafie de
influenta pentru care a fost deferit justifiei inculpatul Costiniu Flerin, sunt
infractiuni grave, de natura a afecta increderea cetatenilor omesti in actul de
justitie, a insufla opiniei publice falsa impresie ca anusiite perseane sunt mai
presus de lege si oricand pot face demersuri juridice in ofigg’sensgdoresc.

De asemenea, este adevarat faptul ca gradusl de perieel social concret al
faptei comise, este unul din criteriile prevazutéide art:¥2 din Codul penal ce
trebuie avute in vedere de instanta de judecata la individualizarea pedepsei.

Dar, tot atat de adevarat este faptul cd si“persoana infractorului si
imprejurarile care atenueaza sau agravedza raspuderea penald sunt prevazute de
textul de lege sus-mentionat ca si emterii“de individualizare a sanctiunii si de
care instanta nu poate face abstragfie lagstabilirea cuantumului pedepsei aplicate
persoanei gasite vinovate de €gavarsirea/unei infractiuni si a modalitatii de
executare a acesteia.

In ce-1 priveste pgfineulpatull Cisuneanu Costel, Inalta Curte constati ca,
desi nu se poate retine aparareatae€stuia ca nu a comis infractiunea pentru care a
fost trimis 1n judecatd, este singurul dintre inculpati care a cooperat cu organele
judiciare n sensulfjca*Pmprin declaratiile complete pe care le-a dat in cursul
urmaririi penal€ , cul@Cazia prezentdrii materialului de urmarire penald si in faza
cercetdrii judecétore§ti atdt cu ocazia solutiondrii propunerii de arestare
preventigia , catysi ylterior in prezenta cauza, a contribuit la aflarea adevarului si
la justa s@lutionare a cauzei.

Astfel] in declaratia data in fata judecatorului la data de 9.04.2010, cu
ocaziaWsolutionarii propunerii de arestare preventivd formulatd de parchet,
inculpatul a relatat aspecte privitoare la o convorbire telefonica purtatd in data
de 12.10.2009 cu inculpatul Voicu Catalin, despre care organul de urmarire
penald nu avea cunostintd la momentul respectiv si care la finalizarea
Cercetarilor a fost retinutd ca unul din mijloacele de proba pe care s-a
fundamentat trimiterea in judecata a sa si a celorlalti inculpati.

Acest aspect reiese din practicaua incheierii nr.245 din 12 aprilie 2010
pronuntatd in dosarul nr.3023/1/2010 al Inaltei Curti de Casatic si Justitie
-Completul de 9 judecatori- cu ocazia solutionarii recursurilor formulate de
inculpati impotriva incheierii prin care s-a dispus arestarea lor preventiva in care
la pagina 1 se aratd ,Magistratul asistent a Invederat instantei ca anterior
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inceperii sedintei de judecatd reprezentantul parchetului a depus la dosar
procesul-verbal din 12 aprilie 2010 de redare in forma scrisd a unei convorbiri
telefonice si un suport magnetic (anexat); o copie a anterior mentionatului
inscris fiind destinatd comunicarii catre aparatorii inculpatilor”.

Din cuprinsul procesului-verbal incheiat la data de 12 aprilie 2010 de
catre ofiterii de politie judiciara din cadrul D.N.A. rezulta ca este vorba despre
convorbirea telefonica din 12.10.2009 purtatd incepand cu ora 14:5656 de
inculpatii Voicu Catalin si Costiniu Florin cu inculpatul Casuneanu Costel(filele
458-459 vol.II).

De asemenea, inculpatul Casuneanu Costel este singurul ‘carc dn®eursul
cercetarii judecatoresti, cu ocazia ascultarii In sedintd publica a inregistrarilor
convorbirilor telefonice mentionate n rechizitoriu , a recuneseut ca ia discutiile
telefonice, atunci cand se referea la dosar, inculpatul Véicu £atdlin folosea un
limbaj disimulat s1 a explicat semnificatia reald a cyvinteldr fol@site de acesta.
Astfel, inculpatul sustine ca atunci cand Voicu Catalimyfolosea’expresii de genul
,procedurda medicala”, ,tratament” se refere@, la désarul nr.3360/2/2009,
expresia ,,Directia Nationald de Sanatate Publica”’;¥insemna Directia Nationala
Anticoruptie, expresiile ,,doamna doctor’s»sitecle ,,doua doamne adjuncte”, se
refereau la judecdtorii care au compls completul de judecatd investit cu
solutionarea dosarului sus - mentionats; etc.

Nu lipsitd de relevantd estemimptejurarea ca niciodatd inculpatul
Casuneanu Costel nu l-a sunatgpe mculpatul Voicu Catédlin pentru a se interesa
de dosar . De fiecare data , cel cate a®a@vut initiativa de a-1 contacta telefonic pe
inculpatul Casuneanu Costelisi de a-1 tine la curent cu evolutia dosarului in care
recurentd era SC ,,PA&CO Intemational” SRL a fost inculpatul Voicu Catalin .

[nalta Curtg,nu impartaseste sustinerea parchetului in sensul ca in cursul
urmaririi penale ifculpatul si-a exercitat abuziv dreptul la apédrare fata de
imprejurarea €& prim@’declaratia a dat-o abia la data de 28 aprilie 2010 cu ocazia
prezentarii @matefialului de urmarire penalad. Dreptul la ticere de care a uzat
inculpatdl, la ‘debutitl cercetarilor este expres reglementat in art.70 alin.2 Cod
procedura,penalda’si nu poate fi interpretat ca un abuz sau refuz al acestuia de a
coopetaycuiorganul de urmarire penala.

Pentru considerentele mai sus expuse, Inalta Curte apreciazid ca
executarca de catre inculpatul Casuneanu Costel a unei pedepse de 4 ani
inchisoare in conditiile art.86' Cod penal cu instituirea in sarcina acestuia a
obligatiilor impuse de art.86° alin.1 lit.a-d Cod penal pe durata unui termen de
incercare de 7 ani este de naturd a-si atinge scopul preventiv si educativ cerut de
art.52 din Codul penal si de a contribui la reeducarea inculpatului.

Referitor la inculpatul Costiniu Florin, pornind de la aceleasi dispozitii
legale mai sus mentionate —art.72 din Codul penal- care obliga instanta ca la
stabilirea si aplicarea pedepsei sd aibd in vedere toate criteriile generale de
individualizare , si in privinta acestuia se apreciaza ca se justificd aplicarea
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prevederilor art.86' din Codul penal care reglementeaza suspendarea executarii
pedepset sub supraveghere .

Gravitatea infractiunii pentru care sus-numitul inculpat a fost trimis in
judecatd trebuie apreciata , nu numai prin prisma functiei pe care acesta a avut-
o in cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justifie- aceea de presedinte al Sectiel
Civile si de Proprietate Intelectuala-, functie pe care in prezent nu o mai detine,
ci si prin prisma contributiei efective pe care a avut-o la comiterea dg catre
inculpatul Voicu Catélin a infractiunii de trafic de influenta si, nu in @ltimul
rand, a Tmprejurdrii in care a ajuns sa cunoasca hotararea infraction@la Tuatinde
acesta.

In sensul celor de mai sus se retine, pe de o parte ci inculpatul Voicu
Catalin este cel care I-a contactat pe inculpatul Costiniu Flerimysi 1-a gugat ,,sa-1
ajute pe prietenul §i fratele sau’ (inculpatul CasuneanufCostel),§iar pe de alta
parte, cd ajutorul efectiv acordat inculpatului Voicuj@atilis» a constat in
comunicarea , la cererea acestuia , a datelop pfivindfevolutia dosarului
nr.3360/2/2009 si in promisiunea ca va intervediype langa judecatori pentru ca
SC ,,PA&CO International” SRL sa obtind 0 solugic favorabila, ajutor ce se
circumscrie notiunii de complicitate morala“anterioara ca forma a participatiei
penale , el nefiind beneficiarul sumeifde 200000 euro primitd de inculpatul
Voicu Catélin, sau al unei parti din aeeasta’suma.

Avand in vedere considererftele amai sus expuse, Inalta Curte apreciaza ci
executarea de catre inculpatul @estiniu Florin a unei pedepse de 3 ani inchisoare
in conditiile art.86' din Codul%pefal" cu instituirea in sarcina acestuia a
obligatiilor impuse de ar#f862 alin. [lit.a-d Cod penal pe durata unui termen de
incercare de 6 ani este de naturasasi atinge scopul preventiv si educativ cerut de
art.52 din Codul penal si de a ¢ontribui la reeducarea acestuia.

Ca o conseé€inf@a,condamnarii inculpatilor la pedeapsa inchisorii, avand
in vedere natyfa si @révitatea infractiunilor savarsite de acestia si imprejurarile
cauzei, in é@nfofmitate cu dispozitiile art.71 alin.2 din Codul penal 1i se vor
interzicefdrepturilegrevazute de art.64 lit.a teza a II-a si lit.b Cod penal.

Iy, ce-¥ priveste pe inculpatul Voicu Catilin, i se va interzice ca
pedeapsd aecesorie si dreptul de a ocupa o functie sau de a exercita o profesie de
natura“acelcia de care s-a folosit pentru comiterea infractiunilor pentru care a
fost thimis 1n judecata, prevazut in art. 64 lit.c) Cod penal .

Fata de inculpatii Costiniu Florin si Casuneanu Costel sunt aplicabile
prevederile art.71 alin.5 din Codul penal in conformitate cu care, pe durata
Suspendarii sub supraveghere a executarii pedepselor la care au fost condamnatji,
se suspenda si executarea pedepselor accesorii.

In conformitate cu dispozitiile art.88 Cod penal, din durata pedepsei
inchisorii aplicatd inculpatilor Voicu Catédlin si Locic Marius se va deduce
perioada executatd in arest preventiv dupd cum urmeaza: de la 3 martie 2010 la
data de 18 1ulie 2011 cand a fost pus in libertate provizorie sub control judiciar
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(inculpatul Voicu Catalin) si de la 8 aprilie 2010 la 12 aprilie 2010 (inculpatul
Locic Marius).

De asemenea, se va constata ca inculpatii Casuneanu Costel si Costiniu
Florin au fost arestati preventiv in perioada 8 aprilie 2010 -12 aprilie 2010.

In ce priveste cererea inculpatilor Costiniu Florin si Locic Marius de a
se dispune revocarea masurii obligdrii de a nu parasi tara luata fata de ei_pzin
incheierea nr.962 din 3 iunie 2010 pronuntati de Inalta Curte de Casdtie si
Justitie In dosarul nr.4489/1/2010, definitiva prin decizia nr.429 din 9 iunig 2010
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitiec —Completul 9 jldeeatOnmir
dosarul nr.4979/172010, se constata ca este neintemeiata.

Mentinerea in continuare fatd de cei doi inculpati a masurii obligarii de a
nu parasi tara este necesara si justificatd pentru a se asigura mycontipuare buna
desfasurare a procesului penal asa cum cer dispozitiilef” artgd 368din Codul de
proceduri penali. Totodata , Inalta Curte apreciaza ci masufa este proportionala
cu gravitatea infractiunilor pentru care s-a dispus cendamnarea‘inculpatilor .

Ca o consecinta a retinerii in sarcina ingf@ilpatilor§yoicu Catalin si Locic
Marius si a infractiunii de fals 1n inscrisuri sub semmatura privata in legatura cu
fapte de coruptie, in conformitate cu dispezifiile art.348 Cod procedurd penala
se va dispune anularea urmatoarelor ingétisuri:

- contractul de asistenta guridicaynr.380802/19.10.2009 incheiat intre
Cabinetul de avocat Voicu Catalinfsi SGaleoc1¢ Imobiliare SRL;
- factura fiscala seria®A VVF nr/l din 19.10.2009, emisa de Cabinet de
avocat Voicu Catalin catre SC Loegic [fobiliare SRL;
- ordinul degplata nr.109/21.10.2009 emis de SC Locic Imobiliare
SRL catre Cabinetul de avocat Veicu Catalin ;
- contractul fara numar din 17.10.2009 intre SC Locic Imobiliare SRL
st SC Agrocereal ImpoftExport SRL;
Sfacturaffiscala seria LOC nr.544/20.10.2009 emisa de SC Locic
Imobiliare SRL gatre SC Agrocereal Import Export SRL ;
-“ordinf1l de plata din 21.10.2009 emis de platitor SC ,,Agrocereal
Import Expert” SRL din contul SV 30949634410 catre SC Locic Imobiliare
SRES
Retinand vinovatia inculpatului Voicu Catalin pentru savarsirea
infragfiunii de trafic de influentd constdnd in pretinderea si primirea de la
inculpatii Casuneanu Costel si Locic Marius a sumelor de 200.000 euro,
respectiv de 119.000 RON, in baza art.19 din Legea nr.78/2000 se va dispune
confiscarea acestor sume de la inculpat, iar in baza art.20 din Legea nr.78/2000
st art.163 Cod procedurd penald se va institui sechestrul asigurator asupra
bunurilor mobile si imobile ale inculpatului Voicu Catadlin pana la concurenta
sumelor confiscate de la acesta.

Totodata, se vor ridica masurile asigurdtorii dispuse asupra imobilului
proprietatea inculpatului Locic Marius si asupra sumei de 200.000 euro depusa
de inculpatul Casuneanu Costel pe numele sau si la dispozitia organului de
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urmarire penald prin ordonantele nr.310/P/2009 din 4.05.2010 si nr.310/P/2009
din 6.05.2010 ale Parchetului de pe langa [nalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie -Sectia de Combatere a Coruptiei.

In baza art.191 alin.1 si 2 Cod procedurad penals, inculpatii vor fi
obligatia la plata cheltuielilor judiciare catre stat , inculpatul Voicu Catélin si la
plata onorariului de avocat din oficiu .

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

I. In baza art.334 Cod procedura penali, schimba incadrarea, juridica a
faptei comisd de inculpatul Voicu Catédlin din infragfiunga prev.si ped. de
art.257 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000" cu @plicarea art.41
alin.2 Cod penal, in infractiunea prev.si ped.de art.287 Cedfpenal raportat la
art.6 din Legea nr.78/2000.

Condamna pe inculpatul Voicu Catalin (fiultui Dan si Gherghina, nascut
la data de 21 martie 1965 in Bucuresti,gcufdomiciltul in Bucuresti, str.G-ral
Atanasie Demosthen, nr.28 B, sectoS, C.NR. 1650321400143, senator in
Parlamentul Romaniei, fara antecedente penale), la:

-5 ani inchisoare pentru sgavargimga Mfractiunii de trafic de influenta
prev.si ped.de art.257 Cod peral raportat'la art.6 din Legea nr.78/2000 (actul
material constand In primirea de 1a,in€@lpatul Locic Marius a sumei de 119.000
RON);

-4 ani Inchisoare pengrimsavarsirea infractiunii de trafic de influenta
prev.si ped.de art 257 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu
aplicarea art.41 alini2 Ced,penal;

-1 an si? lunififichisoare pentru savarsirea infractiunii de fals in Inscrisuri
sub semnat@ga privatain legatura cu fapte de coruptie prev.si ped.de art.290 Cod
penal rapertatda artf17 alin.1 lit.c din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2
Cod penal;

fn baza®art.33 lit.a, art.34 lit.b Cod penal, contopeste pedepsele aplicate
inculpatului Voicu Catalin si dispune ca acesta sd execute pedeapsa cea mai grea
de 5"ani Inchisoare.

In baza art.71 alin.2 Cod penal interzice inculpatului drepturile prev.de
art.64 alin.1 lit.a) teza a II-a, lit. b) si lit.c) Cod penal.

In baza art.88 Cod penal deduce din pedeapsa aplicati inculpatului durata
arestdrii preventive de la 30 martie 2010 la 18 ulie 2011.

II. In baza art.334 Cod procedura penald, schimba incadrarea juridica a
faptei comise de inculpatul Casuneanu Costel din infractiunea prev.si ped.de
art.6' din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, in infractiunea
prev.si ped.de art.6' din Legea nr.78/2000.
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Condamna pe inculpatul Casuneanu Costel (fiul Iui Ioan si Reveica,
nascut la 9 august 1959 in comuna Oituz, jud.Bacau, cu domiciliul in sat Oituz,
comuna Oituz, jud.Bacau, CNP 1590809044446, asociat la SC PA&CO
International SRL Bacdu, fard antecedente penale), la pedeapsa de 4 ani
inchisoare pentru sivarsirea infractiunii de cumpdrare de influenta prev.de art.6'
din Legea nr.78/2000 (actul material din data de 11.09.2009).

In baza art.71 alin.2 Cod penal interzice inculpatului drepturile pfev.de
art.64 alin.1 lit.a) teza a Il-a, lit.b) Cod penal.

In baza art.86' Cod penal suspendi sub supraveghere executar€a pedepsei
inchisorii pe durata unui termen de incercare de 7 ani stabilit Tn confoutitate cu
dispozitiile art.86* Cod penal.

Conform art.86° alin.] Cod penal, pe durata termemlui de, Incercare
inculpatul se va supune urmatoarelor masuri de supraveghiere;

-sd se prezinte la datele fixate la Serviciul de probatiuse de pe langa
Tribunalul Bacau;

-sd4 anunte in prealabil orice schimbapéyde domiciliu, resedintd sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, preéum si Intoarcerea;

-sd comunice si sa justifice schimbasealocului d¢ munca;

-sa comunice informatii de natta a putea fi controlate mijloacele de
existenta.

Atrage atentia inculpatului aSuprasdisp.art.86/4 Cod penal.

In baza art.71 alin.5 Codypendl, pedurata suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei inchisorii, suspend@¢xecutarea pedepsei accesorii.

Constata ca inculpétuba fost retinut si arestat preventiv de la 8 aprilie
2010, la 12 aprilie 2010.

III. Condamna pe inculpatul Costiniu Florin (fiul lui Florin si Feliciea,
nascut la 12 febguafiey,, 1954 in Bucuresti, cu domiciliul in Bucuresti,
Sos.PantelimefiT ntid44, bl.102A, sc.C, et.5, ap.114, sect.2, CNP
1540212400097¢" fost judecdtor la [nalta Curte de Casatie si Justitie, fara
antecedefite penalg), la pedeapsa de 3 ani Inchisoare pentru savarsirea
infractiunii‘de complicitate la trafic de influenta prev.si ped.de art.26 Cod penal
raportatlala art.257 Cod penal cu aplicarea art.6 din Legea nr.78/2000.

Tn baza art.71 alin.2 Cod penal, interzice inculpatului drepturile prev.de
art.64alin.1 lit.a) teza a Il-a, lit.b) Cod penal.

In baza art.86' Cod penal suspenda sub supraveghere executarea pedepsei
inchisorii pe durata unui termen de incercare de 6 ani stabilit Tn conformitate cu
dispozitiile art.86> Cod penal.

Conform art.86° alin.] Cod penal, pe durata termenului de incercare
inculpatul se va supune urmatoarelor masuri de supraveghere:

-sd se prezinte la datele fixate la Serviciul de probatiune de pe langa
Tribunalul Bucuresti;

-sd anunte in prealabil orice schimbare de domiciliu, resedintd sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;
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-sd comunice §i sa justifice schimbarea locului de munca;

-sd comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele de
existenta.

Atrage atentia inculpatului asupra disp.art.86/4 Cod penal.

In baza art.71 alin.5 Cod penal, pe durata suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei inchisorii, suspenda executarea pedepsei accesorii.

Constata ca inculpatul a fost retinut si arestat preventiv de la 8 @prilic
2010, la 12 aprilie 2010.

IV. In baza art.334 Cod procedurd penals, schimba incadraref jubidicasd
faptei comise de inculpatul Locic Marius din infractiunea prev.si‘pedsdemart.6'
din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, in infractiunga prev.si
ped.de art.6' din Legea nr.78/2000.

Condamna pe inculpatul Locic Marius (fiul lui D@imitsu $iLucia, nascut
la 2 februarie 1971 in Bucuresti, cu domiciliul in Bucuregti{ Calga Dorobantilor
nr.182, sect.1, cu resedinta in Bucuresti, str.Emil Pangrattifir.1, sect.1, CNP
1710202433021, administrator al SC Locic Im@biliare®SRL, fara antecedente
penale), la:

-4 ani inchisoare pentru savarsirea anfractiunii de cumparare de influenta
prev.si ped.de art.6' din Legea nr.78/2000 (actulymaterial constand in remiterea
sumei de 119.000 RON inculpatuluiMeicu'€atalin);

-1 an si 2 luni inchisoare pefitru_sawarsitea infractiunii de fals n Tnscrisuri
sub semnaturd privatda in legatara cu fapfe de coruptie, prev.si ped.de art.290
Cod penal raportat la art.17 alin. 18lit.6din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41
alin.2 Cod penal (2 acte nfatesiale);

-1 an si 6 luni inchisoaréspéntru savarsirea infractiunii de fals intelectual
improprie, prev.si ped.@e,art.31 alin.2 Cod penal raportat la art.43 din Legea
nr.82/1991 republicatd cu referire la art.289 Cod penal combinat cu art.17 alin.1
lit.c) din Legea at.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal.

Ingbaza‘art. 33 1it.a), art.34 lit.b) Cod penal, contopeste pedepsele aplicate
inculpatululoci€ Marius si dispune ca acesta sd execute pedeapsa cea mai grea
de #aniyinchisoare.

Tn baza art.71 alin.2 Cod penal, interzice inculpatului drepturile prevazute
de arf64alin.1 lit.a) teza a II-a, lit.b) Cod penal.

In baza art.88 Cod penal, deduce din pedeapsa aplicati inculpatului durata
retinerii si arestarii preventive de la 8.04.2010 la 12.04.2010.

In baza art.350 Cod proceduri penali, mentine masura preventivi a
obligdrii de a nu pdarasi tara luatd fatd de inculpatii Costiniu Florin si Locic
Marius prin incheierea nr.562 din 3 iunie 2010 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in dosarul nr.4489/1/2010, ramasa definitiva prin decizia
penald nr.429 din 9 iunie 2010 pronuntati in dosarul nr.4979/1/2010 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie -Completul de 9 judecatori.
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In baza art.348 Cod procedurd penald anuleazd urmitoarele inscrisuri
falsificate:

-contractul de asistentd juridica nr.380802/19.10.2009 incheiat 1intre
Cabinetul de avocat Voicu Catalin s1 SC Locic Imobiliare SRL;

-factura fiscala seria AVVF nr.1 din 19.10.2009, emisa de Cabinet de
avocat Voicu Catalin catre SC Locic Imobiliare SRL;

-ordinul de platd nr.109/21.10.2009 emis de SC Locic Imobiliarg” SRL
catre Cabinetul de avocat Voicu Catalin ;

-contractul fard numar din 17.10.2009 intre SC Locic Imobuiare S Risssi
SC Agrocereal Import Export SRL;

-factura fiscala seria LOC nr.544/20.10.2009 emisa de SC Locic
Imobiliare SRL catre SC Agrocereal Import Export SRL ;

-ordinul de platd din 21.10.2009 emis de platitog/SC Agrocereal Import
Export SRL din contul SV 30949634410 catre SC Locic Tmébiliage SRL ;

Ridica masurile asiguratorii dispuse prin osdonantelesr.310/P/2009 din
4.05.2010 si nr.310/P/2009 din 6.05.2010 cugpsivire layimobilul proprictatea
inculpatului Locic Marius situat in Bucuresti, striEmil Pangratti, nr.1, sect.1,
nr.cadastral 5805, inscris in cartea funciara n®S53359 & Sectorului 1 Bucuresti st
suma de 200.000 euro depusa de inculpatul Casaneanu Costel pe numele sau si
la dispozitia organului de urmarire penala.

In baza art.19 din Legea fir.78/2000,” confiscd de la inculpatul Voicu
Catélin sumele de 200.000 eurg,s1 119.000 RON prin obligarea inculpatului la
plata acestor sume catre stat.

Potrivit art.20 dingheégea nn.78/2000 si art.163 Cod procedurd penald,
instituie sechestrul asiguratofi@sapra bunurilor mobile si imobile ale inculpatului
Voicu Catalin pang,Ja concurenta sumelor confiscate de la acesta.

In baza art.191™akin.T si 2 Cod procedurd penald obligi pe inculpatii
Casuneanu Cestel, @dstiniu Florin si Locic Marius la cate 60.000 lei cheltuieli
judiciare catee stat, iap pe inculpatul Voicu Catdlin la 60.200 lei cu acelasi titlu
din care@uma‘de 200 lei reprezentand onorariul partial de avocat din oficiu se va
avansa din fendul Ministerului Justitiei.

@u recurs.

RProntntatd, in sedintd publica, azi 1 tunie 2012.
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