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Dosar nr. 160/2005

Decizia nr. 312/2005
Sedinta publica de la 5 decembrie 2005

Asupra recursurilor de fata;
In baza lucririlor din dosar, constati urmétoarele:

Prin sentinta nr. 293 din 27 aprilie 2005, seefia¥penald @ Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul art. 300 alin. (1)gi (2) C.proc. pen., cu referire la
art. 209 alin. (5) si art. 197 alin. (2) din acelasi‘eed, a dispus restituirea cauzei
privind pe inculpatii R.M., KW., BM.Dy T.M., ®S.C., S.A.O., P.S.M., B.O,,
R.N,, UG, ZM, RI, GM, C.G, V.G.,GEA, P.G,S.O.R,EV, PI, M.GA,,
AN, F.S, T.L, HI, G.D.C,, G.Ui, M.C.,, DDM.N,, O.G., B.LLF.,, M.G., B.T,,
M.C.D,, T.P.,, N.A,, RM,, R.R.C, CEE4BAy A.G., S.M., P.B.D, L.L.,, CM,, D.I,
Z1V., MM., 1L, P.T,, C.D., CRI., C.S,/R.CN.,, B.C,, P.R.N,, I.LA.D., C.Mi.,
S.C, CA, LC, SV, GC.,dA, OW, NLM, I.D.,, AC, T.C, N.I, S.C,, AB,,
T.I., CI., D.G., P.V,, SiM\B.Al.J C.Z. si D.S., trimisi in judecata prin
rechizitoriul din 9 august*200%4g€mis in dosarul nr. 20/P/2002 al P.N.A,,
pentru savarsirea infractiunilér previazute de art. 248, combinat cu art. 2481 si
art. 289 C. pen., ct\apliearéafart. 41 alin. (2) C. pen., art. 276 lit. a) din Legea
nr. 31/1990, modifieat# prin Legea nr. 195/197, cu aplicarea art. 13, in referire
la art. 208 Jit. a). din Legea nr. 31/1990, nemodificata, art. 23 lit. a) si b) din
Legea nr."21/1999, ¢t aplicarea art. 13, raportat la art. 23 din Legea nr.
656/2002, art, 23f1it. a) si b), cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen., de citre
inculpatal RiM:j7art. 248, combinat cu art. 2481, cu aplicarea art. 41 alin. (2)
Cdpen., art. 289, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., art. 291, cu aplicarea art.
41 alin. (2) din acelasi cod, art. 276 lit. a) din Legea nr. 31/1990, modificata
prin Legea nr. 195/1997, cu aplicarea art. 13, in referire la art. 209 lit. a) din
Legea nr. 31/1990, nemodificata, art. 23 din Legea nr. 656/2002, art. 23 lit. a)
si ), cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen., de catre inculpatul K.W.; art. 248,
combinat cu art. 2481, cu aplicarea art. 41 alin. (22) C. pen., art. 289, cu
aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., art. 10 lit. a) din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 33 lit. a) C. pen., de cétre inculpatul B.M.D.; art. 248, combinat
cu art. 2481, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., art. 10 lit. a) din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen., de catre inculpata T.M.; art. 248,
combinat cu art. 2481, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., art. 10 lit. a) din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen., de catre inculpatul
S.S.C.; art. 26, raportat la art. 248, combinat cu art. 2481, cu aplicarea art. 41
alin. (2) C. pen., art. 10 lit. a) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 33 lit. a)
C. pen., de catre inculpata S.A.O.; art. 248, combinat cu art. 2481, cu aplicarea



art. 41 alin. (2) C. pen., art. 10 lit. a) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art.
33 lit. a) C. pen., de catre inculpatul P.S.M.; art. 248, combinat cu art. 2481, cu
aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., de catre inculpatul B.O.; art. 248, combinat
cu art. 2481, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., art. 10 lit. a) din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., art. 10 lit. a) din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen., de catre inculpatul R.N.; art. 248,
combinat cu art. 2481, C. pen., art. 10 lit. a) din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 33 lit. a) C. pen., de catre inculpatul U.G.; art. 248, combinat ¢u
art. 2481 C. pen., art. 276 lit. a) din Legea nr. 31/1990, modificata prin Legea
nr. 195/1997, cu aplicarea art. 13, in referire la art. 208 lit. a) din Legeajnr:
31/1990, nemodificata, art. 10 lit. a) din Legea nr. 78/2000, cu apli€areaart.
33 lit. a) C. pen., de catre inculpatul Z.M.; art. 248, combinat cu art. 2481 C.
pen., art. 10 lit. a) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 33 litha) C. peny de
catre inculpatul R.1.; art. 10 lit. a) din Legea nr. 78/2000, dé catre,inculpatul
G.M.; art. 289. cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., art. 1odlit. a) din‘kegea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen., de citre inculpatul C.G.; art. 26,
raportat la art. 248, combinat cu art. 2481, cu aplicarea‘a@it. 4falist. (2) C. pen.,
art. 26, raportat la art. 276 lit. a) din Legea nr. 31/4990, medificata prin Legea
nr. 195/1997, cu aplicarea art. 13, in referire lafart§208 lit:"a) din Legea nr.
31/1990, nemodificata, art. 26 raportat la agt, 23 litha) si b) din Legea nr.
21/1999, cu aplicarea art. 13, raportat la ast. 23)din Legea nr. 656/2002, art.
23 lit. a) si b), cu aplicarea art. 33 lit. a)"€. pen., de citre inculpatul V.G.; de
art. 248, combinat cu art. 2481, cu aplicareajart. 41 alin. (2) C. pen., art. 10 lit.
a) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea arty 33 lit. a) C. pen., de catre
inculpatul G.E.A.; art. 248, combinate@ at. 2481, cu aplicarea art. 41 alin. (2)
C. pen., de catre inculpatul P.Gjart. 248, combinat cu art. 2481 C. pen., de
catre inculpatul S.O.R.; apt. 248,%ombinat cu art. 2481 C. pen., de citre
inculpatul E.V.; art. 248 combinat cu art. 2481 C. pen., de cdtre inculpatul
P.I.; art. 249, combinat cu act. 2481 C. pen., de catre inculpatul A.N.; art. 248,
combinat cu art. 2481 C. pen} de catre inculpatul A.N.; art. 248, combinat cu
art. 2481 C. pen., de @dtee imeulpatul F.S.; art. 248, combinat cu art. 2481 C.
pen., de catre,inculpatul H.I.; art. 248, combinat cu art. 2481 C. pen., cu
aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., de catre inculpatul G.D.C.; art. 248,
combinat cw apf. 2481 C. pen., de catre inculpatul U.G.; art. 248, combinat cu
art. 2481 cuaplicdarea art. 41 alin. (2) C. pen., de cétre inculpatul M.C.; art.
248, combinat ‘€u art. 2481, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., de citre
inCllpatul\D.M.N.; art. 248, combinat cu art. 2481 C. pen., de catre inculpatul
©.GHart."248, combinat cu art. 2481, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., de
catee 1neulpatul B.LF.; art. 276 lit. a) din Legea nr. 31/1990, modificata prin
Legea nr. 195/1997, cu aplicarea art. 13, in referire la art. 208 lit. a) din Legea
nr431/1990, nemodificata, art. 23 lit. a) si b) din Legea nr. 21/1999, cu
aplicarea art. 13, raportat la art. 23 din Legea nr. 656/2002, art. 23 lit. a) si b),
cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen., de catre inculpatul M.G.; art. 248, combinat
cu art. 2481, cu aplicarea art. 13, in referire la art. 248 alin. (2), cu aplicarea
art. 41 alin. (2) C. pen., art. 289 cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., art. 2151
alin. (2) C. pen. modificat, cu aplicarea art. 13, in referire la art. 223 alin. (3) C.
pen., cu aplicarea art. 33 lit. a) din acelasi cod, de catre inculpatul B.T.; art.
248, combinat cu art. 2481 C. pen. modificat, cu aplicarea art. 13, in referire la
art. 248 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) din acelasi cod, de catre
inculpatul M.C.D.; art. 248, combinat cu art. 2481 C. pen. modificat, cu
aplicarea art. 13, in referire la art. 248 alin. (2) C. pen., de catre inculpatul



T.P.; art. 248, combinat cu art. 2481 C. pen., cu aplicarea art. 13, in referire la
art. 248 alin. (2) C. pen., de catre inculpatul N.A.; art. 248, combinat cu art.
2481, cu aplicarea art. 13, raportat la art. 248 alin. (2) C. pen., de catre
inculpatul R.M.; art. 26, combinat cu art. 248, raportat la art. 2481 C. pen., de

catre inculpatul R.R.C.; art. 26, raportat la art. 248, combinat cu art. 2481 C.
pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., de catre inculpatul C.F.; art. 26,
raportat la art. 248, combinat cu art. 2481 C. pen., de catre inculpatul B.A.;
art. 289 si 291, cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen., de catre inculpata A.G.; ar.
26, raportat la art. 289, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., de catre inculpata
S.M.; art. 289, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., de catre inculpata.BiD.;
art. 289, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., de catre inculpata L.L.jart. 248,
combinat cu art. 2481 C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., art.%289 C.
pen., cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen., de catre inculpatul @M.; art."248,
combinat cu art. 2481 C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2)¢€. pen., deycatre
inculpatul D.I.; art. 248, raportat la art. 2481, cu aplicareagdart. 18, combinat cu
art. 248 alin. (2) C. pen., de citre inculpatul Z.I1.V.; art. 248,40mbinat cu art.
2481, cu aplicarea art. 13, combinat cu art. 248 alin, (2),C. peng’cu aplicarea
art. 41 alin. (2) C. pen., de catre inculpata M.Mfart. 248, combinat cu art.
2481, cu aplicarea art. 13, combinat cu art. 248¢alim, (2) C."pen., cu aplicarea
art. 41 alin. (2) C. pen., de catre inculpata I.Lgart. 248ycombinat cu art. 2481,
cu aplicarea art. 13. combinat cu art. 248 alin. (&) C. pen., cu aplicarea art. 41
alin. (2) C. pen., de catre inculpatul P.Bfjart. 248)combinat cu art. 2481, cu
aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., de catre imeulpatul C.D.; art. 248, combinat
cu art. 2481, cu aplicarea art. 41 alift. (2) C. peny, de catre inculpatul C.E.L.; art.
248, combinat cu art. 2481, cu apliedrea, art. 41 alin. (2) C. pen., de catre
inculpata C.S.; art. 248, combinag, cu art,42481, cu aplicarea art. 13, combinat
cu art. 248 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., de catre
inculpata R.C.N.; art. 2487jcombinat cu art. 2481, cu aplicarea art. 13,
combinat cu art. 248 alin. (2) Cmpeén., cu aplicarea art. 41 alin. (2) din acelasi
cod, de catre inculpatul B.C.;"art. 248, combinat cu art. 2481, cu aplicarea art.
13, combinat cu art, 248,aline’(2) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen.,
de catre inculpatul P.RéN.; art. 248, combinat cu art. 2481, cu aplicarea art. 13,
combinat cufart. 248 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., de
catre inculpatul'1.A I):; art. 248, combinat cu art. 2481, cu aplicarea art. 13,
combin@tycu axt. 248 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., de
catre inculpatul¥C.Mi.; art. 248, combinat cu art. 2481, cu aplicarea art. 41
alimn(2) €. pen., de catre inculpatul C.A.; art. 248, combinat cu art. 2481, cu
aplicarea‘art. 13, combinat cu art. 248 alin.

(2),C."pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., de catre inculpatul L.C.; art.
248;\combinat cu art. 2481, cu aplicarea art. 13, combinat cu art. 248 alin. (2)
C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., de catre inculpatul S.V.; art. 248,
combinat cu art. 2481, cu aplicarea art. 13, combinat cu art. 248 alin. (2) C.
pen., de catre inculpatul G.C.; art. 248, combinat cu art. 2481, cu aplicarea art.
13, combinat cu art. 248 alin. (2) C. pen., de catre inculpatul I.A.; art. 248,
combinat cu art. 2481 C. pen., de catre inculpatul O.V.; art. 26, raportat la art.
248, combinat cu art. 2481, cu aplicarea art. 248 alin. (2) C. pen., de catre
inculpata N.L.M.; art. 26, raportat la art. 248, combinat cu art. 2481, cu
aplicarea art. 13, combinat cu art. 248 alin. (2) C. pen., de catre inculpatul
I.D.; art. 248, combinat cu art. 2481 C. pen. modificat, cu aplicarea art. 13,
combinat cu art. 248 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) din acelasi
cod, de catre inculpatul A.C.; art. 248, combinat cu art. 2481 C. pen. modificat,



cu aplicarea art. 13, combinat cu art. 248 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 41
alin. (2) din acelasi cod, de catre inculpatul T.C.; art. 248, combinat cu art.
2481 C. pen. modificat, cu aplicarea art. 13, combinat cu art. 248 alin. (2) C.
pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) din acelasi cod, de catre inculpatul N.I.; art.
248, combinat cu art. 2481 C. pen. modificat, cu aplicarea art. 13, combinat cu
art. 248 alin. (2) C. pen., de catre inculpatul S.C.; art. 248, combinat cu art.
2481 C. pen. modificat, cu aplicarea art. 13, combinat cu art. 248 alin. (2) C,
pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) din acelasi cod, de catre inculpatul A.B.; aw.
248, combinat cu art. 2481 C. pen. modificat, cu aplicarea art. 13, combinat e¢u
art. 248 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) din acelasi cod, d€ cétre
inculpatul T.I.; art. 248, combinat cu art. 2481 C. pen. modificat, cu@plicarea
art. 13, combinat cu art. 248 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin."¢2) din
acelasi cod, de catre inculpatul C.I.; art. 248, combinat cu art$2481 C."pen.
modificat, cu aplicarea art. 13, combinat cu art. 248 aling (2)V€. pem., cu
aplicarea art. 41 alin. (2) din acelasi cod, de catre inculpatul D.G.jjart. 248,
combinat cu art. 2481 C. pen. modificat, cu aplicarea art. 18, 4ombinat cu art.
248 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2) dinjacelasi £€od, de catre
inculpatul P.V.; art. 248, combinat cu art. 2481 C,gen. madificat, cu aplicarea
art. 13, combinat cu art. 248 alin. (2) C. pen., céaplicarea art. 41 alin. (2) din
acelasi cod, de catre inculpata S.M.; art. 248y combinat cu art. 2481 C. pen.
modificat, cu aplicarea art. 13, combinatfcu art. 248 alin. (2) C. pen., cu
aplicarea art. 41 alin. (2) din acelasi codyde catreyinculpatul B.Al; art. 248,
combinat cu art. 2481 C. pen. modificat, ‘@u aplicarea art. 13, combinat cu
aplicarea art. 248 alin. (2) C. pen.gcu aplicarea at.41 alin. (2) din acelasi cod,
de catre inculpata C.Z.; art. 248, cembinat cu art. 2481 C. pen. modificat, cu
aplicarea art. 13, combinat cu agt, 248 alin. (2) C. pen., cu aplicarea art. 41
alin. (2) din acelasi cod., de catrejinculpatul D.S., P.N.A., avand in vedere
neregularitatea actului de,sesizare a/instantei.

S-a retinut ca inculpatii mentionati au fost trimisi in judecatd, prin
rechizitoriu stabilindu®se ufmatoarea situatie de fapt:

Incepand difi luna aprilie 1991, intre partea romani si societatea norvegiani
T.K.G. s-atidusftratative pentru constituirea unei societati mixte.

La 14 mai 1991, intre C.N.M. P. SA Constanta si K.C. a intervenit un contract,
infPaza_scrisorii de intentie a partii norvegiene, vizand constituirea societatii
mixteP.I.

Scrisoarea de intentie a fost semnata de cei indreptatiti din cadrul Marinei
Civile, conducerea C.N.M. P. SA si reprezentantul K.C. Oslo, fara aprobarea
sau mandatul vreunei autoritati ierarhice romane sau norvegiene.

Printr-un alt contract au fost preluate in management, navele BALOTA,
BANEASA, BARBOSI, COMANESTI si CARBUNESTI.

Noua societate si-a deschis cont la Londra, la C.B.
Prin contul nr. 3057631, deschis la data de 27 iunie 1991, la banca mentionata,

apar rulate sume de ordinul milioanelor de dolari, fara prealabila autorizare a
Bancii Nationale a Romaniei.



Ca urmare a cererii C.I.S. P., Ministerul Transporturilor a nominalizat doi
directori pentru partea romana, unul dintre acestia fiind ministrul
transporturilor.

S-a hotarat constituirea holdingului P.O. Inc., cu 15 companii subsidiare,
proprietare de unica nava, cat si a P.M., toate cu sediul in Liberia.

Functional, fiecare companie trebuia sa incheie contract de management eu
holdingul care, la randu-i, sa incheie un singur contract de managément
pentru cele 15 nave, cu P.M. Inc. Aceasta din urma incheia, la randdl saugun
contract de management back-back cu firma T.K.G. Norvegia.

In aceasti modalitate s-a ajuns ca P.M. Inc. Liberia siaparaijca fiind o
societate mixta, in care partile detineau fiecare 50% actiunila purtatos

Nu a existat un act de constituire, aprobat printr-o hotarére de,guvern.

Prin urmare, constituirea societatilor comereialefjdin Liberia s-a realizat
exclusiv prin aprobarea data de C.I.S. P., pringfals, iar‘€eeditele externe au fost
derulate fara acordul Bancii Nationale a Rofaniei.

Pentru obtinerea unui imprumut de 15 miligane dolari SUA, C.1.S. P. a admis
vanzarea a 15 nave, cu referire laf5 dintre agestea hotarandu-se arborarea
pavilionului liberian, in vederea creariiposibilitatii ipotecarii.

Datoritd modului in cape s-a “‘@onvenit asupra constituirii societatilor
mentionate, a tipului degactiani si a structurii actionariatului, C.N.M. P. nu a
avut controlul operatiunilomcomer€iale si financiare facute.

Prin arborarea concomiténta a doua pavilioane, retragerii ulterioare a
dreptului de arborargfa pavilionului roman, radierea ilegalda din registrul
capitdniei portului, au fost create conditii pentru vanzarea celor 15 nave din
Liberia, fara peSibilitatea primirii pretului sau a pretinderii acestuia de cétre
P., intr¢at nwse cinostea identitatea persoanelor care l-au incasat.

Inf@eest mod*navele au fost pierdute de P., producindu-se un prejudiciu de
eircalgoO'milioane dolari SUA.

La termenul pentru care partile au fost legal citate si li s-a asigurat dreptul la
aparare, au fost invocate mai multe exceptii, intre care cea privind nulitatea
actului de sesizare a instantei si s-au formulat mai multe cereri, intre care cea
privind ridicarea sechestrului asigurator instituit asupra bunurilor
inculpatilor.

Pentru a dispune in sensul restituirii cauzei la procuror, prima instanta a
retinut ca a fost sesizata, la data de 10 august 2004, cu rechizitoriul nr.
20/P/2002 din 9 august 2004, confirmat de procurorul general adjunct G.S.

Confirmarea rechizitoriului, de catre procurorul mentionat, s-a facut in nume
propriu, si nu in numele Procurorului general I.A.M.



Or, potrivit procedurii penale, raspunderea confirmarii revine procurorului
general, si nu procurorului general adjunct.

Prin urmare, actul este lovit de nulitate care, potrivit art. 197 alin. (3) C. proc.
pen., nu poate fi inldturat in nici un mod, asa incat se impune refacerea
acestuia, cu respectarea dispozitiilor legale.

S-a mai retinut cd, nefiind legal investita, instanta nu are competenta
solutionarii celorlalte exceptii invocate si a cererilor formulate.

Impotriva hotirarii primei instante au declarat recurs, inculpatii I.ARC.D.,
D.I.,, C.G., BAA, RM,, R.R.C,, C.F., M.Co. si N.ILA,, fara a invoe@nici unulydin
cazurile de casare prevazute in art. 3859 C. proc. pen. si firava formulaseritici
in scris, la data exercitarii caii de atac mentionate.

La data de 19 august 2005, prin declaratia de recurs,depusa prinfRegistratura
Generala a Inaltei Curti de Casatie si Justitief inculpatul “a sustinut ca
hotararea primei instante este nelegald, sub urmétoazele aspecte:

- omisiunea instantei de fond de a se proffuntajasupra exceptiilor dirimante
invocate de catre acesta;

- omisiunea aceleiasi instante de & se pronunta asupra cererii de ridicare a
masurilor asiguratorii.

La data de 29 august 205, inculpatii I.A. si D.I. au depus un memoriu
cuprinzand motivele recursului declarat impotriva hotararii primei instante.

Recurentii au sustinut ci hotdkArea atacati este criticabili sub trei aspecte:

1. Retindnd 4cd ‘metival’ trimiterii cauzei la procuror il constituie
neregularitatea actului de sesizare, instanta de fond a pronuntat o hotérare
nelegala, cwinéalcarea dispozitiilor art. 80 alin. (1), art. 83 alin. (1), art. 84
alin. (2) din Censtifutia Romaniei, revizuita, cu referire la art. 10 alin. (1) lit. f)
teza a ITsa'sia HI-a C. proc. pen., raportate la art. 11 pct. 2 lit. b) din acelasi
cod

S=aysustinut ca neacordandu-se preeminenta normei constitutionale ce acorda
Pregedintelui Romaniei, imunitate si prohibeste orice judecatd penala
impotriva acestuia, fatd de normele procedurale privind regularitatea actului
de sesizare, sens in care trebuia incetat procesul penal, instanta de fond a
pronuntat o hotarare contrara legii, supusa cazului de casare prevazut de art.
3859 pct. 171 C. proc. pen.

2. Desesizandu-se si restituind cauza la procuror, prima instanta a pronuntat
o hotdrare cu nesocotirea dispozitiilor art. 96 din Constitutia Romaniei,
revizuita, potrivit carora Presedintele Romaéaniei nu poate fi judecat decat
pentru inaltd tradare, potrivit unei proceduri expres reglementate. Prin
urmare, Presedintele Roméanei nu poate fi judecat pentru nici o fapta
previzuti de legea penalid. In consecinti, pronuntand hotirarea de desesizare,



judecatorii fondului au comis un exces de putere, in sensul ca au trecut in
domeniul altei puteri constituite in stat, caz de casare prevazut de art. 3859
alin. (1) pct. 19 C. proc. pen.

3. In fine, cu referire la aplicarea art. 33 C. proc. pen., starea de indivizibilitate
are drept consecintd extinderea efectelor incetarii procesului penal asupra
tuturor inculpatilor. Prin urmare, hotararea prin care s-a dispus restituirea
cauzei la procuror, este contrara legii si din acest motiv.

La data de 14 septembrie 2005, prin avocatul T.I., inculpatul C.G. a dgpusyun
memoriu cuprinzand motivele recursului declarat impotriva hotarafii primei
instante.

Recurentul a sustinut ca in raport cu incertitudinea privitoare la‘eonstituirea
C.N.M. P., ca parte civila, nu sunt intrunite cerintele Co@uluiyde procedura
penala, privind luarea masurilor asiguratorii, astfel ineat’in mod gresit
instanta de fond nu s-a pronuntat asupra cererii de ridieare a'secliestrului.

La data de 14 septembrie 2005, inculpatii R.Mg R'R.C., C.F., B.A. si M.C. au
depus memoriu, cuprinzand motivele recursudui.

Inculpatii mentionati au sustinut ca hotéfarea ataeata este supusa cazurilor de
casare prevazute de art. 3859 pct. 10 si‘171 Cyproc. pen.

Recurentii au aratat ca prima instaffafa facut o gresitd aplicare a legii,
nepronuntandu-se asupra impedimentului intervenit in cursul judecatii
pentru exercitarea actiuniigpenale, €u referire la cazul prevazut de art. 10 lit. f)
C. proc. pen., care impunea‘Selutia de incetare a procesului penal, in temeiul
art. 11 pct. 2 lit. b) din acelasi cods

Pe de alta parte, fagcandye confuzie intre nulitati ale rechizitoriului si sesizare,
in mod gresit primatin$tanta a apreciat cu privire la neregularitatea actului de
sesizare.

In acestVeontext, 4 mod gresit instanta de fond nu s-a pronuntat asupra
cereriloryptivind ridicarea masurii asiguratorii luatd prin Ordonanta nr.
20/PR/2002 a'P.N.A.

Infconeluzie, inculpatii au solicitat admiterea recursului, casarea hotararii
atacate si, in rejudecare, sa se dispuna incetarea procesului penal si ridicarea
magurilor asiguratorii.

Recursurile sunt nefondate, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare:

Potrivit art. 300 C. proc. pen., Instanta este datoare sa verifice din oficiu, la
prima infatisare, regularitatea actului de sesizare.

In cazul in care se constatd cd sesizarea nu este facuta potrivit legii, iar
neregularitatea nu poate fi inlaturata de indata si nici prin acordarea unui



termen 1n acest scop, dosarul se restituie organului care a intocmit actul de
sesizare, In vederea refacerii acestuia’’

Prin art. 197 alin. (2) C. proc. pen., intre altele, s-a stabilit ca dispozitiile
relative (...) la sesizarea instantei, (...) sunt prevazute sub sanctiunea nulitatii
absolute”

In cazul sesizirii instantei prin rechizitoriu, instanta trebuie si verifice daéa
acesta 1Indeplineste conditiile prevazute de lege, atat sub aspectele
continutului sau prevazut in art. 263 C. proc. pen., cat si sub aspeetul
confirmarii acestuia in conformitate cu dispozitiile art. 264 alin. (2) din acelasi
cod.

In cauzi, verificAnd regularitatea sesizirii, instanta de fopd a‘@enstagat ci
rechizitoriul nu a fost confirmat de Procurorul general al P4N.A.

Or, in regula generald, potrivit art. 209 alin. ultim €y proe. pén., in cazul
efectudrii urmaririi penale de procurorul sef” de “Secti€; confirmarea
rechizitoriului se face de citre Procurorul general.

Totodata, prin art. 221 din Legea nr. 508/2002, modificat prin Legea nr.
161/2003, s-a stabilit expres cd rechiziforiile inteemite de procurorii sefi ai
sectiilor P.N.A. sunt confirmate de Procurorul general al acestui parchet.

Prin urmare, constatand neregularitatéa agtului de sesizare si restituind cauza
la procuror, prima instantd a“pronuntat o hotarare legald, in raport cu
caracterul imperativ al normelor legale mentionate si sanctiunea nerespectarii
dispozitiilor referitoare lasesizarea instantei.

Sub un prim aspect, fara a“se contesta solutia sub aspectele aratate, prin
recursurile declarate™m, cduza se formuleaza critici vizand nepronuntarea
instantei, conform{ast. 11 pct. 2 lit. b) C. proc. pen., la constatarea
impedimentfilui prevazut de art. 10 lit. f) din acelasi cod, pentru exercitarea
actiunii penalegcu referire la consecintele imunitatii stabilite prin Constitutie,
in favoatea Presedintelui Romaniei, inculpat in prezenta cauza, anterior
alegerii Saléyin ‘aceasta functie de demnitate publica. Totodata, sentinta este
critieatd si sub aspectul omisiunii instantei de fond de a se pronunta asupra
eererilor deridicare a sechestrului asigurator.

Or, dispozitia cuprinsa in art. 300 C. proc. pen. trebuie examinata in contextul
legii procesual-penale, in intregul ei.

Astfel, din economia dispozitiilor art. 200 si 289 C. proc. pen., rezulta ca
probele stranse la urmarirea penald servesc numai ca temei pentru trimiterea
in judecata.

Pentru a servi drept temei pentru pronuntarea unei hotarari judecatoresti,
probele stranse in cursul urmaririi penale trebuie obligatoriu verificate in
activitatea de judecata de catre instanta, in sedintd publica, in mod nemijlocit,
oral si in contradictoriu.



Prin urmare, in raport cu cele doud faze ale procesului penal, cercetarea
judecatoreasca poate incepe si, in functie de concluziile pe care aceasta le
impune, se poate pronunta numai efectuarea verificarii regularitatii sesizarii.

Rezulta, asadar, incontestabil, ca instanta poate pronunta oricare dintre
solutiile pe care Codul de procedura penald le prevede, pe care cercetarea
judecatoreasca, inclusiv sub aspectul exceptiilor invocate, le impune.

Cum in cauza cercetarea judecatoreascd nu a putut incepe, ca urmare'a
neregularitatii actului de sesizare, sub aspectul confirmarii rechizitoriilui,
evident ca instanta era oprita de lege a se pronunta asupra cererilor formulate
si exceptiilor invocate de parti.

Ca atare, recursul se constata a fi nefondat sub aspectul acestor critici.

S-a mai sustinut ca sentinta este nelegala si ca instanta s-agpittea pronunta in
sensul incetarii procesului penal, precum si cu privire lalsechestuil asigurator,
intrucat dispozitiile art. 221 din Legea nr. 503/2002 au fostabrogate.

Or, chiar dacd nu s-ar avea in vedere dispozigiile art.“209 alin. ultim C. proc.
pen., aceastd apdrare nu ar putea fi primit®, inteucat legalitatea unei hotarari
judecatoresti este examinata in caile de atac, in rapert cu normele in vigoare la
data pronuntarii, carora aceasta trebuie sa corespunda.

In cauza, critica priveste aplicarea intifipta normelor de procedura.

In acest sens este de retinut ci, §pre deosebire de Codul penal, Codul de
procedura penalad nu cupginde,dispozitii privind aplicarea legii in timp.

In aceasti situatie devine opérant principiul de drept penal al activititiilegii,
potrivit caruia activitatea fiermelor de drept procesual penal se intinde din
momentul intrarii ingVigoare, pana la data abrogarii acestora. Ca atare,
examinareaglegalitafii actului procesual, in spetd a hotararii judecatoresti
atacate cu“tecufs, are’ loc in raport cu regula tempus regit actum, asa incat
recursul Se constatt a fi nefondat si sub aspectul acestei critici.

Inffine, s-a mai sustinut ca instanta urma a solutiona un conflict intre normele
de ‘deept™procesual si normele constitutionale, in care urma a acorda
preeminenta acestora din urma.

Si_dceastd criticd se constatd a fi neintemeiatd, in fapt conflictul afirmat
nefiind existent.

Astfel, este adevarat ca statul de drept este axat pe conceptul de democratie
constitutionala.

In acest context, legea organici sau ordinard are sens normativ si
aplicabilitate in activitatea de judecata, ca o consecinta inevitabila, daca este
conforma Constitutiei.

Fara a intra in examinari ce exced prezentei cauze, cu referire la controlul



constitutionalitatii legilor, este de retinut ca instanta de fond nu s-a aflat in
prezenta unui raport conflictual intre normele procesual-penale si normele
constitutionale, intrucat acesta putea interveni numai in cazul inceperii
cercetarii judecatoresti.

Numai in aceasta din urma situatie, cu referire la imunitatea constitutionald a
Presedintelui Romaniei, instanta avea a examina si a se pronunta asupra
continutului si intinderii dispozitiilor art. 84 alin. (2) din Constitutia
Romaniei si a decide asupra incidentei sau neincidentei in cauza \a
impedimentului prevazut de art. 10 lit. f) C. proc. pen., invocat de inculpatit

Prin urmare, cum in cauza cercetarea judecatoreasca nu a inceputyfca o
consecinta legald a neregularitatii actului de sesizare, criticilegprivind virea
conflictului dintre norma constitutionala mentionata si nefmel€yproeesual-
penale, se constata a fi neintemeiate.

Dimpotriva, in lipsa conflictului de norme afirmat, instanta de fofid ar fi dat o
hotarare nelegala daca s-ar fi pronuntat, 4n sensul ‘cerut, asupra
impedimentului prevazut de art. 10 lit. f) C.¢#proe, pen.,"respectiv asupra
celorlalte cereri si exceptii.

Procedand astfel, instanta ar fi nesocoti#fprincipiile,fundamentale care stau la
baza procesului penal, precum si regulile, de baza privind desfasurarea
acestuia, concordante cu dispozifiile legii fundamentale si ale Conventiei
pentru apdararea drepturilor omuluigig@liBertatilor fundamentale.

In fine, astfel procedindgpe langd Pronuntarea cu nesocotirea normelor
mentionate, prin hotarasea pronuntatd, instanta de fond ar fi incalcat cerinta
previzibilitatii, statuata ‘egnStamt” in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului,

Or, in conditiile administrarii impartiale a justitiei, a decide ca in situatii de
identitate abSolutd, ¢u referire la neregularitatea sesizarii, intr-un caz instanta
se poate ‘pronfinta, asupra unor cereri si exceptii intrdnd in continutul
cercetafiijjudecitofesti, iar in toate celelalte cazuri nu se poate pronunta, in
raport caydispozifiile art. 300, raportat la art. 197 alin. (2) C. proc. pen., apare
cal@'selutie inadmisibila in ordinea de drept.

Prin urimare, recursurile se constata a fi nefondate, si sub aspectul acestei din
urma critici, asa incat sentinta atacata nu este supusa nici unuia din cazurile
de fasare invocate de recurenti.

In fine, examinand cauza, in raport cu dispozitiile art. 3859 alin. (3) C. proc.
pen., nici alte cazuri de casare susceptibile a fi puse in discutie din oficiu nu se
constata.

In consecintd, pentru considerentele ce preced, conform art. 38515 pct. 1 lit. b)
C. proc. pen., Curtea va respinge, ca nefondate, recursurile declarate de
inculpatii B.A., C.Gh., C.F., C.D., D.I,, I.LA,, M.Co.,, N.A. RM. si R.R.C,
impotriva sentintei nr. 293 din 27 aprilie 2005, pronuntata in dosarul nr.
4539/2004, al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sectia penal.



In raport cu aceasta solutie, cererile de extindere a recursului formulate de
inculpati, in scris si oral, in sedinta publica, se constatd a fi fard obiect.

Totodata, in baza art. 192 alin. (2) si (4) C. proc. pen., recurentii mentionati
vor fi obligati la plata cheltuielilor judiciare catre stat, conform dispozitivului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE
2
Respinge, ca nefondate, recursurile declarate de inculpa Gh., CF.,
C.D., D.I, L.A,, M.Co., N.A., R.M. si R.R.C. impotriy, ¢ . 293 din 27
aprilie 2005, pronuntata in dosarul nr. 4539/2004; al Inaltei Curti de Casatie

si Justitie, sectia penala.

Obliga inculpatii mentionati sa plateasca stétuluiycate 870 lei RON, fiecare, cu
titlu de cheltuieli judiciare in recurs.

Suma de 8700 lei RON, cu titlugde onorariw avocat, cuvenita aparatorilor
B.An., D.L. si S.C.A., conform delegatii flate la dosar, desemnati de Baroul
Bucuresti pentru asistarea din i ulpatilor A.N., A.G., B.M.D., B.O,,
B.I.L., A.B., B.C.,, CA, C. .M., C.G.,, G.C, C.S., D.M.N,, D.G,, D.S,,
E.V.,, G.D.C.,, G M., H. . , I.D., L.C., L.L.,, M.G.A,, M.C.D., M.C,,
M.G., M.M., N.I.,, N.LM., > ., P.S.M.,, P.V, P.I,, P.R.N,, RN., RCN,,
R.I., S.O.R, S.A.O,, S.C,, S\, S.M., S.S.C,, S.C, T.I., T.L, T.P.,, T.C,, P.T.,
U.G.,Z.M. 5i Z.1.V! a din fondul Ministerului Justitiei.

Pronuntatddn sedinfd publica, astazi 5 decembrie 2005.
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