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ROMANIA

iINALTA CURTE DE
CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALX
SENTINTA NR. 293 DOSAR NR. 4539/2004

Sedinta publicd de la data de 2 7.04.2005

Completul compus din:
Cornel Iacob -presedi O
Sanda Huiduc -Jude
Gheorghe Rotar

Pe rol, pronuntarea asupra dezb »ﬂw ce au avut loc in
sedinta publica de la 20.04.2005, nsemnate in incheierea de
sedintd de la acea datd, ce f rte integrantd din prezenta
hotdrdre, dati la care mst%ﬁ dnd nevoie de timp pentru a

delibera si a se pron un;a nat cauza pentru azi cind a dat
urmdtoarea hotdrdre:

@ CURTEA

Prin :EMzzuﬂnuI Parchetului National Anticoruptie, Sectia de
Combatere a Coruptiei dat in dosarul nr. 20/P/2002 la data de
09.08.2004, confirmat de procuror general adjunct Gheorghe
Suhan, au fost trimisi in judecatd pentru mai multe infracfiuni
inculpatii, dupd cum urmeaza:

- inculpatul Rusen Mitica, art. 248 combinat cu art. 248" cu
aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, art. 289 cu aplicarea art. 41
alin.2 din Codul penal, art. 291 cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul
penal, art. 276 lit.a din Legea nr. 31/1990 (modificata prin Legea nr.
195/1997) cu aplicarea art. 13 in referire la art. 208 lit.a din Legea
nr. 31/1990, nemodificata, art. 23 lit.a si b din Legea nr. 21/1999, cu
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¢ la art. 23 din Legea nr. 656/2002, art

: : enaly
33lita i:rcgj;[fgmbfnar cu art. 248"
. : - Codul penal, art. 289 cu agﬁ:careg art. 4]
B e 1t i sl
penal, art. 276 lit.a din Legea nr. 31 /1990 (m“’dﬁ;gf; T
195/1?99?) cu aplicarea art. 13 in reféru_"ﬁ la Lo L ! -ﬂ; 1/3;?99 ;gea 3
nr. 31/1990, nemodificata, art. 23 lit.a S b din Legec; ;;2002 , cu
aplicarea art. 13 raportat la art. 23 din Legea H'F. art. 23
lita si b, cu aplicarea art. 33 lit.a din (E'c:rdui penal; _
-inculpatul Bdrdas Marcel Dumitru, art. 248 inat cu art.
248" cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul ‘art. 289 cu
aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, art. 291 ch aplicarea art. 4]
alin.2 din Codul penal, art. 10 lita din @ﬁ’ nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 33 lit.a; ;
-inculpata Timotin Mariana, art. combinat cu art. 248" cy
aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, art. 10 lit.a din Legea nr.
76/2000, cu aplicarea art. 33 lit.a Qodul penal;

-inculpatul Serbotei Sergiy Constantin, art. 248 combinat cy
art. 248" cu aplicarea art. 4, win2 din Codul penal, art. 10 lit.a din

Legea nr. 78/2000, cu aplicarey art. 33 lit.a din Codul penal:

-inculpata Stoicar Antalia Oana, a1t 26 raportat la art. 248
combinat cu art. 24 licarea art. 41 alin.2 din Coduyl penal, art.
10 lit.a din Leg N/8/2000, cu aplicarea art. 33 lit o din Codul

penal; >

—i}nculpat linel Stefan Mihai, art. 248 combinat cu art. 248"
cu aplicare . 41 alin.2 din Codul penal, art. 10 lit.a din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 33 Jit 4 din Codul penal:

-inculpatul Badnicdg Octavian, art 2458 combinat I
ap!fcarfm art. 41 alin.2 din Cody] penal: inat cu art. 248" cu

aplicarea art. 13 raporia

lit.a 5i b, cu aplicarea art
-inculpatul Kauntz Werner,
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Legea nr. 195/1997) cu aplicarea art. 13 in referire la art.208 lit.a
din Legea nr. 3171990, nemodificata, art. 10 lit.a din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 33 lit.a din Codul penal;

-inculpatul Rogioru Ion, art. 248 combinat cu art. 248" din
Codul penal, art. 10 lit.a din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 33
1it.a din Codul penall,

-inculpatul Gache Mihai, art. 10 lit.a din Legea nr. 78/2000;

-inculpatul Catrinescu Gheorghe, art. 289 cu aplicarea art. 41
alin.2 din Codul penal, art. 10 lita din Legea nr. 78/2000, cu

aplicarea art. 33 lit.a din Codul penal,
-inculpatul Verioti Gheorghe, art. 26 rapar%@arr. 248

combinat cu art. 248" cu aplicarea art. 41 alin. 2 din [ penal, art.
26 raportat la art. 289 cu aplicarea art. 41 alj \a’i Codul penal,
art. 26 raportat la art. 291 cu aplicarea agl. lin. 2 din Codul
penal, art. 26 raportat la art. 276 !f@ egea nr. 31/1990
(modificata prin Legea nr. 195/1997) area art. 13 in referire
la art. 208 lit.a din Legea nr. 31/1 95\@0@%&:&, art. 26 raportat
la art. 23 lita si b din Legea 171999, cu aplicarea art. 13
raportat la art. 23 din Legea, nt 6/2002 art. 23 lita §i b, cu
Smib-Alin, art. 248 combinat cu art. 248"
cu aplicarea art. 41 ali@.2 din Codul penal, art. 10 lit.a din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea\awit™3 3 lit.a din Codul penal,
asca Gheorghe, art. 248 combinat cu art 248" cu
aplicarea art. Malin.2 din Codul penal,

-inculpatul SGrbu Ovidiu Radu, art. 248 combinat cu art. 248’
din Codul pendl,

-inculpatul Eres Victor, art. 248 combinat cu art. 248" din Codul
penal;

-inculpatul Popa IToan, art. 248 combinat cu art. 248" din Codul
penal;

-inculpatul Marinescu Gheorghe Adrian, art. 248 combinat cu
art. 248" din Codul penal;

-inculpatul Anastasiu Nicolae, art. 248 combinat cu art. 248’
din Codul penal;

-inculpatul Fodoreanu Sorin, art. 248 combinat cu art. 248" din
Codul penal;

-inculpatul Giurgi
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- I
B Fekiciu Lasenfls, art. 248 combindl EU S,
: _ | i |
e Cﬂiﬁif;:;?ﬂnmng Jon, art. 248 combinat cu art. 248" din Codul I

I; | |
i :inculpatu] Gozia Dan Corneliu, art. 2¢‘F8 Cﬂﬂzﬁ}mi j;_i art. 248’
din Codul penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul p . . -
-inculpatul Ungureanu Gheorghe, ar' 248 combt 11t
248" din Codul penal; | ;
-;EculpaI;ufMﬁndrescu Corneliu, art. 248 combinat cu art. 248

cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul f?e*ﬁﬂf;

-inculpatul Dimonie Mihail Nicolae, ar!. 2

248" cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, % 9
-inculpatul Oprea Gheorghe, art. 248 ﬂﬂﬁw’ cu art. 248 din

Codul penal;

-inculpatul Baroncea Ion Florin, arp. 243
cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul peflaly,

-inculpatul Morariu Gicd, art276\/it.a din Legea nr. 31/1990
(modificata prin Legea nr. 195/1997 aplicarea art. 13 in referire
la art. 208 lit.a din Legea nr. 31990, nemodificatd, art. 23 lit.a si b
din Legea nr. 21/1999. cu aplicgrea art. 13 raportat la art. 23 din

Legea nr. 656/2002 arr.a si b, cu aplicarea art. 33 lit.a din

48 cé

Codul penal;
_-inculpatul BdSes€uy Traian, art. 248 combinat cu art 248" cy
aplicarea art. 13_in\¥eferire la art. 248 alin, 2, cu aplicarea art. 41
alin. 2 din Codw[wenal. art. 289 cy aplicarea art. 41 alin.2 din Codul
penal, art. glin.2 din Codul penal modificat cu aplicarea art. 13
in referir t. 223 alin.3 din Codul penal, cu aplicarea art. 33 lit.a
din Codul pénal:
-in;;:ulpatu! Marinescu Cilin Dragomir, art 248 combinat cu
art. 248" din Codul penal modificat, cu aplicarea qrt 13 in referire la

art. 248 alin.2 din Codul penal cu aplicarea qyt 41 alin.2 din Codul

-inculpatul Teodoru Paul art. 248 combin !
: 3 : al cu t :
Codul penal modificat, cu aplicareq art. 13 in H?J‘éf*frj F! ot
alin.2 din Codul penal: a art. 248

-inculpatul Novac Aurel . 248 combi
o ] ! nbin ! ! -
Codul penal modificat cu aplicarea art, 13 j, fﬁ,f; f - Hr;. 248" din
alin.2 din Codul penal: Jerire la art. 248
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-inculpatul Rdsicd Mihai, art. 248 combinat cu art. 248' cu
aplicarea art. 13 raportat la art. 248 alin.2 din Codul penal;

-inculpatul Rusen Radu Catilin, art. 26 combinat cu art. 248
raportat la art. 248" din Codul penal,

-inculpatul Cklﬁlrﬂﬂnu Florentin, art. 26 raportat la art. 248
combinat cu art. 248" din Codul penal cu aplicarea art. 41 alin.2 din
Codul penal,

-inculpatul Béclea Adolf, art. 26 raportat la art. 248 combinat
cu art. 248" din Codul penal,

-inculpata Achimescu Georgeta, art. 289 si art. 291, cu
aplicarea art. 33 lit.a din Codul penal, Q

-inculpata Stefanescu Mariana, art. 26 rapﬂr
aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal,; h

-inculpata Petrescu (Bratosin) Doina, a%

rt. 289 cu

cu aplicarea art.
41 alin. 2 din Codul penal,;

-inculpata Leonte Ludovica, art. ZMEIGWEH art. 41 alin.2
din Codul penal,

-inculpatul Mirea Constanti
Codul penal cu aplicarea art. 41
Codul penal, cu aplicarea art, 33 lib.a din Codul penal,

-inculpatul Dan Ion, art. 48 combinat cu art. 248" din Codul

penal, cu aplicarea art. A 1’%2 din Codul penal,
-inculpatul Zeicth\Hie,Valentin, art. 248 raportat la art. 248" cu

)7 Wiglt cu art. 248 alin.2 din Codul penal;

-inculpata Mugat Mariana, art. 248 combinat cu art. 248" cu
aplicarea art. W gombinat cu art. 248 alin. 2 Cod penal cu aplicarea
art. 41 alinB.din Codul penal;

-inculpata Iosif Luminita, art. 248 combinat cu art. 248" cu
aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin.2 din Codul penal, cu
aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal;

-inculpatul Toma Petru, art 248 combinat cu art. 248" cu
aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin.2 din Codul penal, cu
aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal,

- -inculpatul Culefu Ddnug, art. 248 combinat cu art. 248" cu
aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal:

-inculpatul Concegulian Ervant Ilie, art. 248 combinat cu art
248" cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal:

&48 combinat cu art. 248" din
)2 din Codul penal, art. 289 din

aplicarea art. 13 ¢
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nat cu art. 248 ol

inculpata Cliseru Sperarfa. qrt. 248 combind .
R o | penal; .
aplicarea art. 41 alin.2 &7 Cﬁgﬁiﬁna Nicoleta, art. 24_8 cﬂmfbmar. cu
-inculpata Romanescu . rt. 248 alin. 2 din Codul

art. 248" cu aplicarea art. 1. ' L
penal cu aplicarea art. 4 [ alin.2 din Codul pe

B I P '.

tin. art. 248 combinat cu art. 248" cy

-inculpatul Bobes (?'ﬂﬂstﬂn ; ::1;48 o din Codul penai
aplicarea art. 13 combinal cu art. |

‘ 4] alin.2 din Codul penal; : |
aphmjﬁj:;;;tul ;asednru Romanuel Nicolae, art. 248 combinat cy

: lin. 2 din Codul
art. 248' cu aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 a b u

' ' n Codul penal,
enal cu aplicarea art. 41 alin.2 din Co * )
4 -inculpatul Jonescu Andrei Dan, arl 248 ¢ cu art. 248

cu aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 ali .&df’ Codul penal, cu
aplicarea art. 41 alin.2 din Codul pemaf;. |
-inculpatul Constantinescu Mihail{ ar, 245 combinat cu art.

248" cu aplicarea art. 13 combinat ch{ 8 alin.2 din Codul penal,

cu aplicarea art. 41 alin.2 din Co n :
-inculpatul Sta@ndgui Claudiusqri. 248 combinat cu art. 248" cu
aplicarea art. 41 alin.2 din Cedul\penal,
-inculpatul Caraiani Andrei, art. 248 combinat cu art. 248" cu
aplicarea art. 13 combiggpcu art. 248 alin.2 din Codul penal, cu
aplicarea art. 41 ali in Codul penal,

-inculpatul @ it Constantin, art. 248 combinat cu art. 248"
In

cu aplicarea axrl. ombinat cu art. 248 alin.2 din Codul penal cu
aplicarea artzng 1 lin. 2 din Codul penal:

-incwlpatul” Stanild Viorel, art. 248 combinat cu art. 248' cu
aplicarea aM. 13 combinat cu art. 248 alin.2 Ji
aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal:

-inculpatul Codarcea Gheorghe, art 248 combinat cu art. 248’
cu aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin. 2 din Codul penm’.‘

-inculpatul ITonescu Aurel, a1 248 combinat cu art 2425"? cu
aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin. > din Codul penc:a;! :

-inculpatul Oancea Viorel, art. 248 .0ph: o
Codul penal, combinat cu art. 248" din

-inculpata Neamgu Lumin

combinat cu art. 248" cu aplica
din Codul penal;

n Codul penal, cu

ifa Maria, a1t 26 raportat la art. 248
rea art. 13 combinat cy, art, 248 alin. 2
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-inculpatul fomescu Dragos, art 26 raportat la art. 248

combinat cu art. 248" cu aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin.2
din Codul penal,

-inculpatul Cucu Alexandru, art. 248 combinat cu art. 248" din
Codul penal modificat cu aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin.2
din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal:

-inculpatul Teodorescu Constantin, art. 248 combinat cu art.
248" din Codul penal modificat, cu aplicarea art. 13 combinat cu art.
248 alin.2 din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul

penal,

-inculpatul Nistor Ion, art. 248 combinat cu art. frz Codul
penal modificat cu aplicarea art. 13 combinat cu aft. Y48 alin.2 din
Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul.perial;

-inculpatul Suteu Constantin, art. 248 c@

f'cu art. 248" din
Codul penal, modificat cu aplicarea art. binat cu art. 248
alin.2 din Codul penal,;
-inculpatul Beziris Anton, art. Nﬂmbfﬂﬂf cu art. 248" din
Codul penal modificat cu aplicarea.art N3 combinat cu art. 248 alin.2
din Codul penal cu aplicarea artJ4¥alin.2;

WS nmbinaf cu art. 248" din Codul

penal modificat cu aplicarea aw.
Codul penal, cu aplicarga 4pt™41 alin.? din Codul penal,
inarn Ion, art. 248 combinat cu art. 248" din
Codul penal, mod -\: “u aplicarea art. 13 combinat cu art. 248
alin.2 din Codul pengl} cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal;
-inculpat dgan Gheorghe, art. 248 combinat cu art. 248’
din Codul pepal modificat cu aplicarea art. 13 combinat cu art. 248
alin.2 din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal;
-inculpatul Pistolea Vasile, art. 248 combinat cu art. 248" din
Codul penal modificat cu aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin.2
din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal;
-inculpata Sufragiu Mariana, art. 248 combinat cu art. 248’ din
Codul penal modificat cu aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin.2
din Cﬂia’u! penal, cu aplicarea art. 41 alin.? din Codul penal;
-inculpatul Bunea Alexandru, art. 248 combinat cu art. 248" din
Codul penal modificat cu aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin.2
din Q:}duf penal, cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal,
-inculpata Cucu Zoe, art. 248 combinat cu art. 248" din Codul
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13 combinat cu art. 248 alin.2 din
2 din Codul penal,

penal modificat cu aplicarea art

licarea art. 41 alin. . L .4
Cﬂdﬂ{iiz?;aﬁlagﬂbm Sergiu, art. 248 combinal cu ar t. 248" din

Codul penal modificat cu aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin.2

' ] n Codul penal
- /, licarea art. 41 alin.2 din : :
din C;: “;ii}“ d: ”;izﬂra a fost avutd in vedere situatia de fapt

refinuti ca rezultind din probele administrate, 5«_" ARUME: SECCTE
din aprilie 1991 intre partea romind Si Sﬂmfmtﬂl' nﬂtvegmnﬁ
TORVALD KLAVENESS GROUP s-au dus rrutm‘wei incepute
printr-o scrisoare de intentie materializatd in contractul incheiat Ia
data de 14.05.1991 intre C.N.M. PETROMIN S.A. CQNSTANTA si
KLAVENESS CHARTERING vizind constituire@ societdafii mixte
PETROKILAV INC. BAHAMAS. SRS

Printr-un alt contract au fost preluate én management navele:
BALOTA, BANEASA, BARBOSI, COMANEST si CARBUNESTL

Scrisoarea de intenfie a fost semndtd\de cei indreptdtiti de cdtre
Departamentul Marinei Civile din cddril M.L.P.T.A.T., conducerea
C.NM. PETROMIN S.A si reprezentantul A.S. KLAVENESS
CHARTERING OLSO, fird<aprobarea sau mandatul vreunei
aultoritafi ierarhice romdne sdy norvegiene.

PETROKILAV INC. BA S §i-a deschis la data de
27.06.1991 contul nr. 3057631 la CITY BANK LONDRA, prin care
apar rulate sume éﬁgﬂinui milioanelor de dolari S.U.A. fird
prealabila autorizares e Bincii Nafionale a Romaniei.

STROMIN a solicitat Ministerului Transporturilor
2q_a doi directori pentru partea roménd PETROKLAV

Calitat¢a acestora a determinat prezidarea sedintelor B.O.T.
PETROKLAV si confirmarea hotirarilor din 27 lunie, 19 august,
11 decembrie, toate din 199] St 29 ianuarie, 09-10 iunie si 5
decembrie, din anul 1992,

Unul dintre cei doi directori cumulg
de ministru al Transporturilor.

Conform celor convenite s-a hotgirig constituirea holdi ;
ing-ului
PETROMIN OVERSEAS INC cu 15 companii subsidiare,

proprietare de unicd navd, cit St a PETROKLAV
toate cu sediul in Liberia. Management,

aceasta calitate cu aceea
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Funcfional s-a hotirdt ca fiecare companie, proprietard de
unicd navd sd incheie contract de management in holding-ul
Petromin Overseas Inc., iar aceasta sd incheie un singur contract de
management pentru toate cele 15 nave cu Petroklav Management
Inc., care sd incheie la randul sdu un contract de management
back-back cu firma Torvald Klaveness & Company A/S Norvegia.

Asa s-a ajuns ca Petroklav Management Inc. Liberia si apard
ca fiind tot o societate mixtd, cu definere de cite 50% actiuni la
purtator.

Cu privire la acest aspect nu a existat un act de constituire
printr-o hotarare de guvern.

Legat de activitatea acesteia s-au falsificat acte tive prin
inserarea menfiunii cd membrii C.LS. isi des activitatea

potrivit dispozitiilor legale, cu addugirea vizibild
din regulament”, desi trebuia sa functionéze’ pe baza statutului
adoptat prin acelasi act normativ, neficand’ parte din regiile

autonome. Xv
Consecinta a fost aceea ca Wﬁ%’ ’ s-a inscris o atribufie

inexistentd in statut, si anume: ., h Iste cu privire la asocierea cu
alte persoane juridice din tard i ﬁ dindtate”.

Ca urmare constituirea’sgeiétitilor comerciale din Liberia a
fost posibila prin aprnb&j?ga;}numui de catre CLS. - C.N.M.
PETROMIN S.A. CONSTANTA la 24.05.1992, deruldndu-se credite
externe fard controlul\Bantii Nationale a Romdniei.

Considerind abselut necesari obfinerea unui imprumut de 45
milioane dolari S.Y.A., C.LS. (care a aprobat infiintarea holding-
ului Petromin OVerseas Inc. Liberia cu 15 societifi subsidiare,
proprietare déNdinicd navd) a admis vinzarea citre P.O.L a 15 nave
aparfindnd C.N.M. PETROMIN S.A. pentru cinci nave:
COMANESTI, CARBUNESTI, BARBOSI, BANEASA si BALOTA
S-a hotdrdt arborarea pavilionului liberian pentru a se putea institui
asupra lor, de catre Cristiania Bank Norvegia ipoteca ce garanta
imprumutul,

Alte zece nave: BREAZA, BICAZ, CALATIS, BARLAD, BAIA
de CRIS, BAIA de ARAMA, BUIORENTI, BOBALNA, BORZESTI
§t 22 DECEMBRIE, avind Proprietar strdin purtau pavilion romén

si conform contractului din 07 08.1992, constitui ¥
: % Tats » Stituiau
suplimentare ale aceluiagi imprumut. garantii

baza atributiilor
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Structura era in sensul cd CN.M. PETROMIN S.4

et inative in P.O.L
CONSTANTA definea 100 % acpunt ;_:nmm;:::’;ve in fiecare
LIBERIA, iar aceasta detinea 100 % acfiunt nOmiee i in 6
_ ’ T A etare de unicd navd, in timp
dintre cele 15 societdyi subsidiare, proprie ENT INC. LIBERIA
ce societatea mixti PETMﬁM P;m giﬁﬂ - :
ituitd cu actiuni la purtator 7 :
afaﬂ;?:;::fg I;‘:_f"uir ar ;; fmcﬁiia dintre sncfet&pie men;zﬂ{mte S-au
numit directorii B.O.D., acestia niciodatd n-au :*:fﬂsch s cmtrul
societitii la o bancd expres precizati prin care cei in drept sd fi
utut efectua operatiuni bancare . ~ ..
% D£ fapt aie;fiﬂdirecfﬂri nu au cunoscut Stﬂ_turél‘ﬁ nict nu au
desfasurat vreo activitate, fiind (companii de h&r@)ﬁ_ o

Datoriti  acestei  situatii C.N.M.  PETROMIN S.A.
CONSTANTA nu a avut controlul opegatiunilor comerciale §i
financiare ficute. 27 N\

Dreptul de arborare a pavilioriulyi ‘romdn pentru navele,
proprietate a companiilor subsidiares liberiene ale PETROMIN
OVERSEAS INC. a fost consfinfilprin ordinul ministrului nr.
457/11.08.1992. e

De mentionat ci in Préctica maritimd internationald vanzarea
unel nave se face pe DazaNunui contract de vanzare-cumpdrare
M OF AGREMENT” unde Ia Punctul 8
tente J'este mentionat ,,BILL OF SALE”.

Asudur,ﬂa est {tim document mentionat Jace parte dintr-un
contract de vanzare= umpadrare, singur el neproducandu-gi efectele,
i ;f; al “ Mﬂzle: CARBUNEST]I, BOBALNA si BORZESTI

arborare atit a Pavilionului roman, cat si a

{ravilianfd liberian ceea ce conform legislatiei romane Si
internafionale este inacceptabil,
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se cunosteau persoanele fizice sau juridice care incasaserd pretul

vanzdrii acestora.

Prin manoperele descrise s-a realizat pierderea de cdtre
C.N.M. PETROMIN S.A. CONSTANTA a proprietdtii celor 16 nave
maritime angajate in relafii cu parteneri norvegieni producindu-se
un prejudiciu in jur de 300 milioane dolari. :

Organul de urmdrire penala a refinut situatia de fapt de_scrfs&
si vinovifia inculpatilor ( rasp unzdnd penal pentru in_ﬁ'ﬂf:pumfe,
pentru care au fost trimisi in judecatd) din analiza unut amplu
material probator, mijloacele de proba existente in cele 188 de
volume fiind: note de constatare ale Ministerul
documente de inifiere a afacerii PETROKLAY, d
imprumutul CRISTIANIA BANK, procese-ver 1eNC.IS. (A.G.A.),
registrele societdtilor, dosarele de cazier capi Mﬂ, contractele
bare-boat CORONA SHIPPING IN TERN% AL, documentele
de vanzare ale navelor, documentele jinitare a societdtii mixte
KLAVENESS, documentele Directiéi, enerale a Vamilor,
documentele F.P.S., documentele p |

iVind corespondenta prin adrese
intre diferite organe §i sqeietifi, bilanturile PETROMIN
OVERSEAS INC., raportul Comisiei de Cenzori, actul de control al
Ministerului Finantelor la PETROMIN din anul 1997, insofite de
procese-verbale ale Minjsterului, raportul Curfii de Contur,
raportul managerilgr privind situatia financiaré a PETROMIN
OVERSEAS INC, inperioada 1997-1998, situatia conturilor C.N.M.
PETROMIN de i Alpha Bank, dosarul Tribunalului arbitral,
raporturile de,_expertizd financiar-contabild §i tehnico-maritima;
opiniile séparate ale expertilor-parte; declaratiile inculpatilor §i
comentariile” depuse de partea Bdsescu Traian; declaratiile
martorilor: Lungu Ioan Dinu, Herghelegiu Radu, Seni Iacob
Olimpiu Radu, Axinte George, Dan Minerva Elena, Ioanei Dobrita,
M:anafe Gabriela Constanta, Fiacescu Victor Gheorghe, Panait
Vzar?f, Stoian Mihaela, Defta Razvan Garibaldi, Stefanescu Gabriel
ﬁ{anun, Mocanu Mircea, Pand Doru, Ungureanu Viorica, Fildan
Nicolae, Stancu Adrian Constantin, Tasie Iulian, Oglindi Iuliana,
Groza Teodor, Popa Ramona Zena, Miron Adriana, Furnicd Ovidiu
Valeriu, Anghel Panait, Solomon Nicolae Sorin, Mihai Mariana,

Pﬂ{ravici Ale.afandru Cristinel, Dumitru Denisa, Tinca Ion Adrian
Macd Cornelia, Nicodimescu Isabela §t Andrei Mihai, :
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: legal citate §i li s-a
La termenul pentru care parfile m:fef ﬂgzsnge si Justifie a luat
asigurat dreptul la apirare, Inalta CUr's ului P.N.A., parfii civile
act de cererile si concluziile TepT gzﬂﬂfﬂl'ﬂ o . "}ﬂr
C.N.M. PETROMIN S.A CONSTANTA si ale inculpaft o s
O N.M. PETROMIN S.A. CONSTANTA @ Suspinut Scre 3.
: ici Parchetului National
pozitia sa, ardtind cd la solicitarea _ o
Anticoruptie, in cursul urmdririi PE""I‘_E’!. Prats ;
1756/14.11.2002 s-a constituit parte civili cu Ssuma de
159.150.123.90 dolari S.U.A. : A
Ulterior, dupi stabilirea prejudiciului prin expertize la suma
de 324.704.215,80 dolari S.UA., la solicitarea Pﬂtﬁhgt I Nﬂfl_ﬂnal
Anticoruptie de a se constitui parte civild pen :‘i_*u L;ﬁ?;x sumd, s-a
rdspuns prin adresa nr. 798/09.07.2004 prip care ﬂrguf:ui de
urmirire penald a fost incunostingat despye precedura prin care
C.N.M. PETROMIN S.A. s-ar putea constitisi parte civild cu suma
majoratd. 3 |
A mai aritat ci desi de la géeaNdata §i pand in prezent s-a
purtat corespondenti cu A.V.A.Se caryia i s-a transmis materialul si
s-a solicitat inifierea procedurii légale pentru luarea unei decizii de
constituire sau neconstituirg\ca)parte civild pentru intreaga sumd,

A.V.A.S-ul nu a raspuns._
Reprezentantul m PETROMIN S.A. a explicat ca C.N.M.
PETROMIN S.A e¢,0 companie la care statul romdn prin

A.V.A.S. Bucu ste actionar §i define un procent majoritar de
70, 12%. :

De aceea) compania nu poate, singurd, lua decizia de
cﬂnsﬁrulw parte civili decit cu respectarea prevederilor legale §i
statutare, potrivit carora, pentru luarea unei asemenea decizii este
necesar acordul Adunarii Generale a Actionarilor, in care A.V.A.S.

Bucuregsti voteaza prin reprezentantul sdu in baza unui mandat
special.

In concluzie, C.N.M. PETROMIN S.A. CONSTANTA a
solicitat verbal sa se find seama de faptul cd sunt o Sﬂ{l‘i&‘ft;l'ﬂ' cu
capital privat §i cd nu sunt constituiti ca parte civili in proces.

Cu privire la rezolvarea altor probleme ce se vor discuta in
cauzd a lasat solutionarea lor la aprecierea instantei.

Fata de concluziile exprimate de reprezentantul C.N.M.

PETROMIN S.A. CONSTANTA §i de caracterul imperativ al
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dispozitiilor la care s-au referit in scris anterior termenului de

judecatd unii dintre inculpafi, instanfa a acordat in continuare
cuvantul acestora; avind in vedere cd inculpatii au invocat excepltii,

in conformitate cu dispozitiile art. 321 alin.2 din Codul de procedura
penald, instanfa @ schimbat ordinea de acordare a cuvintului
acestora ( pentru ca reprezentantul P.N.A. sa poati rdspunde
concluziilor sustinute de inculpafi) :

Avocat Zamfir Valerica pentru inculpatii Rusen Mitica, Rusen
Radu Citilin, Mirea Constantin, Chiforeanu Florentin si Baclea
Adolf a invocat nulitatea actului de sesizare a instarnte

constand in aceea cd rechizitoriul nr.20/P/09.05. 04"al Parchetului
National Anticoruptie, Secfia de Comb Coruptiei a fost
intocmit de procurorul sef de sectie §i a jé%g rmat de procurorul

general adjunct Gheorghe Suhan %’ si fie confirmat de
procurorul general Ioan Amarie, a previd dispozifiile legale,
respectiv 0.U.G. nr.102/26.10.2 tru modificarea 0.U.G. nr.
43/2002, aprobati prin Legea nt26/5.03.2004 la art. 7.

S-a solicitat resﬁtu.ﬁ%&uzﬂi Parchetului; a invocat de
asemenea nulitatea rechizitoriului pentru incalcarea dispozitiilor

legale care reglemeriteai desfisurarea procesului penal, nefiind
respectate dispozifiileCart. 263 din Codul de procedurd penald si a
cerut anulareqg @etnlii de sesizare.

A cerut “Wotodati ridicarea sechestrului asigurator instituit
asupra hunupvilor inculpatilor, pe care ii reprezintd.

Avoeat/Arhip Cornelia pentru inculpatul Kauntz Werner a
solicitat ca urmare a admiterii exceptiilor invocate la care se raliaza
ridicarea mdsurilor asiguratorii instituite asupra bunurilor
inculpatului.

Pentru inculpatii Birdas Marcel Dumitru §i Verioti Gheorghe,
avocat Armeanu Apostol a aritat cd instanta este in primul rand
obligata sa-si verifice legalitatea sesizaril.

Avocat Mihdild Laurentiu pentru inculpata Timotin Mariana a

solicitat ca odatd cu restituirea cauzei Parchetului prin admiterea
excepfiilor invocate sd se completeze urmdrirea penald.

De asemenea,
asiguratorii.

a considerat intemeiatd ridicarea masurii
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avocatul Nifi Virgil a cerut si

Pentru inculpatul Rosiort PV s osupra autoturismulu

se revind asupra mdsurii asiguratorit
acestuia.
tul Catrinescu Gheorghe,

Pentru inculpa . e
cerut inliturarea mdsurilor asiguratori dispus

mobile §i imobile ale inculpatulut. e prin avocat Stoicescu Dan

Incupatul Pasca Gheorgh ICaES .
Laureuﬁf a solicitat ridicarea sechestrului asigurator instituit

asupra bunurilor sale. Ty '
Fnliturarea masurilor asiguratorii dispuse asupra bunurilor a

fost cerutd si de inculpatul Sdrbu Ovidiu Radu prim w}cat Silviu
Udangiu. S~

Avocat Ghiga Mihail pentru inculpatul Uggureanu Gheorghe
a considerat dosarul de urmirire penald £a,flind intocmit fara
respectarea dispozifiilor legale in ceea “\¢e\priveste modul de
prezentare a materialului citre inculpat§iinscrisurile depuse.

A solicitat restituirea cauzei Parcheétului.

Pentru inculpatul Dimonie~Mihail Nicolae, avocat Dutescu
Georgeta a formulat cerere de inldturare a sechestrului asigurator.

Avocat Dogaru Laurg pentru inculpatul Oprea Gheorghe a
solicitat inlaturarea mdsuzilor\asiguratorii dispuse asupra bunurilor
acestuia. \/

Pentru inc
F;kﬂﬂfgﬁﬁ a ldsgt lg\aprecierea instangei solufionarea exceptiilor
invocate in 1_ ot “@a ce il intereseazd pe inculpat ar fi achitarea
deoarece se considerd nevinovat.

_I{:Ia"h?ea sechestrului asigurator instituit de organul de
urmarire penald asupra apartamentului, proprietatea in culpatului
Morariu Gicd, cat si pentru suma de 3.000.000 le; a fost solicitati
pentru acesta de cdtre avocat Diaconescu Florin,

Iriculpand Basescu Traian prin avocat Da Apostol a ardtat
:.:&, ﬂw!{'ld deplina incredere in mr;iﬂfita&_ i obiectiy tat .
{udec&m mntpfe:tufui de judecatd, asteapta transpunereq g : f -
inir-o corecta §i riguroasdi aplicare q legii, lasand lq aprzi;?;:

Inaltei Curfi de Casatie si Justitie '
e It We, solufionarea tuturor aspectelor

Apdrdtorul acestuia a ardtgr

avocat Tudor Ion a
e asupra bunurilor

g . X
W Baroncea Ion Florin avocat Moroianu

-
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nule absolut, efectuatd in cauzd de cdtre un organ necompetent -
parchetul Nagional Anticoruptie avind in vedere ci Parchetul
National Anfticorupfie a fost organizat ca o structurd autonomi cu
personalitate juridica §i care, contrar dispozifiilor constitutionale,
nu a functionat pe langd o instantd judecdatoreascd la data cand

s-a inceput urmdrirea penald. Printre multe alte argumente a
invederat ca asa se §i explica modificarea O.U.G. nr. 43/2002 la data
de 24.10.2003, ocazie cu care s-a introdus expres in text ,, P.N.A.
functioneaza pe langd Curtea Supremd de Justifie ca parchet
specializat in combaterea infractiunilor de coruptie’;

-Parchetul National Anticoruptie nu este org
efectua urmdrirea penald atdt in raport de
nr.115/1999, cat si in raport de dispozitiile Constitu
cele ale Codului de procedurd penald potrivi( dispozifiilor art. 16
coroborat cu art 20 din Lege n,~ 115/1999 privind
responsabilitatea ministeriald, comp %d de urmdrire aparfinea
Parchetului de pe lingd Inalta e de Casatie §i Justitie. La
aplicarea acestei legi face trimi insdsi Constitutia Romaniei (
atat in varianta veche, cat §i in actuald) in art. 108 alin.3 ( art.
109 dupd modificare) care prevede: ,, cazurile de rdspundere §i
pedepsele aplicabile memBrilay guvernului sunt reglementate printr-
0 lege privind raspunderea\ministeriald”;

-grave nereguly, ‘existente in cuprinsul actului de sesizare
(incadrari juridiceee nu isi gasesc suportul legal in Codul penal,
nementionareq cdyalin.2 al art. 248 din Codul Penal este in prezent
abrogat, descrierea mai multor fapte si inscrierea acestora intr-o
singurd infractiune, contradictia dintre expozitivul rechizitoriului si
dispozitivul acestuia, retinerea aspectului continuat previzut de art.
41 din Codul penal contrar conditiilor previzute de acest text i
intregii doctrine de specialitate pe o perioadi datand din anul 1991
pand in anul 2000, in interiorul acestui interval existind ani in care
nu s-a putut refine nimic in legdturd cu inculpatul, prescripfia de
care nu s-a finut cont, refinerea unor aspecte care nu corespund
dmpﬂz:ﬁdm: art. 123 din Codul de proceduri penali, acestea privind
Strict participantii la sdvargirea aceleiasi infractiuni, iar nu

participantii ,la i uni in vidita ]
‘ ipantii ,,la mfrﬂf:}‘mm aflate in vaditid stare de conexitate”,
invocarea unor nuliti

fi de drept, incompleta prezentare a

‘T FE BE

1 ':4. -
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materialului de urmdrire penald ) care F4
cauzei cdtre Parchet. 1. scrise ale avocatei Zamfir
i in concluziile s
Va!erii‘::ﬂ;:ﬂ::;w?: sjrise depuse de avocat Pﬂ:l ;};:_??‘;; fc‘:i &zﬂfﬁﬂ‘;;
5 - L) [ u I n S ﬂ
i pf:lt;r:& dé a ) ?f raport de care S-@ propus ai:eeasl sobegt ﬂ.
infatis J ului. cu diferenfa cd s-au invocat ca temei

restituirii cauzei Parchet : duri venaliol
ituirii di isiile art. 300 din Codul dE"P" get e p »
al restituirii dispozifii ul de procedurd pene I

nu dispozitiile art. 333 din Cod Ll dei
- rintre sustinerile formulate de inculpatul
Este de remarcat ca, prin e

Bdsescu Traian prin avocatul sau, NU figureaza st aceea,

Nt
IMUNITATII PREZIDENTIALE | ’L,
Avocat Antoniuc Domnica pentru mcu{parufJ eodoru Paul a

cerut in favoarea acestuia inlaturarea Sechestrului asigurator
instituit asupra autoturismului. | _

Aceeasi cerere a formulat-o si ayocat Gheorghisan Ion pentru
inculpatul Rdsicd Mihai, avocatBeéyt Doina pentru inculpata
Achimescu Georgeta, avocat Bucur Cleopatra pentru inculpata
Petrescu (Bratosin) Doina siNavocat Vasilescu Florentina pentru
inculpata Leonte Ludovicas\,_ )

Avocat Hasotti Ionel pentru inculpatii Dan Ion, Culetu Dinug
si Ionescu Aurel, prin \eoricluziile verbale si amplele note scrise
depuse la dosar ayéxpus’punctul de vedere al necesititii restituirii
el Jundamentat pe mai multe argumente constituite

~urmd penali a fost efectuati in parte de citre un organ
nelegal Wtuit ( enunfarea amdnuntiti a acestei exceptii este
asemdndtoare aceleia descrisd in notele scrise depuse la dosar de
catre avocat Apostol Dan );

-rechizitoriul nu a fost confirmat potrivit legii, Situatie pentru
care dispozifiile art. 197 alin. 2 5i 3 din Codul de procedurg penald
prevad nulitatea absolutd, intrucit rechizitoriyl g4 Jost intocmit de
un procuror sef de sectie si confirmat de procuroryl general adjunct
in loc de procurorul general: :

-nulitatea urmdririi penale datorag; incalcdrii drepturilor
procesuale constind in modul defectuos de comun icare a

acuzatiilor, a actelor procesuale efectuate, nepermitereq copierii
raportului de expertiza si altele detaliate in notele scrise:
»

duc la solufia restituirij

_ ot B
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-nulitatea intregii urmdriri penale, in raport de dispozifiile art.
89 din Codul de procedurd penala care previd cd ,, inscrisurile pot
servi ca mijloc de probd dacd in confinutul lor se aratd fapte sau
imprejurdri, de naturd sd contribuie la aflarea adevdrului”, la dosar
oxistind doar intr-o mdsurd nesemnificativd inscrisuri in sensul
gritat, in majoritate probele fiind fotocopii ale unor pretinse
inscrisuris

-nulitatea absolutd a principalei probe a acuzdrii, respectiv a
raportului de expertizd financiar-contabild §i tehnico-maritimd;

-nulitatea prezentirii materialului de urmdrire penald, in trucat
inculpatilor le-a fost pus la dispozifie doar setul de dac@nfe, care
in opinia procurorului, i-ar fi interesat;

-prescripfia raspunderii penale; Q~

Pentru inculpatii Dan Ion, Culefu Dand \gfnnascu Aurel,

apdrdtorul acestora a solicitat sa se constate: -d\mdsurile asiguratorii

instituite asupra bunurilor mobile si imbbilevale acestora trebuie

inldturate.
S-a solicitat fnﬁtururﬂm ui asigurditor asupra
bunurilor si de cdtre inculpafii X ariana, prin avocat Dogaru

Laura, Iosif Luminita §i Toma W prin avocat Guduleasa Silvia,
Cliseru Speranta prin avocat“Puscas Silvia, Standgui Claudiu prin
avocat Sandu Ana, g&‘i‘w Andrei prin avocat Diaconescu
Gheorghe, QOancea .ﬁgréﬁ prin avocat Dogaru Laura, Neamjfu
Luminita Maria prinnavocat Gabriela Filiu, Nistor Ion prin avocat
Pavel Radu Iu[f%;é uteu Constantin prin avocat Sandu Ana,
Beziris Anton,prip ‘avocat Vizante Romeo, Sufragiu Mariana prin
avocat Doltu Iodn, Cucu Zoe si Dobre Sergiu prin avocat Sandu
Ana, Novacdurel prin avocat Theodor Rus si Lucaciu Constantin
prin avocat Pugcas Silvia.

Avocat Dancdu Ileana pentru inculpatii Concegulian Ervant
Ilie | si Codarcea Gheorghe a solicitat instantei, in principal,
restituirea dosarului intrucdt instanta nu a fost legal sesizatd.

. In acelasi sens au fost concluziile puse de avocat Petrescu
Ad]:lﬂﬂ pentru inculpata Romanescu Cristina Nicoleta, cdreia sd i se
i.’rdarure §1 masurile asiguratorii, de avocat Vilciduan Doina pentru
inculpaii Ionescu Andrei Dan §i Constantinescu Mihail care, in
subsidiar, @ susfinut gi implinirea termenului de prescrr;p;i; a
raspunderii penale, de avocat Ridulescu Vasile pentru inculpatul
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i | asigurat
Ionescu Dragog care a solicitat §i nd:.ci:f; ;‘flkg;;ix l:: “é ;i ﬂ:g ;::.-
: n g
de avocat Cristel Gheorghe peniri fi sechestrului asigurator, de

solicitant, la rindul sidu, a ridicar ul Bunea Alexandru care a

] {
avocat Spianu Viorel pentru mcl_dpﬂ L ! :
cerut si inliturarea sechestrului asigurator §i de avocat Lazir

Rodica pentru inculpatii Pelinel Stefan M that § f_B,ﬂ";;;gc;Tm:’
cdrora si li se inliture §i mdsurile 13313’"" atorit ins wpra
] inel Mihai Stefan). )

Eﬂﬂmﬁf f};:jﬂ:: fi’fgggf?fﬂi in cﬁn};rmimte cu dispozitiile art. .'3‘02
din Codul de procedurd penald privind rezolvarea Cchestiunilor
incidente, instanta, din oficiu, a adus in discufia patplor excepfia
imposibilititii de continuare a actiunii Penal_el pr@% e ate art. I 0
litf din Codul de procedurd penald, respectmgtpﬁ% une: con dl}'{l
prevazutd de lege, motivat de faptul ci una dintre, parfi a dobandit
calitatea de presedinte al Romdniei §i, p_gﬂ:gvfg Aispozitiilor art. 84
alin.2 din Constitufie: ,...se bucurd de imfimitate”, .
 S-aavut in vedere ci dupi inregistrarea cauzei pe rolul fnaltei
Curfi de Casafie si Justifie, la data’de\]6 decembrie 2004 alegerea
lui Traian Bdsescu in fun cfia de"Presedinte al Romdniei a fost
validatd de Curtea Constitnionipli a Rominiei, ca urmare a
rezultatelor electorale din dﬂiﬂﬁé"’?&’ noiembrie 2004,

Potrivit legii fundamgniale: , presedintele reprezintd statul
romdn” conform art. §0 f' I din Constitutie si potrivit dispozitiilor
art. 84 alin.2 din ace agiact normativ: ,, el se bucurd de im unitate”,
cu precizarea cd. W, dispozitiile art. 72 din Constitutie se aplicd in
mod corespunzito

,f a I

Cunsw art. 96 alin.1 arati cg: npresedintele poate fi pus
Sub acuzare $i judecat numai pentru inaltd tridare daci se ig 0
asemenea hotirare de cditre Camerq Deputatilor si Sen at, in sedinta
comund, cu votul a cel putin doug treimi din numidryl membrilor ”,
wPresedintele fiind ales direct de Popor pentru q asigura
Sunctionarea regulati q puterilor publice si con linuitatea statului.
Bk poate fi, pe timpul mandatului siu, judecat pentry o infractiune

Oarecare...”. Este punctul de vedere exprimagyt si in

europeand cu exemplificare practicd in decizia

can | nsilindoi
Cﬂﬂ.ﬂfﬂl{l’ﬂﬂﬂf din cadrul Consiliului Europei gi decizig Z::;::d :;
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Dispozitiile art. 10 lit.f din Codul de procedurd penald prevad
cd actiunea penald care a fost pusd in migcare, nu mai poate fi
exercitatd dacd: ,,...lipseste o conditie prevazutd de lege, necesard

pentru punerea in migcare a acfiunii penale”.
La data sesizdrii instantei nu a existat vreun impediment din

punct de vedere al exercitdrii actiunii penale, dar pand la termenul
acordat a apdrut o situatie de naturd a impiedica in continuare
exercitarea actiunii penale, nefiind indeplinitd o condifie esenfiald a
legii, si anume: o eventuald inldturare a starii de imunitate.

Cu privire la aceastd exceptie au solicitat admiterea ei §i sa se
dea eficienyd art. 10 lit.f 5i art. 11 pct.2 lith din Cﬂd@ procedurad
penald prin extensia ei asupra celorlalfi in data fiind
prezenta in cauzd a starii de indivizibilit r%ei cum este
previzutd de art. 33 din Codul de procedurd Eg(&:

Avocat Zamfir Valerica pentru inc
Radu Catalin, Chiforeanu Floren ﬁn,&'f:‘z&
Adolf, avocat Arhip Cornelia pe incul
avocat Armeanu Apostol pentru i
§i Verioti Gheorghe, avocat Tihdi
Timotin Mariana, avocat Constintin Gheorghe Nicolae pentru
inculpatii Serbotei Sergiu ‘CGonstantin si Stoica Amalia Oana, avocat
Dogaru Laura pentru ifteylpatii Radulescu Nelu si Uzum Gheorghe,
avocat Teodorescu Mih@ela pentru inculpatul Zdru Mihai, avocat
Nita Virgil pentrifinculpatul Rosioru Ion, avocat Benga Ana pentru
inculpatul Gaﬁhe \Mihai, avocat Tudor Ion pentru inculpatul
Catrinescu, Gheorghe, avocat Marian Nazat pentru inculpatul
Giurgiu Emil-Alin ( a solicitat si introducerea in cauzi ca pdrti
responsabile’ civilmente), avocat Stoicescu Dan Laurentiu pentru
::ncu!pafui Pasca Gheorghe, avocat Silviu Udangiu pentru
inculpatul Sarbu Ovidiu Radu, avocat Dogaru Laura pentru
r.:nculputuf Gozia Dan Corneliu, avocat Ghiga Mihail pentru
inculpatul Ungureanu Gheorghe, avocat Bordeianu Alexandrina
pentru inculpatul Mandrescu Corneliu, avocat Dutescu Georgeta
pentru inculpatul Dimonie Mihail Nicolae, avocat Dogaru Laura
pentru inculpatul Oprea Gheorghe ( a cerut si se find seama §i de
fﬂprufu c:_i P.N.A. nu a avut competenta si efectueze urmdrirea
penald §i oricum urmdrirea penald este incompleti cati vreme nu
priveste pe tofi membrii Comisiei de negociere directd din data de

i Rusen Mitica, Rusen
Constantin §i Baclea
Ipatul Kauntz; Werner,
tii Bardas Marcel Dumitru
Laurentiu pentru inculpata




20

ceeasi activitate ca si el ), avocat

' desfagurat @ .,  Gicd, avocat
fﬁ'jz' 195’5“,?1 ;";;i;:" peu{;u inculpﬂl‘uf Morartu 2
iacones

: rinescu Cdlin Dragomir,
Zamfirescu Costinel perTe mc"@: tiﬂ: Teodoru Paul, avocat
avocat Antoniuc Domnic@ penﬂ'r | Rasici Mihai, avocat Becug
Gheorghisan Ion peniru :rfcltpa HGEHFB’ eta, avocat Miron Brigitta
Doina pentru inculpata Achimesct .ona. avocat Bucur Cleopatra
pentru inculpata Stefanescu Mart in), Doina, avocat Vasilescu
pentru inculpata Petrescu (BrutﬂSLudﬂvfm avocat Hasotii Ionel
Florentina pentru inculpala Lol ; } scu Aurel, avocat

: i Dan Ton, Culefu Danuf §t JORESE 2050 -2,

pentru inculpafii , tul Zeicu Ilie Valentin
Constantin Gheorghe Nicolae p E."#:q::;fllp ;fusar* fna, avocat
avocat Dogaru Lo B ipaii losif Lumiaifa‘si Toma Petru
Guduleasa Silvia pentru inculpafii 105t Tlie si
avocat Danciu Ileana pentru inculpatii Contegulian Ervant iie st
Codarcea Gheorghe, avocat Puscas Silvia peniru inculpata Cliseru
Speranta, avocat Petrescu Adrian péniry Iﬂf"llfﬂfﬂ Rufmnescu
Cristina Nicoleta, avocat Benga/dna\ pentru inculpafi Bﬂ{’i‘f}’
Constantin i Posedaru Romanugl Nicolae, avocat V&Icﬂ'm_m Pﬂlﬂﬂ
pentru inculpatii Ionescu AndreéiDan si Constantinescu Mihail ( au
invocat si implinirea terménuui de prescriptie a raspunderii
penale), avocat Sandu pentru inculpatul Stindgui Claudiu,
avocat Diaconescu Gheotfghe pentru inculpatul Caraiani Andrei,
avocat Toma Elena\pénstu inculpatii Lucaciu Constantin si Stinild
Viorel, avocat Begatu Laura pentru inculpatul Oancea Viorel,
\Filiu pentru inculpata Neamfu Luminita Maria,
avocat Raduleseu Vasile pentru inculpatul Ionescu Dragos, avocat
DumitrescinSorina pentru inculpatul Cucu Alexandru, avocat Pavel
{tadu Iulian pentru inculpatul Nistor Ion, avocat Sandu Ana pentru
inculpatul Su{elfc Constantin, avocat Vizante Romeo pentru
inculpatul Beziris Anton, avocat Cristel Ghearghe pentru avocat
Dragan Gheorghe, avocat Vasile Manea Dragulin pentru inculpatul
Pistolea Vasile (despre care a declarat ci este decedat ), avocat
Doltu Ioan pentru inculpata Sufragiu Mariana, avocat Spﬁn,u e
pentru inculpatul Bunea Alexandru, avocat Sandy Ana pentru
inculpatii Cucu Zoe si Dobre Sergiu, avocat Theodor Ru.';;:' rin
avﬂc.at Sandu Ana ) pentru inculpatul Novac Aurel ) si avocat Lf: ;r
Rodica pentru inculpatii Pelinel Stefan Mihqi §i Banicg Ocraviﬂn.z
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Prin modul de prezentare a concluziilor privind pozifia
procesuald a inculpatului Baroncea Ion Florin, pe care il asista,
avocatul Moroianu Gheorghe implicit a lasat la aprecierea instangei
solutionarea exceptiei privind imunitatea prezidentiald.

De asemenea, avocat Apostol Dan, apdrdtor al inculpatului
Traian Bdsescu, a ldsat la aprecierea instanfei modalitatea de
solutionare a excepfiei invocatd, din oficiu, privind imunitatea
clientului sau.

Avocat Liviu Poenaru pentru inculpatii Eros Victor, Popa
Toan, Marinescu Gheorghe Adrian, Anastasiu Nicolae, Fodoreanu
Sorin, Tachiciu Laurentiu si Homos Ion, avocat A Cristea
pentru inculpatii Teodorescu Constantin §i Tu% si avocat
Petrescu Iulian pentru inculpatul Carbunar au solicitat
respingerea exceptiei legati de dobdndirea calitafii de ,,presedinte”,
de citre unul dintre inculpati. % /

Apdrdtorul inculpatilor Eros Vi ﬁ%‘ ipa loan, Marinescu
Gheorghe Adrian, Anastasiu Nicol ,%Eg oreanu Sorin, Tachiciu
Laurentiu si Homog Ion si-a motivat Cererea de a nu se fine seama
de imunitatea prezidentiald, consideriind cd prioritard este exceptia
care priveste lipsa confirmdrii Jegale a rechizitoriului si deci
nulitatea actului de sesizare §i intrucit cererea acestora, legat de
celelalte motive invocate, era aceea de a se restitui dosarul pentru
efectuarea urmdririi,pefiale de citre un organ legal constituit care
sd find seama de.disy ozitiile legale ce reglementeazd desfasurarea
procesului pen alNoeazie cu care si se efectueze o expertiza care sd
nu fie nuld ca aeelea din dosar.

Inculpagii/Teodorescu Constantin si Taus Ioan prin avocat
Cristea Adrian au apreciat cd prioritar este exceptia privind modul
de sesizare prin rechizitoriu, respectiv nulitatea actului de sesizare

fJata de care se impune solutia restituirii cauzei procurorului
conform art. 300 din Codul de procedurd penald.

Pentru ipoteza in care instanta s-ar fi considerat legal sesizatd,
a solicitat respingerea exceptiei, deoarece, in opinia sa, cum teza a
doua a art. 84 din Constitutie, referitoare la imunitatea
presedintelui, trimite la aplicarea art. 72 din acelagi act normativ,
lar acesta aratd cd: ,deputatii §i senatorii nu pot fi trasi la
raspundere juridicd pentru voturile sau opiniile politice exprimate in
exercitarea mandatului” se poate concluziona cd este posibil ca
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\ . entru alte fapte, decit

. ~ . : i fie judecat §t PETV . .
pre;:'dmtele f;:tanlf;a ; p£ e ﬂpi"iﬂg pgimcﬂ exprimate, §i nu
pentru cum azd

dﬂufp;;;;::;fﬁf;u:u?::ﬁrzx;wpﬁitﬂr, inclusiv a acelela invocatd, din

= .s 5 .
oficiu i cererilor partilor, precumt § i formuldand prop ritle GRS )
reprezentantul Parchetulut

National Anticoruptie a_inceput cu
exceptia ridicatd din oficiu.

A mentionat cd avocatii, in

sustinerile lor, au ridicat doud

probleme de drept: prima problema de drept 5 daca prﬂszdlgfels se
bucurd sau nu de imunitate pentru fapte comise antﬂrjmr dobandirii
calitatii, si a doua problemd - care este solufia ie{ impune in
i situatie? ) Y
ﬂcmsﬁirgrm::gacmma art. 84 alin.2 din Constitufia R OmUNIELEE
refine cd: “presedintele Romdiniei se éﬂﬂmﬁ "- dﬂ_ H:Hmfﬂff %
paragraful 2: ,prevederile art. 72 se upiig:i-.;u,g“q{g?unz{tﬂr , acel art.
72 referindu-se la faptul cd ,,senatorii si'deputafi nu raspund pentru
voturile §i opiniile lor politice”. ¢ ™\

Unul dintre avocai si-a exprimag opinia cd acest text de lege s-
ar interpreta in sensul cd: ,pregedlintele nu se bucura de imunitate
decit pentru voturile i opiniile pplitice”, nu si pentru alte fapte.
Opinia majoritard_a fost aceea cd semnificatia textului este
aceea a unei imunitdgi t%?j cu exceptia inaltei traddari ( art. 84 din
Constitutie). %

Reprezenta, ul , Parchetului, desi textul constitutional
menfionat sufecd\de ambiguitate, a considerat cd in cauza de fati
urmeazd sﬁ%gﬁcﬁ aplicarea dispozitiilor art. 10 lit.f combinat cu
art. 11 p it.b din Codul de procedurd penald pentru inculpatul
Basescu Traian.

Or, institufia imunitafii, o conditie care impiedicd punerea in
miscare a acfiunii penale §i exercitarea acesteia in continuare, se
aplicad ,,intuitu personae” neavind efect extensiv,

: Avind in vedere ca ifﬂunitutea prezidentiald este insd un factor
de mcet‘a{'e a prf:cesuh:u penal care nu poate fi extins asupra
celorlalfi inculpafi, neexistind in acest sens vreo prevedere legali, a

solicitat disjungerea cauzei pentru ceilalfi inculpafi §i continuarea
procesului penal.

Reprezentantul Parchetului a ardtat ci desi in rechizitoriu s-a
precizat corect existenta starii de indivizibilitate

i

S conexitate, in
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situatia actuald apar aplicabile dispozitiile prevazind disjungerea
cauzei pentru ceilalti inculpaft.

Cu privire la excepfia legalitafii actului de sesizare, prima
exceptie, pe care au ridicat-o aproape toti apdrdatorii inculpafilor,
sceea a incalcdrii dispozitiilor art. 22' din O.U.G. nr. 43/2002, in
sensul cd rechizitoriul este intocmit de un procuror sef de sectie, iar
confirmarea nu s-a fucut de cdtre procurorul general al Parchetului
National Anticorupfie, ci de adjunctul acestuia a ardtat
urmdtoarele:

Procurorul general al P.N.A. a absentat din
perioada concediului i si-a delegat atribuiile, pro
adjunct Suhan Gheorghe, astfel incit acesta in
confirmat rechizitoriul a avut prerogativele
asa cum rezultii din copia Ordinului nr. 53/09.07.2004, pe care l-a
depus la dosar.

O asemenea procedurd este uzit &vftuaﬁﬂe in care intervin
cauze obiective de absentare de la #sinitave: boald, concedii, delegari
s.a.m.d. %

Cea de-a doua exceptie ridicatd, a fost cu privire la
nerespectarea Legii nr. 115/1999/referitoare la procedura prealabild
pentru cei trei inculpati, care-au definut funcfia de ministru.

A solicitat rﬂspf;gg&eu acestei exceptii, intrucat din actele
aflate la vol. 145: pagl 47 pdnd la 50 bis, 105-108 si 112 bis, rezulta
cd s-au respec;gﬁgc?ﬁé proceduri, la dosarul cauzei aflandu-se actul
prin care presedintele Romdniei a solicitat ministrului justifiei
declangarea preéedurilor legale pentru angajarea rdspunderii celor
trei inculpati{ in adresd facindu-se specificarea cd exista indicii
pentru care este necesar ca organele de drept sad efectueze
cercetarea penald pentru a se stabili dacd §i in ce conditii inculpafii
respectivi se fac vinovafi de savdrsirea unei infractiuni; deci: ,,sd se
efectueze cercetarea penald”.

Aceste inscrisuri au constituit procedura prealabild, iar nu acte
premergatoare urmdririi penale.

O altd excepfie, aceea legati de competenta Parchetului
Nafional Anticoruptie, referitoare la competenta de efectuare a

urmdririi penale comporti trei probleme: prima a fost aceea cd in
momentul infiintarii prin O.U.G. nr. 43/2002, P.N.A. a fost creat ca
0 structura care nu funcfiona pe langd nici o instantd si a doua cd

tivitate in
| general
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rea fiecdrui parchet pe

, here, - unctiond ;i :
i Sm?;ti:: {.;.'r-{l-ldugti respectiv si dect P.N.A. ar

7 respunz i .
f?zif‘rz::f:;’gi;:m f;gii, iar actele sale de urmarire penald, lovite

de nulitate. solicitat respingerea acestei

tul Parchetului a :
mepfifp;sz:ﬁ art. 1 din 0.U.G. 43/2002, chiar asa cum era

redactat anterior, la alin.3 spef:iﬁcﬁ: Laceastd  structurd

procurorul general al P.N.A. are f,'ﬂl 5 i
general al Parchetului de pe langa Curtea Supremd de J usagie.
d de prim adjunct al

Ulterior s-a revenit si s-a spus cd are gra

procurorului general al Parchetului de pe I&fg,- ~lnall ;
Casatie si Justitie, ceea ce conduce la ideea cd aceasta structura a

functionat tot timpul sub egida Ministerului Pﬂﬁhc cu grad superior,
cu grad de Parchet General, tofi procuroriiJiir d procurori cu grad
de procurori ai Parchetului de pe langd\Inaita Curte de Casafie §i
Justitie si a funcfionat in perman entd\pe linga instanfa supremad,
indiferent de schimbarea titulaturji acestuia.

Pentru a nu exista dubij, s-a modificat ordonanta
specificindu-se aspectul funcligndrii PN.A. pe lingd instanfa
supremd, in mod expres. «._ )

De altfel, prﬂblima%%ﬂ rezolvatd de Curtea Constitutionala
pentru cd prin decig 421/11.11.2003, s-a stabilit ca in situatia
data - in care ne@fldm in prezent - nu s-au incdilcat prevederile art.
130, devenite ultecior art. 131 din Constitutia Romaniei.

md, invocatd de apdrare, legatd de necompetenta

O altd proble
P.N.A. in uarea urmdaririi penale, a fost aceea referitoare la
faptul fra“ urmarirea penald trebuia efectuati de Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si nu de Parchetul National
Anfticoruptie.

P:fifri aceasta opinie nu a impdrtdsit-o, pentru ci in cauzd au
f?sr L‘ﬂ{Wﬂ inculpati, cercetafi si trimisi in judecatd pentru art. 10
I_xt.a_ dm Legea nr.78/2000 si existi legitura de conexitate si
indivizibilitate intre faptele comise de citre tofi inculpatii. r

P.e de altd parte, alfi inculpafi au fost cercetafi pentru fapte de
corupfie; pentru unii dintre ei s-a adoptat o solufie de netrimitere in
Judecata §i atunci potrivit dispozitiilor art. 35 si art. 45 din Codul d
procedurd penald, P.N.A. rdmédne in continuare competent sd Sj
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pronunfe §i cu privire la celelalte fapte, iar in cazul celorlalfi
inculpati cercetafi pentru alte fapte de coruptie s-a dispus
disjungerea cauzer. s S
In dispozitivul rechizitori ului s-a dispus disjungerea cauzet §i
sunt nominalizate persoanele, pentru care s-a luat aceastd masurd.
De asemenea s-a ridicat problema competentei efectudrii
urmdririi penale de cdtre Parchetul care funcfioneaza pe langa
instantele ce au secfii maritime §i fluviale, ceea ce nu poate fi
acceptat, dat fiind faptul cd in dosar se aflau inculpati care au avut
calitatea de ministri si care trebuiau judecafi de o instantd
superioard in grad i deci cercetati de un parchet sup @ in grad.

Pe de altd parte sunt unele infractiuni % Eﬂ upfie care nu
puteau fi cercetate decit de structura specializatd care este P.N.A.

P.N.A. indeplineste aceste condifii: %&zf grad superior §i
functioneazd pe langd o instanta supert ind abilitat prin lege
pentru cercetarea infractiunilor de corupfie.

Deci si sub acest aspect aWer& cd nu s-au incdlcat
dispozitiile legale referitoare I /:Stapeten ta materiala §i legata de
calitatea persoanei inculpaﬁlag%

Nu a apreciat in @'ﬂ nici sustinerile referitoare la
incilcarea dreptului la_ aparare al inculpatilor pe parcursul

-

urmdririi penale pentrw’ i in permanentd, in cursul urmdririi
penale, inculpatii ¢aré au dorit, au fost asistafi de cdtre avocai alegi.

Au fost sidnculpati care nu au dorit sd fie asistati de apdratori
alesi sau din oficiu, printre care §i inculpatul Rasicd Mihai, care in
notele scrise w.sustinut nejustificat, cd a fost impiedicat de procuror
sd se prezinte’la Parchet in prezenta unui apdrdtor.

Or, acesta are la vol. 145, filele 172, 174 §i 199 declaratia
expresd cd nu doreste avocat din oficiu sau ales.

Procurorul nu este obligat pe parcursul urmdririi penale sa
desemneze avocat din oficiu chiar atunci cind pedeapsa este mai
mare de cinci ani, aceastd obligatie revenind doar instantei, atunci
cand inculpatul este minor, militar, arestat.

Reprezentantul Parchetului a ardtat cd dreptul la apdrare al
inculpagilor nu s-a incdlcat nici in ceea ce priveste prezentarea
materialului de wurmdrire penald, inculpatilor g§i aparatorilor

acestora, creindu-li-se condifii §i pundndu-li-se la dispozifie, toate
cele 189 de volume ale cauzei.
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Codului de procedura penald,

y c‘& ﬂffi‘-’it - s -
Acuzarea a mai ardtat ca p de a comunica inculpatului

singura obligatie a procurorului este

arestat o copie de pe actul de sesizare. y ]
Nici dispoziiile art. 89 din Codul de procedurd penald nu au

fost incalcate prin depunerea la dosar a unor Jfotocopii st nu a unor
inscrisuri originale intrucit institutiile carora le-au fost solicitate au
inaintat fotocopii pdstrind originalele. _ )

Reprezentantul Parchetului a confirmat susfinereda ca df" la
dosar a dispirut un inscris original, ce a putut fi reconsttuit
deoarece dupd acesta fuseserd efectuate copii. A mai aratat §t ca
privind acest aspect a fost sesizat Parchetul de pe Iérgﬁ?ﬂ alta Curte
de Casatie si Justitie. A~

In ceea ce priveste prescriptia, in caugd a- precizat cd nu
opereazi prescriptia generald, ci prescriptid spetiald si tinand cont
de art. dispozitiile art.121, art. 122, ary 1237t art. 124 din Codul
Penal, termenul de prescriptie speciala Se implineste pentru unele
fapte in 2005, pentru altele in 2008, 2925; in nici un caz nu este
implinit termenul de prescriptie lg acedstd datd.

Termenele de prescripfie an, fost intrerupte nu numai prin acea
ordonantd, de care se ficea vorbire, ci si prin audierile invin uitilor
§i totodatd trebuie finut ?ﬂ. e dispozitiile art. 123 alin.3 din Codul
Penal care precizedzg cd: ,intreruperea cursului prescripftiei

produce efecte fatd\dentoti participantii la infractiune, chiar dacd

ir admisibilitatii actiunii civile, invocati de apdrdatorul
inculpatulhi u_Mihai, bazat pe opinia, conform cireia instanta
penald nu aré dreptul si se pronunte asupra laturii civile atéta timp
cat instangele comerciale nu s-au pronuntat, sau procurorul nici nu
avea dreptul sd efectueze urmdririrea penald atita vreme cit
instangele comerciale nu s-au pronuntat, este nejustificatd deoarece
incalcd principiul, potrivit cdruia: ,,penalul fine in loc civilul”,
Cu privire la cererea formulati de inculpatul Oprea Gheorghe,
de extindere a cercetirii penale si asupra celorlalti membri ai
Comisiei de negociere, a considerat ci nu constituie o excepfie §i
contravine dispozitiilor art. 317 din Codul de procedurd penald,

conform cdrora: ,,instanta judecd persoanele si
: S f aptele, pentru
este sesizatd”. plele, p care
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Asa cum s-a menfionat in dispozitivul rechizitoriului, pentru
unii dintre inculpafi s-a dispus disjungerea cauzei §i se fac cercetdri

si cu privire la acestia. ; :
Réspunzind sustinerii cd actul de acuzare a cuprins, prin

extinderea urmdririi penale i alte infractiuni, decdt cele cu privire
la care inculpatii au fost intrebafi, reprezentan tul Parchetului a
precizat cd urmdrirea penald s-a efectuat corect pentru toate
infractiunile, de care au fost considerati rdspunzdtori penal,
inculpatii. S-a mai ardtat cd nu este reala sustinerea efectudrii de
noi probe dupd prezentarea materialului, aspect ce poate fi verificat

in volumele dosarului.

liei ’; isjungerea

cauzei pentru tofi inculpatii, care nu_se buchrd~de imunitate,
incetarea procesului penal pentru inculpatal Bdsescu Traian,
continuarea procesului pentru ceilalti inculpafi si acordarea unui alt
termen in vederea depunerii actului de wui
PETROMIN S.A. CONSTANTA i continuarea procesului
penal. &

Cu privire la cererile de G?ﬂre a sechestrului asigurator,
concluziile au fost de respingere,\ca nefondate.

Referitor la introducered in cauzd in calitate de pdrfi
responsabile civilmente \apuior persoane juridice, ca si comitenti
rdspunzdtori pentru ;ﬁ’ﬂgjﬂ prepugilor, au fost ardtate urmatoarele:

-a fost de acord, tu introducerea in cauzd a: S.C.” CORONA
SHIPPING” INFERNATIONAL S.R.L., S.C. ,NARVEXIM” S.A.
GALATI, BURSA MARITIMA si DE MARFURI CONSTANTA,
MINISTERUL TRANSPORTURILOR, S.C. ,HISTRIA SHIP
MANAGEMENT” S.R.L., S.C. ,,TANKER SHIP MANAGEMENT”
S.R.L. §i a tuturor firmelor enuntate in scris in concluziile depuse de
avocatul Marian Nazat.

-a solicitat respingerea introducerii in cauzd a C.N.M.
PETROMIN S.A. CONSTANTA, a A.P.A.P .S.-ului, a IEFIM
NAVROM ( care nu mai existi ) si a Ministerului Afacerilor
Extert:e.

2 In ceea ce priveste Inspectoratul Navigatiei Civile si Capitinia
ort C:{nftan fa, acestea aparfin de Ministerul Transporturilor §i
dacd Ministerul Transporturilor are calitatea de parte responsabili
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1 i ad a celorlalte
civilmente, nu mai este necesara in troducerea in CAuUzZ
|

doud institufil.

Reprezentantul Parchetului a precizat cd pentru inculpatul

Pistolea Vasile ( decedat), nu S€ poate pune prflblf;fm Cfn ;ji ;;;‘
procesului penal, in sremeiul dispozitiilor art. 10 lit.f din Co e

rocedurd penald; chiar dacd ar fi primitd cererea apdrdtorulu, in
- S : 2 ntd. opereazd cazul prevazut de
cazul inculpatului pe care il reprezinia, 0p o
art. 10 litg din Codul de procedura penafﬁt; Ptﬂmmﬂ care uf €
este sub aspectul laturii civile, dacd se coniinud sau nu proces

Dupi  expunerea concluziilor de catre  T¢ rezentantul
Parchetului National Anticoruptie ( care ulterior In,
pronuntare a depus si concluzii scrise ), ﬂvﬂ”cagi” I
inculpati, au solicitat i primit cuvantul in repifg&cu@‘_qgi;!zfe cu care, au
revenit la concluziile anterior puse facdnd :g:@{gpj“ﬂmzan. :

Instanta a acordat ultimul cuviny inculpafilor prezenfi cu
privire la exceptiile i cererile luate in dischgie.

Inculpatii prezenti: Kauntz Wétnery Bardas Marcel Dumitru,
Timotin Mariana, Serbotei Sergiu Constantin, Stoica Amalia Oana,
Pelinel_Stefan Mihai, Binicd “Qctavian, Rddulescu Nelu, Uzum
Gheorghe, Catrinescu _GHedrghe, Giurgiu Emil _Alin, Pasca
Gheorghe, Marinescu (Ghedrghe Adrian, Anastasiu Nicolae,
Fodoreanu_Sorin, Gozia{ Dan_Corneliu, Ungureanu Gheorghe,
Mandrescu Corneliu§i/Dimonie Mihail Nicolae, Baroncea Ion
Florin, MorariuGica,” Teodoru Paul, Novac Aurel, Risici Mihai,

Baclea Ad% ncegulian _Ervant _llie, Cliseru Speranta,
Romanes istina_Nicoleta, Bobes Constantin, Constantinescu
Mihail, Chﬂﬂi Andrei, Lucaciu Constantin, Ionescu Aurel,

Neamgtu Luminita Maria, Ionescu Dragos, Teodorescu Constantin,

Nistor Ion, Suteu Constantin, Beziris Anton, Taus Ioan, Cirbunaru
Ion, Dragan Gheorghe, Sufragiu Mariana, Cucu Zoe si Dobre

Sergiu avand pe rand ultimul cuvint, au ardtat cd sunt de acord cu
sustinerile aparatorilor.

Inculpatul Oprea Gheorghe si-a sustinut punctul de vedere
exprimat de apdrdtorul sdu §i personal in cererea scrisg Siind in
special interesat de extinderea cercetirilor si de
urmdriri penale competente §i complete.

Inalta Curte de Casatie si J ustitie,
excepfiile aduse in discufie de parti,

efectuarea unei

; examindnd cererile si
cat st din oficiu, in raport de
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probele existente la dosar, din faza de urmdrire penald, constata

urmdtoarele: ; _ ‘

Dispozitiile legale generale situate in capitolul 1, titiul 2 Qm
Codul de procedurd penala, cu privire la judecatd, prevad ca prim
tuat de instanti dupd realizarea procedurii de instiingare a

ct efec
;ﬂ-,-ﬁér si asigurarea dreptului la apdrare al acestora, i‘n dispozifiile
art. 300 alin.1 din Codul de procedurd penald: ,instanfa este
datoare si verifice, din oficiu .... regularitatea actului de sesizare”.

Procedind astfel, avind in vedere excepfiile invocate de
inculpati cu privire la nelegalitatea actului de sasizm@ instantei,
se constatd urmatoarele:

Inalta Curte de Casatie si Justifie a fost_seSizatd la data de
10.08.2004 cu rechizitoriul nr. 20/P/2002 dftgﬂ 08:2004, confirmat
de procurorul general adjunct Gheorghe Suh

Despre confirmare in dreptul sémndturii si al stampilei
institutiei existd menfiunea cd acet -a efectuat in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. ultim dih Godul de procedurd penald §i
art. 22" din Legea nr. 503/2002, modificatd prin Legea nr. 161/2003.

Reprezentantul P.N.A.-ulyi, pral si scris si-a exprimat opinia,
in sensul cd dispozitiile grt. 22" din O.U.G. nr. 43/2002 au fost
respectate, intrucat ﬁ{%ﬁiﬂ ul nr.53/09.07.2004, emis de
procurorul general dﬁw)‘l rezultd ca acesta, in absenta sa pentru
perioada  12.07.2004-16.08.2004 si-a  delegat prerogativele
procurorului general adjunct.

Dispozitiile_art. 209 alineat ultim din Codul de procedurad
penald prevad cd: ,,...atunci cind urmdrirea penald este efectuatd de
procurorul sef de sectie, confirmarea se face de cdtre procurorul
general al acestui parchet ”.

Dispozitiile art. 22' din Legea nr. 503/2002, modificat prin
Leg:ea nr. 161/2003 prevdd expres pentru Parchetul National
Anticoruptie, cd atunci cind rechizitoriile sunt intocmite de
procurorii gefi ai sectiilor P.N.A., confirmarea se face de catre
procurorul general al acestui parchet.

Asadar se poate observa cdi in mod expres si imperativ este

insf:tui{& regula ca procurorul general sid confirme rechizitoriul
tntocmit de procurorul sef de sectie.
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Rechizitoriul emis in cauzd Idi é:;fﬂp;ﬂfﬂ Sﬁﬁﬁ;"ﬁ di‘:
confirmare a procurorului genera el

numele siu, si nu pentru procurorul g e
La :;’ﬂiﬂr, pcu ocazia concluziilor orale formulate de

reprezentantul P.N.A., acesta a depus Orffrnuf &5 sf/,t:i.g; iff‘ _:;
emis de procurorul general loan Amarte, prf" 'E“f e m‘ - . e
alin.3 din O.U.G. nr. 43/2002, cu modificirile si completarile
ulterioare si in conformitate cu dispozitiile art. 2 8_ alin. u{a - .,dm
Legea nr.92/1992 pentru organizarea j udecatoreasca, rep ubl_:catﬂ .
modificirile si completirile ulterioare, si ale art. 10 alin.2 din
O.U.G. nr. 43/2002, cu modificdrile §i cﬂmpfﬂf&’ﬁff ““{!“"f’"’“’ €a
dispus ca procurorul general adjunct Suhan GE&QQ”E‘ sa exercite
atributiile procurorului general P.N.A. in P?ﬂiﬂﬂ‘iﬂ 12 iulie 2004 —
16 august 2004. &40

Din dispozitiile legale enuntate in deest,Ordin, rezultd dreptul
procurorului general ca, in activitateg’sdy, sa emitd ordine, precum §i
obligafia subordondrii ierarhice. £ "\

Se aratd, de asemenea, @”ﬁ__ﬂi‘dinete trebuie sa fie emise in
limitele previzute de lege.  \"_J

Concluzia, la care edndyce interpretarea acestor texte este
aceea cd procurorul g ) din multitudinea de activitifi ce intrd
in competenta sa, poate Whsdarcina un alt procuror pentru efectuarea
unora dintre aceste wiribufii, dar nu si pe acelea pentru care existi
dispozifii expres 2 imperative cd pot fi executate doar de procurorul
general, c n erg'semnarea recursului in anulare §i cum este cazul
de confirmareawrechizitoriului in discutie.

F‘ee eventual ar fi putut fi ordonat altui procuror era
exe;:t;:rﬂ:u uneiﬂ pter:ﬂgative pe un anumit interval de timp si
:;:e. ab lar nu insast prerogativa prevazutia de lege strict pentru

.{?r, fn cauza de fatd procurorul general adjunct nu q confirmat
rechizitoriul in numele ?rﬂfurarului general, ci al siu personal.
a-‘-ﬁunif? ;h‘:nﬁ(?: :j:‘ I:cem eﬁstﬂ' . e i
cdruia sa-i fi fost rrecit nﬂﬁ:ﬂ leu J_Pmcurﬂrui Srmenal Joan; duarte,
Suhan Gheorghe sai Semnez: f;; i prﬂﬂ{raru{ Bencrat.ajunc

hume propriu, fiind vorba despre

care dintre cei doi ar fi purtat raspundereqa confirmarii, in aceasta
 J

N .lr
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ultima variantd, deoarece procedura penald o prmd:e pe aceea a
prncurarului general, iar nu a procurorului gener:al ud;mfct. :

Procedand contrar, actul de sesizare a instantei, respectiv
rechizitoriul, este lovit de nulitate absoluti datoritd neregularitafi

sale. ;
Prevederile art. 197 alin.2 din Codul de procedurd penald

aratd cd: , dispozitiile relative la... sesizarea instangei.... sunt
previzute sub sanctiunea nulitatii ”, iar in alineatul 3 ca: ,, aceastd
nulitate nu poate fi tnldturatd in nici un mod”. Este argumentul
pentru care, instanfa nu poate acorda un mrg@en#u ca

rechizitoriul sd fie confirmat corespunzdtor §i astfe e acopere
nulitatea.

fncdlcarea  dispozitiilor  legale % confirmarea
rechizitoriului nu reprezintd o simpld @ te, ci determind

nulitatea absolutd a actului de sesizare §i u poate fi inldturata
decdt dupa restituire prin refacerea s &

Inalta Curte de Casatie §i &}e constatid fatd de situafia
refinutd cd exceptiile invﬂcate%b cest aspect sunt intemeiate,
astfel incdt respectind dis&iﬁ; art. 300 alin.2 din Codul de
procedurd penald se afla % tia de a restitui organului care a
intocmit actul de sesizarey.rechizitoriul, in vederea refacerii acestuia,
intrucit se constati/cd Sesizarea nu a fost facuta potrivit legii, iar
neregularitatea nipoagé fi inldturata nict chiar prin acordarea unui
termen in acest'seap, fiind caz de nulitate absoluta.

Instanga \pefiind legal sesizati nu are competenja sd
solutioneze celélalte exceptii §i cereri formulate in cauzd, §i nici sa
acorde terutenul cerut, deoarece neconstituirea de parte civild a
C.N.M. PETROMIN S.A. CONSTANTA nu este un impediment in
rezolvarea excepfiei.

Nelegala sesizare a instangei este §i motivul pentru care
referitor la temeiul incetdrii procesului penal pentru inculpatul
Pistolea Vasile, instanta nu s-a putut pronunta in conformitate cu
faptul cd este decedat.

A Toate aspectele ramase nesolutionate urmeazd sa fie rezolvate
in conformitate cu dispozitiile legale de organul competent.

PENTRU ACESTE MOTIVE
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N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In temeiul dispozitiilor art. 300 alin. 1 gt 2 din C?dul tfﬂ
procedurd penali cu referire la art. 209 alin.5 st flrt. 1 9?.uim.2 dm
Codul de proceduri penald, restituie cauza pr ivind pe inculpafii:
RUSEN MITICA., KAUNTZ WERNER , BARDAS MARCEL DUMITRU,
TIMOTIN MARIANA, SERBOTEI SERGIU CONSTANTIN, STOICA
AMALIA OANA, PELINEL STEFAN MIHAI, BANICA OCTAVIAN,
RADULESCU NELU, UZUM GHEORGHE, ZDRU MIHAI, _ROSIORU ION,
GACHE MIHAI, CATRINESCU GHEORGHE, VERIOTI GHEORGHE,
GIURGIU EMIL ALIN, PASCA GHEORGHE, SARBU) OVIDIU RADU,
EROS VICTOR, POPA IOAN, MARINESCU GHEQRGHE ADRIAN,
ANASTASIU NICOLAE, FODOREANU SORIN, AACHICIU LAURENTIU,
HOMOS ION, GOZIA DAN CORNELIU, UNGUREANU GHEORGHE,
MANDRESCU CORNELIU, DIMONIE MIHATL NICOLAE, OPREA
GHEORGHE, BARONCEA ION FLORIN, ‘MORARIU GICA, BASESCU
TRAIAN, MARINESCU CALIN DRAGOMIR, TEODORU PAUL, NOVAC
AUREL, RASICA MIHAI, RUSEN RADU CATALIN, CHIFOREANU
FLORENTIN, BACLEA A%%? ACHIMESCU  GEORGETA,
STEFANESCU MARIANA, PETRESCU (BRATOSIN) DOINA, LEONTE
LUDOVICA, MIREA CONST. , DAN ION, ZEICU ILIE VALENTIN,
MUSAT MARIANA, IOSIEBEUMINITA, TOMA PETRU, CULETU DANUT,
CONCEGULIAN ERVANK ILIE, CLISERU SPERANTA, ROMANESCU
CRISTINA NICOLETX BOBES CONSTANTIN, POSEDARU ROMANUEL
NICOLAE, 10 G0 ANDREI DAN, CONSTANTINESCU MIHAIL,
STANAGUI CIA , CARAIANI ANDREI, LUCACIU CONSTANTIN,
STANILA VIOREL, CODARCEA GHEORGHE, IONESCU AUREL,
OANCEANVIOREL, NEAMTU LUMINITA MARIA, IONESCU DRAGOS,
CUCU ALEXANDRU, TEODORESCU CONSTANTIN, NISTOR ION,
SUTEU CONSTANTIN, BEZIRIS ANTON, TAUS IOAN, CARBUNARU
ION, DRAGAN GHEORGHE, PISTOLEA VASILE, SUFRAGIU MARIANA,

BUNEA ALEXANDRU, CUCU ZOE si DOBRE SERGIU, trimisi in
Jjudecatd prin Rechizitoriul Parchetului National Anticorupftie, din
data de 09 august 2004, emis in dosarul nr. 20/P/2002, pentru
savdargirea infracfiunilor previzute gi sancfionate de. art 248
combinat cu art. 248" cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, art.
289 cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, art. 29] cu aplicarea

art. 4'}’ m’iiz.;? fﬁn Codul penal, art. 276 lit.a din Legea nr. 31/1990
(modificata prin Legea nr. 195/]199 7) cu aplicarea art. 13 in refe

rire
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la art. 208 lit.a din Legea nr. 31/1990, nemodificata, art. 23 lit.a §i .b
din Legea nr. 21/1999, cu aplicarea art. 13 raportat la art. 23 dz'ﬂ
Legea nr. 656/2002, art. 23 lit.a §i b, cu aplicarea art. 33 lit.a din

Codul penal, de citre inculpatul Rusen Mitica; art. 248 combinat cu
art. 248" cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal, art. 289 cu

aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, art. 291 cu aplicarea art. 41
alin. 2 din Codul penal, art. 276 lita din Legea nr. 31 /1990
(modificata prin Legea nr. 195/1997) cu aplicarea art. 13 in referire
la art. 208 lit.a din Legea nr. 31/1990, nemodificata, art. 23 lit.a si b
din Legea nr. 21/1999, cu aplicarea art. 13 raport art. 23 din
Legea nr. 656/2002 art. 23 lit.a si b, cu ap!fcarq 33 lit.a din

Codul penal, de cdtre inculpatul Kauntz; Werne . 248 combinat
cu art. 248" cu aplicarea art. 41 alin. 2 din (8¢ ul penal, art. 289 cu
aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, art, 29[ cu aplicarea art. 41
alin.2 din Codul penal, art. 10 lit.qgdin Wegea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 33 lit.a, de cdtre inculpatul Bardas Marcel Dumitru:
248 combinat cu art. 248" cu Hpﬁ& rt. 41 alin.2 din Codul penal,
art. 10 lit.a din Legea nr. 78/2000,_cibaplicarea art. 33 lit.a din Codul
penal, de cdtre inculpata Timotin Mariana; art. 248 combinat cu art
248" cu aplicarea art. 4 E@ din Codul penal, art. 10 lit.a din
Legea nr. 78/2000, cu gqulicabea art. 33 lit.a din Codul penal, de citre
giu Constantin, art. 26 raportat la art. 248

itreinculpata Stoica Amalia Qana; art. 248 combinat cu
art. 248" cudaplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, art. 10 lit.a din
Legea HPWZ’OOG, cu aplicarea art. 33 lit.a din Codul penal, de citre
inculpatul Pelinel Stefan Mihai; art. 248 combinat cu art. 248" cu
aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, de cdtre inculpatul Bénicd
Octavian; art. 248 combinat cu art. 248" cu aplicarea art. 41 alin.2
din Codul penal, art. 10 lit.a din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art.
33 lit.a din Codul penal, de cdtre inculpatul Riadulescu Nelu: art. 248
combinat cu art. 248 din Codul penal, art. 10 lit.a din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 33 lita din Codul penal, de citre
inculpatul Uzum Gheorghe; art. 248 combinat cu art. 248" din Codul
penal, art. 276 lit.a din Legea nr. 31/1990 (modificata prin Legea nr.
195/1997) cu aplicarea art. 13 in referire la art.208 lit.a din Legea
nr. 3171990, nemodificatd, art. 10 lita din Legea nr. 78/2000. cu
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; i inculpatul Zdru
aplicarea art. 33 lit.a din Codul penal, de_catre e lp

Mihai; art. 248 combinat cu art. 248! din C{}d!:{f penal, art. IEO é:‘r. aﬁdfn
Legea nr. 78/2000, cu aplicared art. 33 lit.a din Codul penal, @e catre

inculpatul Rogioru Ion; art. 10 Jita din Legea nr. 78/2 000, t.i'e c&t:fg
inculpatul Gache Mihai: art. 289 cu aplicarea art. 41 alin.2 din

Codul penal, art. 10 lit.a din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 33

lit.a din Codul penal, de citre inculpatul Catrinescu Gheorghe; art
. 248" cu aplicarea art. 41 alin.

26 raportat la art. 248 combinat cu a |
2 din Codul penal, art. 26 raportal la art. 289 cu apfzcarga art. 41
alin.2 din Codul penal, art. 26 raportat la art 291 cu aplicarea art.
41 alin. 2 din Codul penal, art. 26 raportat la art. 2764it.a din Legea
nr. 31/1990 (modificata prin Legea nr. 195/1997) cuapligarea art. 13
in referire la art. 208 lit.a din Legea nr. 31/ 1990\ remodificatd, art.
26 raportat la art. 23 lit.a si b din Legea niy /1999, cu aplicarea
art. 13 raportat la art. 23 din Legea nr. 656/002 art. 23 lit.a §i b, cu

aplicarea art. 33 lit.a din Codul pena cdtre_inculpatul Verioti
Gheorghe; de art. 248 combinat c % 48" cu aplicarea art. 41
alin.2 din Codul penal, art. IO’Kg lin Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 33 lit.a din Cod r:I , de citre inculpatul Giurgiu
Emil Alin: art. 248 combingtcuart. 248" cu aplicarea art. 41 alin.2
din Codul penal, de_cdtre ‘iiCulpatul Pasca Gheorghe; art. 248
combinat cu art. 248", dig?Codul penal, de_citre_inculpatul Sarbu
Ovidiu Radu; art. 248.£6nibinat cu art. 248" din Codul penal, de citre
inculpatul Eros .

etar” art. 248 combinat cu art. 248" din Codul
penal, de cdtre ¥

o

nculpatul Popa loan; art. 248 combinat cu art. 248’
din Codul eM}dﬂ catre_inculpatul Marinescu Gheorghe Adrian;
art. 248 combmat cu art. 248" din Codul penal, de ciitre inculpatul
Anastasiu Nicolae; art. 248 combinat cu art. 248" din Codul penal, de
citre inculpatul Fodoreanu Sorin; art. 248 combinat cu art. 248 din
Codul penal, de catre inculpatul Tachiciu Laurentiu; art. 248
combinat cu art. 248" din Codul penal, de cdtre inculpatul Homos
Ion; art. 248 combinat cu art. 248" din Codul penal cu aplicarea art
41 alin. 2 din Codul penal, de cdtre inculpatul Gozia Dan Cﬂfﬂfﬁﬂ"
art. 248 combinat cu art. 248" din Codul penal, de citre fnculpatu}
Ungureanu Gheorghe; art. 248 combinat cu art 248" cu aplicarea

art. 41. alin.2 din Codul penal, de cditre inculpatul Mandrescu
Corneliu; art. 248 combinat cu art. 248" ¢y aplicarea art. 41 alin.2

din Codul penal, de citre inculpatul Dimonie Mihail Nicolae: art
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248 combinat cu art. 248" din Codul penal, de_catre inculpatul Oprea

' 248! cu aplicarea art. 41 alin.2
Gheorghe; art. 248 combinat cu art 2 e
din Cfir’uf penal, de catre inculpatul Baroncea Ion Florin; art. 276

: ' 5 prin Legea nr. 195/1997) cu
lita din Legea nr. 31/1990 (modificata prin L
afp;;carea ai‘. 13 in referire la art. 208 lit.a din Legea nr. 31/1 990,

nemodificatd, art. 23 lit.a si b din Legea nr. 21/1999, cu ap!:carzeﬂg art.
13 raportat la art. 23 din Legea nr. 656/20?2 .::1:?1‘. 23 ' litag 51D, cu
aplicarea art. 33 lit.a din Codul penal, de catre Inc ﬂful Mﬂrﬂﬂu
Gici; art. 248 combinat cu art. 248" cu aplicarea art. | 3 in referire la
art. 248 alin. 2, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Cﬂc{yf genaf, art. 289
cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, art. 215 alin.2 a’u? Cﬂd:f!
penal modificat cu aplicarea art. 13 in referire la art. alin.3 :f;fm
Codul penal, cu aplicarea art. 33 lit.a din Cﬂd% [, de cdatre
a

inculpatul Bdsescu Traian; art. 248 combinat m 248" din Codul
[

penal modificat, cu aplicarea art. 13 in refer irt. 248 alin.2 din
Codul penal cu aplicarea art. 41 alin.2 di €6dul penal, de catre
inculpatul Marinescu Cilin Dragomif, wt. 248 combinat cu art.
248" din Codul penal modificat, cu g&; ea art. 13 in referire la art.
248 alin.2 din Codul penal, de_clitre inculpatul Teodoru Paul; art.
248 combinat cu art. 248" din ulpenal modificat cu aplicarea art.
13 in referive la art. 248 alimddin Codul penal, de cdtre inculpatul
Novac Aurel; art. 248 cpmbidat cu art. 248 cu aplicarea art. 13
raportat la art. 248 alift.2 din Codul penal, de cdtre inculpatul Résica
Mihai; art. 26 combigbtAu art. 248 raportat la art. 248" din Codul
penal, de citre ifculpatul Rusen Radu Catdlin; art. 26 raportat la
art. 248 comhinancu art. 248" din Codul penal cu aplicarea art. 41
alin.2 din CodiFpenal, de citre inculpatul Chiforeanu_Florentin;
art. 26 rapordt la art. 248 combinat cu art. 248" din Codul penal, de
catre inculpatul Baclea Adolf, art. 289 si art. 291, cu aplicarea art.
33 lit.a din Codul penal, de cdtre inculpata Achimescu Georgeta;
art. 26 raportat la art. 289 cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul
penal, de cdtre inculpata Stefanescu Mariana; art. 289 cu aplicarea
art. 41 alin. 2 din Codul penal, de citre inculpata Petrescu (Bratosin)
Doina; art. 289 cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, de cdtre
inculpata Leonte Ludovica; art. 248 combinat cu art. 248" din Codul
penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal, art. 289 din Codul

penal, cu aplicarea art. 33 lit.a din Codul penal, de cdtre inculpatul
Mirea Constantin; art. 248 combinat cu art. 248" din Codul penal, cu
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aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, de cdtre incul, ' atul Dan 1;:8,
art. 248 raportat la art. 248" cu aplicarea art. 13 mmc_’::mar cu a_n‘:
alin.2 din Codul penal, de citre inculpatul Zeicu llie Valentin; H?‘;
248 combinat cu art. 248" cu aplicarea art. 13 combinat cu art ‘?4
alin. 2 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, de catre

7
inculpata Musat Mariana; art. 248 combinat cu art 248 cu

aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin.2 din Codul penal, cu
aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, de cdtre_inculpata Tosif
Luminita; art. 248 combinat cu art. 248" cu aplicarea art. 13
combinat cu art. 248 alin.2 din Codul penal, cu aplicarea art. 4]
alin.2 din Codul penal, de_citre inculpatul Toma Pétru; art. 248
combinat cu art. 248" cu aplicarea art. 41 alin. 2 a vr / penai, de
catre_inculpatul Culetu Ddnut, art. 248 combind cti art. 248" cu
aplicarea art. 41 alin.2 din Codul pena

 ‘cdtre inculpatul
Concegulian Ervant Ilie; art. 248 combin t. 248" cu aplicarea
art. 41 alin.2 din Codul penal, de cdtre %ﬂ.

ta Cliseru Speranta;
art. 248 combinat cu art. 248" cu a '&EB art. 13 combinat cu art.
248 alin. 2 din Codul penal cu gplidgrea art. 41 alin.2 din Codul
penal, de cdtre inculpata Romarwescu Cristina Nicoleta; art. 248
combinat cu art. 248" cu aplicared

din Codul penal, cu aplicgrea tyt. 41 alin.2 din Codul penal, de citre

uel , art. 248 combinat cu art. 248" cy
aplicarea art. W3 combinat cu art. 248 alin.2 din Codyl penal, cu
aplicarea aM alin.2 din Codul penal, de citre inculpatul Ionescu
Andrei Dan; art. 248 combinat cu art. 248 ¢y aplicarea art. |3
combinat cu art. 248 alin.2 din Codul penal, cu aplicarea art 4]
alin.2 din Codul penal, de citre inculpatul Constantinescu Mihail-
art. 248 combinat cu art. 248" cu aplicarea art. 4] alin.2 din C(}di'f}

penal, de citre inculpatul Stindgui Claudiu; art. 248 combinat cuy

art. 248" cu aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin > din Codul

Caraiani Andrei; art. 248 combinat cy art. 248" oy aplicareq
combinat cu art. 248 alin.2 din Codyl penal cu ﬂp*”ff-'ﬂregﬁ - arf_. f 3
2 din Codul penal, de citre inculpatul Lucaciu Constg 4 : {f alin.
combinat cu art. 248" cu aplicarea art. | 3 co nRan; art. 248
n.2

mbinat ¢y art. 248 ql
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din Codul penal, cu aplicared art. 41 alin. 2 din Codul penal, de catre
in ;

' . 248" cu aplicarea
: 7 rel: art. 248 combinat cu art 2
m;‘: fgﬂtiit;:f :;w art. 248 alin 2 din Codul penal, de catre
art.

: i t. 248 cu
' cea Gheorghe; art. 248 cﬂmbm_at cu ar
ince atul f;mfg —ombinat cu art. 248 alin. 2 din Codul penaj’, de
a’?i:_f;:? ; atul Tonescu Aurel; art. 248 combinat cu art. 248 din
cd

Codul penal, de_cdtre inculpatul Qancea Viorel, art. 26 raportat la

binat cu art. 248" cu aplicarea art. 13 combinat cu_arr.
jz; i‘!{i.ﬂ;mdm Codul penal, de_cdtre incutpata Neamtu Lmﬂ
Maria; art. 26 raportat la art. 248 combinat cu art. 248" cu aplicarea
i 13 combinat cu art. 248 alin.2 din Codul peng t?a citre
inculpatul lonescu Dragos; art. 248 combinat cu art. @ ::v"z Cﬂdzf!
penal modificat cu aplicarea art. 13 combinat cu afi. 248 alin.2 ::fm
Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin.2 din Cotlul n.::;;f, de cdtre
inculpatul Cucu Alexandru; art. 248 combinatécw art. 248" din Codul
penal modificat, cu aplicarea art. 13 combindhg¥ art. 248 alin.2 din
Codul penal, cu aplicarea art. 41 afiﬂ,x ‘odul penal, de_cdtre
inculpatul Teodorescu Constantin; ait. combinat cu art. 248’ din
Codul penal modificat cu aplicarea @it 13 combinat cu art. 248 alin.2
din Codul penal, cu aplicarea art. W «lin.2 din Codul penal, de catre
inculpatul Nistor Ion; art. 248 60w

binat cu art. 248" din Codul penal,
modificat cu aplicarea art \I3xcombinat cu art. 248 alin.2 din Codul
penal, de_cdtre inculpatul Suteu Constantin; art. 248 combinat cu
art. 248" din Codul pWﬂdﬁicar cu aplicarea art. 13 combinat cu
art. 248 alin.2 dmzm penal cu aplicarea art. 41 alin.2, de catre
inculpatul Bezirls ')?lri“tﬂn; art. 248 combinat cu art. 248" din Codul
penal modifieat cil aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin.2 din
‘C.-:-a’uf penal, 4 aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, de citre
inculpatul Taus Ioan; art. 248 combinat cu art. 248" din Codul penal,
modificat cu aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin.2 din Codul
pe:wm’, cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, de citre inculpatul
Cdrbunaru Ion; art. 248 combinat cu art. 248" din Codul penal
modificat cu aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin.2 din Codul
;Jenff, cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, de citre inculpatul
Q_F'E.E_tfn Gheorghe; art. 248 combinat cu art. 248" din Codul penal
modificat cu aplicarea art. 13 combinat cu art 248 alin.2 din Codul

;;Ei:ﬂﬂﬂ cu apff::-urea art. 41 alin.2 din Codul penal, de citre inculpatul
istolea Vasile; art. 248 combinat cu art 248" din Codul penal
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modificat cu aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin.2 ﬁ;ffﬂ Codul
penal, cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, de catre inculpata

Sufragiu Mariana; art. 248 combinat cu art. 248" din C@d:uf penal
modificat cu aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin.2 din Codul

penal, cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, de catre inculpatul
Bunea Alexandru; art. 248 combinat cu art. 248" din Codul penal
modificat cu aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin.2 din Codul
penal, cu aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, de catre inculpata
Cucu Zoe, art. 248 combinat cu art. 248" din Codul penal modificat
cu aplicarea art. 13 combinat cu art. 248 alin.2 a’fﬁuf penal, cu
aplicarea art. 41 alin.2 din Codul penal, de_citze~xinculpatul Dobre
Sergiu Parchetului National Anticorupfi d in vedere
neregularitatea actului de sesizare a instan & £

Onorariile cuvenite apiritorilor «deSemnati din oficiu, 1n
suma de cate 600.000 lei pentru ﬁecﬁ tre inculpatii: Serbotet
Sergiu Constantin, Stoica Amalig Wana, Pelinel Stefan Mihai,
Binicd _Octavian, Radulescu Nélu, Uzum Gheorghe, Gozia Dan
Corneliu, Mandrescu Corneliu?” Dimonie Mihail Nicolae, Oprea
Gheorghe, Iosif Luminita\ Cliseru_Speranta, Bobes Constantin,
Constantinescu Mikaf% L%‘u'ciu Constantin, Nistor Ion, Suteu
Constantin, Gache Mihal, Marinescu Cilin _Dragomir, Stefanescu
Mariana, Leonte Ludovica, Zeicu Ilie Valentin, Musat Mariana,
Toma Petru, Based

daru_Romanuel Nicolae, Ionescu Andrei Dan,
Stanagui Cl mﬁn ila Viorel, Oancea Viorel si Cucu Alexandru
se vor pliti dinfondul Ministerul Justitiei.

Cu %@ﬁ‘s.

Pronuntati in sedinta publici, azi 27 aprilie 2005.
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